UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnisnr. 2148

Urteil Nr. 35/2002
vom 13. Februar 2002

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Frage in bezug auf Artikel 7 § 1 des Gesetzes vom 6. Februar 1970
tiber die Verjdhrung der Schuldforderungen zu Lasten oder zugunsten des Staates und der

Provinzen, gestellt vom Appellationshof Mons.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Richtern und stellvertretenden Vorsitzenden L. Frangois und
M. Bossuyt, und den Richtern P.Martens, R. Henneuse, E.De Groot, L.Lavrysen und
E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Richters

L. Frangois,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



. Gegenstand der prdijudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 20. Mérz 2001 in Sachen der Gemeinde Courcelles gegen R. Vlies,
dessen Ausfertigung am 26. Mérz 2001 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat der
Appellationshof Mons folgende préjudizielle Frage gestellt:

« Verstofit Artikel 7 § 1 des Gesetzes vom 6. Februar 1970 iiber die Verjdhrung der
Schuldforderungen zu Lasten oder zugunsten des Staates und der Provinzen gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung, indem diese Bestimmung besagt, dal3 ' was Gehlter, Vorschiisse darauf
und Entschadigungen oder Beihilfen, die Bestandteil der Gehélter sind oder mit ihnen
gleichzusetzen sind, betrifft, [...] die vom Staat zu Unrecht ausgezahlten Summen endgiiltig
zugunsten derjenigen, die sie erhalten haben, verfallen [sind], wenn deren Riickzahlung nicht
innerhalb einer Frist von fiinf Jahren ab dem ersten Januar des Auszahlungsjahres gefordert
wurde ', wihrend die vorgeschriebene Verjdhrung nicht fiir dhnliche Betrdge gilt, die von der
Gemeinde gezahlt werden? »

()

IV. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Artikel 7 § 1 des Gesetzes vom 6. Februar 1970 iiber die Verjdhrung der
Schuldforderungen zu Lasten oder zugunsten des Staates und der Provinzen entspricht heute
Artikel 106 § 1 der durch den koniglichen ErlaB vom 17. Juli 1991 koordinierten Gesetze

iber die Staatsbuchfiihrung, der bestimmt:

« Was Gehdlter, Vorschiisse darauf und Entschddigungen oder Beihilfen, die Bestandteil der
Gehilter sind oder mit ihnen gleichzusetzen sind, betrifft, sind die vom Staat zu Unrecht
ausgezahlten Summen endgiiltig zugunsten derjenigen, die sie erhalten haben, verfallen, wenn
deren Riickzahlung nicht innerhalb einer Frist von flinf Jahren ab dem ersten Januar des
Auszahlungsjahres gefordert wurde.

Die im ersten Absatz festgesetzte Frist wird auf dreilig Jahre verldngert, wenn die nicht
geschuldeten Summen durch betriigerische Handlungen oder durch falsche oder bewufit un-
vollstindige Erkldrungen erlangt wurden. »

Kraft Artikel 71 § 1 des Finanzierungssondergesetzes vom 16. Januar 1989 ist diese

Bestimmung iibereinstimmend anwendbar auf die Gemeinschaften und Regionen. Da fiir die



Gemeinden hingegen keine einzige Verjdhrungsfrist vorgesehen ist, verjdhren ihre

Schuldforderungen kraft Artikel 2262 des Zivilgesetzbuches nach dreiBlig Jahren.

B.2. Daraus ergibt sich, da3 die Riickforderung von Betrégen, die ein Gemeindebeamter
zu Unrecht erhalten hat, nach dreilig Jahren verjdhrt, wéhrend die Riickforderung von
Betrigen, die ein Beamter des Staates, einer Gemeinschaft, einer Region oder einer Provinz

zu Unrecht erhalten hat, nach einem Zeitraum von fiinf Jahren verjéhrt.

B.3. Im Gegensatz zur Behauptung des Ministerrats befinden sich die Beamten des
Staates oder einer Provinz und die Gemeindebeamten, von denen zu Unrecht gezahlte
Gehilter zuriickgefordert werden, in vergleichbaren Situationen. Obgleich das
Rechnungswesen der Gemeinden nicht der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegt, hat

dieser Unterschied keinen Einfluf3 auf die Situation ihrer Beamten.

B.4. Der Hof mufBl in der vorliegenden Rechtssache nicht untersuchen, ob es
gerechtfertigt ist, die gegen die Gemeinden gerichteten Klagen einer anderen Verjahrungsfrist
zu unterwerfen als die gegen andere Behorden gerichteten Klagen. Er mufl nur der Frage
nachgehen, ob es angemessen gerechtfertigt ist, die Klagen der Gemeinden gegen ihre
Beamten auf Riickzahlung von zu Unrecht gezahlten Gehéltern der dreifligjdhrigen
Verjdhrungsfrist zu unterwerfen, wéahrend die anderen genannten Behdrden gegen ihre

Beamten innerhalb einer Frist von funf Jahren auftreten miissen.

B.5. Zwar ist die fiinfjdhrige Verjdhrung, die anwendbar ist auf die Klagen des Staates,
der Gemeinschaften, der Regionen und der Provinzen gegen ihre Beamten, das Pendant zur
Verjdhrung der gegen diese Behdrden gerichteten Klagen. Die Anwendung derselben
Verjdhrung auf die zwei Klagen wird aber fiir beide Klagen anders gerechtfertigt. Obgleich
die fiir die Behorden geltende Verjdhrung ihre Rechtfertigung in einer verniinftigen
Verwaltung der 6ffentlichen Finanzen fand, erweist sich aus den Vorarbeiten zum Gesetz
vom 5. Mérz 1952, mit dem die beanstandete Bestimmung in das Gesetz vom 15. Mai 1846
tiber die Staatsbuchfiihrung eingefiihrt wurde, daB die fiir ihre Beamten geltende Verjédhrung
ebenfalls durch die Sorge gerechtfertigt wurde, die nachteiligen Folgen der Riickforderung
von zwar zu Unrecht gezahlten, aber normalerweise guten Glaubens von den Interessierten

erhaltenen Summen zu begrenzen (Parl. Dok., Kammer, 1950-1951, Nr. 435, SS. 1 und 2).



B.6. Zweifellos ist in beiden Féllen die fiir die Schuldforderungen der Behorde geltende
Verjdhrungsfrist die gleiche wie die auf ihre Schulden anwendbare Verjdhrungsfrist; der
Beamte einer Gemeinde kann wéhrend dreilig Jahren gegen die Gemeinde auftreten, so wie
die Gemeinde dreillig Jahre gegen ihn auftreten kann. Diese Fristengleichheit kann jedoch
nicht den beanstandeten Behandlungsunterschied rechtfertigen; der Gesetzgeber hat, indem er
es ermdglicht hat, da von einem Gemeindebeamten Gehilter, die ihm meistens
irrtiimlicherweise ausgezahlt wurden, wéihrend dreiflig Jahren zuriickverlangt werden konnen,
wiéhrend an einen Beamten des Staates, einer Gemeinschaft, einer Region oder einer Provinz
nach fiinf Jahren keine Forderungen mehr gestellt werden konnen, hinsichtlich des

Erstgenannten eine MaBBnahme ergriffen, die nicht angemessen gerechtfertigt ist.

B.7. Die Frage muB} positiv beantwortet werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Artikel 7 § 1 des Gesetzes vom 6. Februar 1970 iiber die Verjdhrung der
Schuldforderungen zu Lasten oder zugunsten des Staates und der Provinzen, der dem
heutigen Artikel 106 § 1 der durch den koniglichen Erlal vom 17. Juli 1991 koordinierten
Gesetze iiber die Staatsbuchfiihrung entspricht, verstot gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem er nicht auf die Verjdhrung von Schuldforderungen zur Riickzahlung der

durch die Gemeinden zu Unrecht gezahlten Gehélter anwendbar ist.

Verkiindet in franzosischer und niederldndischer Sprache, gemil Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom

13. Februar 2002.

Der Kanzler, Der stellv. Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) L. Francois



