Geschiftsverzeichnisnr. 1956

Urteil Nr. 128/2001
vom 18. Oktober 2001

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prajudizielle Fragen in bezug auf Artikel47 §§2 und 3 des Dekrets der
Flamischen Region vom 2. Juli 1981 iiber die Vermeidung von Abfillen und die Abfallwirtschaft
einerseits und auf die Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 iiber die ausdriickliche

Begriindung von Verwaltungsakten andererseits, gestellt vom Gericht erster Instanz Mecheln.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, den Richtern L. Frangois,
P. Martens, R. Henneuse und M. Bossuyt, und dem emeritierten Vorsitzenden H. Boel gemal3
Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, unter Assistenz des

Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des emeritierten Vorsitzenden H. Boel,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urteil vom 13. April 2000 in Sachen der Gemeinde Voeren gegen die Flamische
Region, dessen Ausfertigung am 21. April 2000 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist,

hat das Gericht erster Instanz Mecheln folgende préjudizielle Frage gestellt:

« 1. VerstoBt Artikel 47 §§ 2 und 3 des Dekrets vom 2. Juli 1981 iiber die Vermeidung von
Abfillen und die Abfallwirtschaft gegen die durch die Verfassung oder kraft derselben zur
Bestimmung der jeweiligen Zustdndigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen festge-
legten Vorschriften, insbesondere gegen Artikel 6 § 1 VI Absatz3 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen, Artikel 9 § 1 Absatz 3 des Sondergesetzes vom
16. Januar 1989 iiber die Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen und Artikel 2 des
Gesetzes vom 23. Januar 1989?

2. Hat der nationale Gesetzgeber durch die Verabschiedung des Gesetzes vom 29. Juli 1991
tiber die ausdriickliche Begriindung von Verwaltungsakten, insbesondere der Artikel 2 und 3
dieses Gesetzes, gegen die durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der
jeweiligen Zustindigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften
verstofen, insofern diese Artikel2 und 3 auf Verwaltungsakte der Regionen Anwendung
finden? »

(.)

IV. In rechtlicher Beziehung

(..)

In Hinsicht auf die erste prdjudizielle Frage

B.1. Die erste prijudizielle Frage bezieht sich auf die Vereinbarkeit von Artikel 47 §§ 2
und 3 des Dekrets der Fldmischen Region vom 2. Juli 1981 iiber die Vermeidung von
Abfillen und die Abfallwirtschaft mit den durch die Verfassung oder kraft derselben zur
Bestimmung der jeweiligen Zustindigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen
festgelegten Vorschriften, insbesondere mit Artikel 6 § 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, mit Artikel9 §1 Absatz3 des

Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 {iber die Finanzierung der Gemeinschaften und



Regionen und mit Artikel 2 des Gesetzes vom 23. Januar 1989 beziiglich der in Artikel 110

§§ 1 und 2 der Verfassung genannten Steuerkompetenz.

B.2. Bei der vor dem Verweisungsrichter strittigen Rechtssache geht es um eine
Beanstandung der Umweltabgabe beziiglich der Abfille fiir das dritte Quartal des Jahres
1990. Zu diesem Zeitpunkt bestimmte Artikel 47 §§ 2 und 3 des Abfalldekrets vom 2. Juli
1981 in der geltenden, aus Artikel 2 des Dekrets vom 20. Dezember 1989 sich ergebenden
Fassung und somit vor seiner Abidnderung - mit Wirkung vom 1. Januar 1991 - durch

Artikel 67 des Dekrets vom 21. Dezember 1990:

« § 2. Der Betrag der in § 1 genannten Umweltabgabe wird festgelegt auf:

1.a) 3.000 Franken pro Tonne fiir die Vernichtung, Neutralisierung und Entsorgung
giftiger Abfille im Sinne von Artikel 2 des koniglichen Erlasses vom 9. Februar 1976 zur
Festlegung einer allgemeinen Regelung fiir den giftigen Abfall in einer unter den
nachfolgenden Punkten ) und ¢) nicht aufgefiihrten Einrichtung;

b) 500 Franken pro Tonne fiir die Vernichtung durch Verbrennung giftiger Abfélle im
Sinne von Artikel 2 des o.a. koniglichen Erlasses in einer gemdl3 Artikel 4 desselben Erlasses
zugelassenen Einrichtung;

¢) 400 Franken pro Tonne:

- fiir die nicht durch Verbrennung erfolgende Vernichtung;

- fiir die Neutralisierung;

- fiir die Entsorgung, mit Ausnahme der Wiederverwertung, der Riickgewinnung und der
Regeneration im Sinne von Artikel 2 des o.a. koniglichen Erlasses in einer gemdl3 Artikel 4
desselben Erlasses zugelassenen Einrichtung;

2. a) 2.000 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung von Abféllen auf einer nicht unter den
nachfolgenden Punkten b) bis einschlieBlich k) aufgefiihrten Miilldeponie;

b) 1) 900 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung auf einer fiir industrielle Abfallstoffe
zugelassenen Miilldeponie;

2) 100 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung auf obengenannter Miilldeponie von aus
der Verarbeitung von Autowracks und Schrott stammendem Shredderabfall;

3) 20 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung auf obengenannter Miilldeponie von
Abfillen aus Bodensanierungsarbeiten und aus der Entsorgung von asbesthaltigen
Verkleidungen und Gebdudestrukturelementen;

¢) 1) 350 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung von Abfillen auf einer fiir
Haushaltsabfille zugelassenen Miilldeponie;



2) 50 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung auf obengenannter Miilldeponie von
Recyclingsriickstinden der Betriebe, die hauptsichlich Papier- und Kartonabfall als
Grundstoff fiir die Herstellung von neuem Papier und Karton verwenden;

d) 350 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung von Abfillen auf einer fiir Flugasche von
Wiarmekraftwerken zugelassenen monovalenten Miilldeponie;

e) 350 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung von Abféllen auf einer fiir zerkleinerte
Haushaltsabfille zugelassenen monovalenten Miilldeponie;

f) 1) 350 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung von freie Asbestfasern enthaltenden
Abfillen einschlieBlich Schlamm auf einer flir asbesthaltige Abfille zugelassenen
monovalenten Miilldeponie;

2) 100 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung von gebundene Asbestfasern enthaltenden
Abfillen auf einer fiir asbesthaltige Abfille zugelassenen Miilldeponie;

g) 200 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung von Abfillen auf einer fiir inerte Abfille
zugelassenen Miilldeponie;

h) 80 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung von Abfillen auf einer monovalenten, fiir
eisenoxydhaltige Abfille aus der Zinkproduktion, bekannt unter dem Namen Jarosit und
Goethit, zugelassenen Miilldeponie;

i) 30 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung von Abféllen auf einer monovalenten, fiir
gips- und kalziumchloridhaltige Abfille zugelassenen Miilldeponie;

j) 30 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung von Abfillen auf einer monovalenten, fiir
Bergbauabfille zugelassenen Miilldeponie;

k) 10 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung von Abféllen auf einer monovalenten, fiir
Baggerschlamm zugelassenen Miilldeponie;

3. a) 1.000 Franken pro Tonne fiir das Verbrennen von Abfillen in einem nicht unter den
nachfolgenden Punkten b) bis einschlieBlich d) aufgefiihrten Ofen;

b) 300 Franken pro Tonne fiir das Verbrennen von Abfillen in einem fiir industrielle
Abfille zugelassenen Ofen und fiir die physikochemische Behandlung von Abfillen in dafiir
zugelassenen Anlagen;

¢) 150 Franken pro Tonne fiir das Verbrennen von Abfillen in einem fiir
Haushaltsabfille zugelassenen Ofen;

d) 150 Franken pro Tonne fiir das Verbrennen von Abfillen in einem fiir Sonderabfille
zugelassenen Ofen;

4. 350 Franken pro Tonne fiir das Einsammeln von Abfillen in der Flamischen Region
zur Ablagerung oder Verbrennung auBlerhalb der Flamischen Region.



§ 3. Die Umweltabgabe wird geschuldet zu dem Zeitpunkt, an dem die Abfille in den in
§ 2 Nr. 1 bis einschlieBlich Nr. 3 genannten Einrichtungen entsorgt werden oder an dem sie
durch die in §2 Nr.4 genannten Unternehmen, Gemeinden und Gemeindeverbénde
eingesammelt werden. »

B.3. Aus den Umstinden der Rechtssache, den Ergidnzungsschriftsitzen und der
Intervention der Gemeinde Voeren bei der Verhandlung wird ersichtlich, da3 nur Paragraph 2
Nr. 2 a) des obengenannten Artikels 47 und Paragraph 2 Nr. 4 desselben Artikels beanstandet
werden, insoweit er sich auf die Haushaltsabfille bezieht. Der Hof beschrinkt seine

Uberpriifung deshalb auf diese Bestimmungen.

B.4. Der Hof beurteilt die Vereinbarkeit der beanstandeten Bestimmungen mit den
zustdndigkeitsverteilenden Vorschriften, so wie sie zum Zeitpunkt der Annahme dieser

Bestimmungen in Kraft waren.

Im vorliegenden Fall liegt - trotz der diesbeziiglichen Aufforderung in der prijudiziellen
Frage - keine Veranlassung vor zu einer Uberpriifung hinsichtlich des Artikels 2 des Gesetzes
vom 23. Januar 1989 beziiglich der in Artikel 110 §§ 1 und 2 der Verfassung genannten
Steuerkompetenz, der durch Artikel 356 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1996 zur
Vollendung der foderalen Staatsstruktur in das damalige Gesetz vom 23. Januar 1989

eingefiigt worden ist.

B.5. Das Abfalldekret vom 2. Juli 1981 sieht ein Instrumentarium vor, um der durch

Abfille entstehenden Umweltbelastung und -verschmutzung vorzubeugen.

Artikel 47 ist Teil des Kapitels IX des Dekrets, das die Entsorgung fester Abfille mit
einer Umweltabgabe belegt, die helfen soll, die Produktion von Abfillen und die daraus

resultierende Umweltverschmutzung einzuddmmen.

B.6. Im Gegensatz zu dem, was die offizielle franzosische Ubersetzung des Dekrets
(« redevance ») annehmen ld6t, erweist sich diese Abgabe nicht als Vergiitung fiir einen von
der Behorde dem Steuerpflichtigen als individueller Person erwiesenen Dienst; sie stellt somit
keine Gebiihr dar, sondern eine Steuer, die kraft Artikel 110 § 2 (heute Artikel 170 § 2) der

Verfassung in den Zustiandigkeitsbereich der Regionen fillt.



B.7. Artikel 110 § 2 der Verfassung bestimmte :

« § 2. Eine Steuer zugunsten der Gemeinschaft oder der Region darf nur durch ein Dekret
oder durch eine in Artikel 26bis erwéhnte Regel eingefiihrt werden.

Hinsichtlich der im vorhergehenden Absatz erwihnten Bestimmungen bestimmt das Gesetz
die Ausnahmen, deren Notwendigkeit erwiesen ist ».

Der einzige Artikel (heute Artikel 1) des Gesetzes vom 23. Januar 1989 « zur Durchfiihrung
von Artikel 110 § 2 Absatz 2 der Verfassung » lautete :

«In den Fillen, die nicht in Artikel 11 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 {iber die
Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen vorgesehen sind, sind die Réte weder dazu
erméchtigt, Steuern in Angelegenheiten, die Gegenstand der Besteuerung durch den Staat sind,
zu erheben, noch Steuerzuschldge auf Steuern und Abgaben zugunsten des Staates zu erheben,
noch Nachlésse darauf zu gewahren. »

Artikel 11 des Sondergesetzes vom 16.Januar 1989 iiber die Finanzierung der

Gemeinschaften und Regionen bestimmte :

« Die Gemeinschaften und Regionen konnen auf die in diesem Gesetz bezeichneten Steuern
und Abgaben keine Steuerzuschldge erheben oder Nachldsse gewéhren, abgesehen von
denjenigen, auf die sich die Artikel 3 Absatz 1 Nr. 6 und 6 § 2 beziehen.

Mit Ausnahme der in diesem Gesetz vorgesehenen Fille sind die Gemeinschaften und
Regionen nicht dazu ermichtigt, Steuern in Angelegenheiten, die Gegenstand einer in diesem
Gesetz bezeichneten Steuer sind, zu erheben. »

Das durch die beanstandeten Bestimmungen mit einer Steuer belegte Einsammeln von
Abfillen war eine Angelegenheit, die nicht Gegenstand einer Steuer im Sinne des Sondergesetzes

vom 16. Januar 1989 war.

Das Einsammeln von Abfillen war genausowenig eine Angelegenheit, die den Gegenstand

einer vom Staat erhobenen Steuer bildete.

Im vorliegenden Fall wurde die allgemeine, durch die Verfassung den Regionen
zugewiesene Steuerzustindigkeit somit nicht durch die obengenannten Bestimmungen der
Gesetze vom 16. und 23. Januar 1989 beeintriachtigt. Der Umstand, dall Abfille als Produkte

angesehen werden kdnnen, wie die Gemeinde Voeren sagt, verletzt diese Zustdndigkeit nicht.



B.8. Artikel 47 § 2 Nr. 2 a) des beanstandeten Dekrets fiihrt eine « Abgabe » ein von
2.000 Franken pro Tonne fiir die Ablagerung von Abfillen auf einer nicht unter den
Punkten b) bis einschlieBlich k) dieses Artikels vorgesehenen Miilldeponie. Es handelt sich
um eine allgemeine Bestimmung, mit der der Dekretgeber die Ablagerung auf anderen
Pléatzen als den zugelassenen Miilldeponien bekdmpfen will. Diese Bestimmung bezieht sich
auf die Ablagerung auf dem Hoheitsgebiet der Fldmischen Region und kann keine
Uberschneidung mit der in Artikel 47 § 2 Nr. 4 genannten Abgabe fiir das Einsammeln von

Abfillen, die auBBerhalb der Flamischen Region abgelagert oder verbrannt werden, darstellen.

Der Dekretgeber konnte den in dieser Weise interpretierten Artikel 47 §2 Nr.2 a)
aufgrund der eigenen Steuerzustindigkeit, die der Fldmischen Region direkt aufgrund von

Artikel 110 § 2 (heute Artikel 170 § 2) der Verfassung zufillt, annehmen.

B.9. Artikel 47 § 2 Nr. 4 fiihrt eine Abgabe von 350 Franken pro Tonne ein fiir das
Einsammeln von Abfillen in der Flimischen Region zwecks Ablagerung oder Verbrennung

auBerhalb der Fladmischen Region. Der Hof {iberpriift diese Bestimmung, insoweit sie sich auf

die Haushaltsabfille bezieht (B.3).

B.10. Die Ausiibung der eigenen Steuerkompetenz durch eine Region darf nicht der gesam-
ten Staatsauffassung Abbruch tun, so wie diese in den aufeinanderfolgenden Verfassungs-
anderungen von 1970, 1980, 1988 und in den jeweiligen Sonder- und ordentlichen Gesetzen zur
Bestimmung der jeweiligen Zustdndigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen zum

Ausdruck kommt.

Aus der Gesamtheit dieser Bestimmungen und insbesondere aus denjenigen von Artikel 6
§ 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 - eingefligt durch Artikel 4 § 8 des
Sondergesetzes vom 8. August 1988 -, von Artikel 9 § 1 Absatz3 und von Artikel49 §6
Absatz 3 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 geht hervor, dall die belgische Staatsstruktur
auf einer Wirtschafts- und Wéhrungsunion beruht, die durch einen integrierten Markt und durch

die einheitliche Wiahrung gekennzeichnet wird.



Obwohl Artikel 6 § 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen mit der
Zustandigkeitszuweisung an die Regionen in wirtschaftlicher Hinsicht zusammenhingt, so gilt
diese Bestimmung als die ausdriickliche WillensduBerung des Sondergesetzgebers, eine
einheitliche Grundregelung der Wirtschaftsorganisation in einem integrierten Markt aufrecht-

zuerhalten.

Das Bestehen einer Wirtschaftsunion setzt an erster Stelle den freien Verkehr von Waren
und Produktionsfaktoren zwischen den Teilgebieten des Staates voraus. Was den Warenverkehr
betrifft, sind Mallnahmen, die autonom von den Teilgebieten der Union - im vorliegenden Fall
den Regionen - ergriffen werden und den freien Verkehr beeintrichtigen, nicht mit der Wirt-
schaftsunion vereinbar; dies gilt notwendigerweise fiir alle Innenzoélle und Abgaben gleicher

Wirkung.

Deshalb hat der Hof zu priifen, ob die beanstandete Steuer, die kein Innenzoll ist, eine

Abgabe gleicher Wirkung darstellt.

B.11. Die fragliche Steuer ist zu entrichten

a) fir das Finsammeln von Abfillen, nicht fiir den Abtransport dieser Abfille aus der

Flamischen Region;

b) «zu dem Zeitpunkt, wo die Abfille [...] von den [...] Unternechmen, Gemeinden und
Gemeindeverbidnden eingesammelt werden » (Artikel 47 § 3), nicht zu dem Zeitpunkt der
Ausfuhr dieser Abfille aus der Flamischen Region;

c¢) durch den Einsammler der Abfille, nicht durch die natiirliche oder juristische Person, die

die Abfille ausfiihrt;

d) aufgrund einer Deklaration im Sinne des Artikels 47fer § 1 des Dekrets vom 2. Juli 1981,
nicht aufgrund des tatséchlichen Abtransports der Abfille aus der Flamischen Region.



B.12. Diese Steuer erweist sich weder wegen ihres Gegenstands, noch aufgrund der sie
veranlassenden Handlung, noch wegen der Person des Steuerpflichtigen, noch wegen der

Erhebungsweise als eine Abgabe mit gleicher Wirkung wie ein Innenzoll.

Dennoch ist die beanstandete Maflnahme in Wirklichkeit eine Steuer, die dadurch, daf3
sie mit der Uberschreitung der territorialen Grenze zusammenhingt, die kraft der Verfassung
zwischen den Regionen festgelegt worden ist, eine Wirkung hat, die derjenigen eines
Innenzolls entspricht, soweit sie die zur Entsorgung in einer anderen als der Fldmischen
Region bestimmten Abfille schwerer belastet als die Abfille, die in der Fldmischen Region
entsorgt werden. Die Abgabe fiir das Einsammeln von Abfillen ist zwar identisch, wenn sie
auf einer fiir Haushaltsabfille zugelassenen Miilldeponie abgelagert werden (Artikel 47 § 2
Nr.2 ¢) und § 2 Nr.4); wenn sie aber anschliefend auBerhalb der Flamischen Region
verbrannt werden (Artikel 47 §2 Nr.4), ist die Abgabe hoher, als wenn sie zwecks
Verbrennung in einem fiir Haushaltsabfille zugelassenen Ofen in der Flidmischen Region
eingesammelt werden (Artikel 47 § 2 Nr. 3 ¢)). Im vorliegenden Fall bestimmt keine einzige
Vorschrift, so wie die durch das Dekret vom 21. Dezember 1990 und durch spétere Dekrete
angebrachte Anderung, daB der Betrag der Abgabe ggf. um den Betrag der gleichartigen
Abgabe herabgesetzt wird, die durch die Region, in der die Abfille abgelagert oder verbrannt

werden, erhoben wird.

Aufgrund ihrer beeintridchtigenden Auswirkung auf den interregionalen Verkehr 148t sich
die beanstandete Abgabe deshalb nicht mit dem allgemeinen normativen Rahmen der
Wirtschaftsunion, so wie dieser durch das Gesetz bzw. kraft desselben festgelegt worden ist,
in Einklang bringen; sie verstofit gegen die Bestimmungen von Artikel 6 § 1 VI Absatz 3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988

abgeédnderten Fassung.

B.13. Der durch das Dekret vom 20. Dezember 1989 ersetzte Artikel 47 § 2 Nr. 4 des
Dekrets der Flimischen Region vom 2. Juli 1981 {iber die Vermeidung von Abfillen und die
Abfallwirtschaft ist folglich nicht vereinbar mit den Vorschriften, die die jeweiligen
Zustindigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen bestimmen, insoweit er sich auf die
Haushaltsabfille bezieht, die in der Flamischen Region durch Gemeindedienste zwecks

Ablagerung oder Verbrennung auflerhalb dieser Region eingesammelt werden.
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In Hinsicht auf die zweite prdjudizielle Frage

B.14.1. Der Verweisungsrichter befragt den Hof dariiber, ob der foderale Gesetzgeber mit
der Verabschiedung der Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom 29.Juli 1991 die durch die
Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jeweiligen Zustindigkeiten von Staat,
Gemeinschaften und Regionen festgelegten Vorschriften dadurch verletzt hat oder nicht, daf3
die Artikel 2 und 3 gemiB Artikel 1 des angegebenen Gesetzes auf die Verwaltungsakte der

Gemeinschaften und Regionen anwendbar sind.

B.14.2. Die einschldgigen Bestimmungen des Gesetzes vom 29. Juli 1991 iiber die

ausdriickliche Begriindung von Verwaltungsakten lauten:

« Art. 1. Fiir die Anwendung des vorliegenden Gesetzes ist zu verstehen unter:

- Verwaltungsakt: eine von einer Verwaltungsbehdrde ausgehende -einseitige
Rechtshandlung individueller Tragweite, die zum Ziel hat, gegeniiber einem oder mehreren
Biirgern oder gegeniiber einer anderen Verwaltungsbehdrde Rechtswirkung zu haben,

- Verwaltungsbehorde: die Verwaltungsbehdrden im Sinne von Artikel 14 der
koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat,

- Biirger: jede natiirliche oder juristische Person in ihren Beziehungen mit den
Verwaltungsbehorden.

Art. 2. Verwaltungsakte der in Artikel 1 erwidhnten Verwaltungsbehdrden miissen
ausdriicklich begriindet werden.

Art. 3. Die verlangte Begriindung besteht in der im Akt enthaltenen Angabe der Rechts-
oder Tatsachengriinde, die dem Beschluf} als Grundlage dienen.

Sie muf3 angemessen sein. »

B.15. Die in diesen Bestimmungen vorgesehene ausdriickliche Begriindungspflicht zielt
darauf ab, dem Biirger, selbst bei Nichtanfechtung eines Beschlusses, die Griinde mitzuteilen,
die die Verwaltungsbehorde veranlaBBt haben, diesen BeschluB3 zu fassen, damit beurteilt
werden kann, ob es einen Grund gibt, die ihm zur Verfiigung stehenden Rechtsmittel

einzulegen.



11

B.16. Die Verpflichtung, die Verwaltungsakte mit individueller Tragweite ausdriicklich
zu begriinden, bestand davor schon in bestimmten Angelegenheiten, sei es, weil sie durch
einen ausdriicklichen Text vorgesehen wurde, sei es, weil sie sich aus der Art selbst der

Handlung ergab.

Das Gesetz vom 29. Juli 1991 hat diese Verpflichtung verallgemeinert und betrachtet sie
kiinftig als ein Recht des Biirgers, dem somit eine zusétzliche Garantie gegen moglicherweise

willkiirliche Verwaltungsakte mit individueller Tragweite geboten wird.

B.17. Mit der Verpflichtung zur ausdriicklichen Begriindung zielt das Gesetz nicht auf
die Organisation und die Arbeitsweise der Verwaltung ab, sondern auf den Schutz des
Biirgers. Sie ist so geartet, dal sie die in Artikel 159 der Verfassung verankerte und in
Artikel 14 der koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat vorgesehene richterliche Priifung der
Verwaltungsakte verstdrkt. Sie ist nicht Teil einer den Gemeinschaften und Regionen

zugewiesenen Angelegenheit.

B.18. Der foderale Gesetzgeber konnte kraft seiner Restzustdndigkeit eine solche Regel
zum Schutz des Biirgers hinsichtlich der Verwaltungsakte aller Verwaltungen aufstellen.
Insoweit die Gemeinschaften und Regionen und die von ihnen abhingenden Verwaltungen im
Wirkungsbereich des Gesetzes liegen, konnte der foderale Gesetzgeber allerdings eine solche
Regelung nur insofern festlegen, als er dadurch die Ausiibung der Zustindigkeiten der
Gemeinschaften und Regionen insbesondere hinsichtlich der Organisation und der
Funktionalitit der Verwaltungen nicht unmoglich oder auBergewohnlich schwierig gestaltete.
Dies trifft auf den vorliegenden Fall nicht zu, da die auferlegten Verpflichtungen sich auf das
beschrianken, was unter dem Aspekt eines minimalen, jedem Biirger gebotenen Schutzes fiir
notwendig erachtet werden kann. Es bleibt den Gemeinschaften und den Regionen
freigestellt, den durch das beanstandete foderale Gesetz gebotenen Schutz auszudehnen oder

Zu prézisieren.

B.19. Die zweite prijudizielle Frage muf} verneinend beantwortet werden.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

- Artikel 47 § 2 Nr. 2 a) des Dekrets der Flamischen Region vom 2. Juli 1981 {iber die
Vermeidung von Abfillen und die Abfallwirtschaft in der durch das Dekret vom
20. Dezember 1989 ersetzten Fassung verstoBt nicht gegen die Vorschriften, die die
jeweiligen Zusténdigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regionen bestimmen.

- Artikel 47 §2 Nr.4 desselben Dekrets verstoft gegen die obengenannten
zustandigkeitsverteilenden Vorschriften, insoweit er sich auf den Haushaltsabfall bezieht, der
in der Flamischen Region durch die Gemeindedienste zwecks Ablagerung oder Verbrennung
auBerhalb dieser Region eingesammelt wird.

- Die Artikel 2 und 3 des Gesetzes vom 29. Juli 1991 iiber die ausdriickliche Begriindung
von Verwaltungsakten verstofen dadurch, daBl sie auf die Verwaltungsakte der
Gemeinschaften und der Regionen sowie der von ihnen abhingenden Verwaltungen
anwendbar sind, nicht gegen die Vorschriften, die die jeweiligen Zustindigkeiten von Staat,
Gemeinschaften und Regionen bestimmen.

Verkiindet in niederlindischer und franzosischer Sprache, gemil Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom
18. Oktober 2001, durch die vorgenannte Besetzung, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden
A. Arts, wobei der emeritierte Vorsitzende H. Boel bei der Urteilsverkiindung gemal3 Artikel 110

desselben Gesetzes durch den Richter E. De Groot vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) A. Arts



