Geschiftsverzeichnisnr. 1982

Urteil Nr. 125/2001
vom 16. Oktober 2001

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prijudizielle Frage in bezug auf Artikel 7bis des Jagdgesetzes vom 28. Februar

1882, gestellt vom Gericht erster Instanz Tournai.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorsitzenden M. Melchior, den Richtern P. Martens,

R. Henneuse, M. Bossuyt, A. Alen und J.-P. Moerman, und dem emeritierten Vorsitzenden

H. Boel gemal3 Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof,

unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 6.Juni 2000 in Sachen Y. Mestdag gegen F.Bouckaert, dessen
Ausfertigung am 21. Juni 2000 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat das Gericht

erster Instanz Tournai folgende préjudizielle Frage gestellt:

« VerstoBit Artikel 7bis des Jagdgesetzes vom 28. Februar 1882 in der durch das Gesetz vom
4. April 1900 abgeénderten Fassung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er in Ab-
weichung vom allgemeinen Recht bestimmt, dal Berufung nach vierzehn Tagen ab der
Urteilsverkiindung nicht mehr zuléssig ist? »

(..)

IV. In rechtlicher Beziehung

()

B.1. Der durch das Gesetz vom 4. April 1900 in das Jagdgesetz vom 28. Februar 1882
eingefiigte Artikel 7bis letzter Absatz bestimmt:

« Berufung ist nach vierzehn Tagen ab der Urteilsverkiindung nicht mehr zulissig. Uber
Klagen auf einfachen Schadensersatz von 1.000 Franken und weniger wird durch ein Urteil
entschieden, das nicht berufungsfahig ist, sondern gegen das nur Einspruch eingelegt werden
kann. »

B.2. Diese Bestimmung fiihrt zu einem Behandlungsunterschied zwischen den Personen,
auf die sie anwendbar ist, und den Personen, die dem allgemeinen ZivilprozeBrecht
unterliegen, insoweit sie von Artikel 1051 des Gerichtsgesetzbuches abweicht, der die
Berufungsfrist auf einen Monat ab der Zustellung oder der Notifikation des Urteils festlegt,
und insoweit sie von Artikel 57 desselben Gesetzbuches abweicht, der prézisiert, dafl die
Berufungsfrist bei der Zustellung der Entscheidung an die Person oder deren Wohnsitz oder
ggf. ab der Abgabe oder dem Hinterlassen der Abschrift geméB den Artikeln 37, 38 und 40
beginnt.



B.3. Artikel 7bis des Gesetzes vom 28. Februar 1882 enthilt eine Reihe von MaBBnahmen
im Zusammenhang mit der Entschiddigung fiir den den Friichten und Gewéchsen durch
Kaninchen zugefiigten Schaden, und die beanstandete Bestimmung pafit in die Gesamtheit
dieser Mallnahmen. Die Vorarbeiten zu dieser Bestimmung machen deutlich, daB3 der
Gesetzgeber im BewulBtsein « des Ernstes des in manchen Gegenden des Landes durch
Kaninchen verursachten Schadens » (Parl. Dok., Senat, 1900, Nr.37, S.2) wegen ihrer
ungehinderten Vermehrung eine Antwort auf diese « Plage fiir die Landwirte » finden wollte
(Parl. Dok., Kammer, 1898, Nr. 175, S. 14), insbesondere dadurch, dafl er « die Klage auf
Wiedergutmachung des verursachten Schadens [erleichterte] » (ebenda, S. 17), so dal3 « alles,
was die regulire Ausiibung des Beschwerderechts behindern kann », aus dem Wege gerdumt

wird (Parl. Dok., Senat, 1900, Nr. 37, S. 6).

B.4. Obgleich die Berufungsfristverkiirzung und die Festlegung des Fristbeginns auf den
Tag der Urteilsverkiindung als Mallnahmen gelten konnten, die hinsichtlich der damaligen,
durch das Gesetz vom 4. April 1900 angestrebten Zielsetzung der Vereinfachung des
Verfahrens sowohl relevant als auch verhéltnismifig waren, muf3 untersucht werden, ob sie
unter den heutigen Umstédnden hinsichtlich des Gleichheits- und

Nichtdiskriminierungsgrundsatzes noch gerechtfertigt sind.

B.5. Der Hof stellt fest, da3 erhebliche Verdnderungen der tatsdchlichen Umstidnde nicht
angezweifelt werden; die Vermehrung der Kaninchen ist stark und dauerhaft als Folge
verschiedener Krankheiten, u.a. Myxomatose, zuriickgegangen, so daf} sie heute kaum noch

als eine Plage angesehen werden kann, die besondere Mafinahmen rechtfertigen wiirde.

B.6. Daraus ergibt sich, daB3 der letzte Absatz von Artikel 7bis des Jagdgesetzes vom
28. Februar 1882, insoweit er in Abweichung vom allgemeinen Recht bestimmt, daf3
Berufung «nach vierzehn Tagen ab der Urteilsverkiindung » nicht mehr zuléssig ist,
hinsichtlich der heutigen Umstdnde nicht ldnger als eine verhéltnismifige Mallnahme gelten

kann.

B.7. Die préjudizielle Frage muf3 positiv beantwortet werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Artikel 7bis des Jagdgesetzes vom 28. Februar 1882, abgedndert durch das Gesetz vom
4. April 1900, verstoBlt gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insoweit er bestimmt, daf}

die Berufung nach vierzehn Tagen ab der Urteilsverkiindung nicht mehr zuldssig ist.

Verkiindet in franzosischer und niederldndischer Sprache, gemil Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom

16. Oktober 2001.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



