Geschéftsverzeichnisnrn.
1903, 1941, 1965, 1987, 1988,
1991, 1992, 1995 und 1998

Urtell Nr. 100/2001
vom 13. Juli 2001

URTEIL

In Sachen: Klagen auf teilweise Nichtigerklarung des Gesetzes vom 7. Mai 1999 Uber die
Glucksspidle, die Glucksspieeinrichtungen und den Schutz der Spieler, erhoben von der

Ramses GmbH und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und H. Bodl, den Richtern L. Francois,
P. Martens, A. Artsund E. De Groot, und der Ehrenrichterin J. Delruelle gemal3 Artikel 60bis des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des VVorsitzenden M. M€ chior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



|. Gegenstand der Klagen

a Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 8. M&rz 2000 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 9. Mérz 2000 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben
Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 8, 15 81, 20 Absatz 3, 21, 27 Absatz 1, 34, 36 Nr. 4, 54
81, 58 Absatz 3, 62 und 71 Absatz 4 Nr. 4 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 Uber die Glicksspiele,
die Gliucksspideinrichtungen und den Schutz der Spieler (verdffentlicht im Belgischen Saats-
blatt vom 30. Dezember 1999): die Ramses GmbH, mit Gesdllschaftssitz in 1800 Vilvoorde, Sta-
tionsplein 1, und die Tais GmbH, mit Gesdllschaftssitz in 1070 Briissdl, chaussée de Mons 814.

Die von densedben klagenden Parteien erhobene Klage auf einstweilige Aufhebung
derselben Gesetzesbestimmungen wurde durch das Urtell Nr. 52/2000 vom 3. Mai 2000, das im
Belgischen Staatsblatt vom 13. Juli 2000 verdffentlicht wurde, zurtickgewiesen.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1903 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 4. April 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 5. April 2000 in der Kanzlel eingegangen ist, erhoben
Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 3 Nrn. 1 und 4, 8, 27, 34, 36, 39, 44, 45, 54 und 62 des
Gesetzes vom 7. Mai 1999 Uber die Gliucksspiele, die Glicksspieeinrichtungen und den Schutz
der Spider (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 30. Dezember 1999): die Tony Rus
ActivitiesAG, mit Gesdllschaftssitz in 3660 Opglabbeek, Weg naar Meeuwen 46, die Lerus
Centers AG, mit Gesdllschaftssitz in 3660 Opglabbeek, Weg naar Meeuwen 46, die Lerus
Centers Hasselt AG, mit Gesellschaftssitz in 3500 Hasselt, Maastrichterstraat 49, Bk. 22, die
Lerus Centers Sint-Truiden AG, mit Gesellschaftssitz in 3800 Sint-Truiden, Diesterstraat 44, die
Roya Diamond GmbH, mit Gesellschaftssitz in 3970 Leopoldsburg, Stationsstraat 66, die Royal
Ascot GmbH, mit Gesdllschaftssitz in 3600 Genk, Hoevenzavellaan 28, und die Roya
Crown GmbH, mit Geseallschaftssitz in 3290 Diest, Grote Markt 30.

Die von denselben klagenden Parteien erhobene Klage auf einstweilige Aufhebung der
Artikel 27 und 34 des vorgenannten Gesetzes vom 7.Ma 1999 wurde durch das Urtell



Nr. 74/2000 vom 14. Juni 2000, das im Belgischen Saatsblatt vom 10. August 2000 ver-

oOffentlicht wurde, zurtickgewiesen.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1941 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

c. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 9. Ma 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 10. Mai 2000 in der Kanzlel eingegangen ist, erhoben
Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 27, 39 und 71 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 Uber die
Glucksspiele, die Gliicksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler (verdffentlicht im Belgi-
schen Saatsblatt vom 30. Dezember 1999): die Eurautomat AG, mit Gesdllschaftssitz in
9320 Erembodegem, Industrielaan 31, die B.B.F. Automaten AG, mit Gesdllschaftssitz in
2930 Brasschaat, Donksesteenweg 23, die Elaut AG, mit Gesdllschaftssitz in 9100 Sint-Niklaas,
Europark Oost 6, und die Automatic Equipment AG, mit Gesdllschaftssitz in 2000 Antwerpen,
Kipdorpvest 48B.

Die von densdben klagenden Parteien erhobene Klage auf einstweilige Aufhebung
derselben Gesetzesbestimmungen wurde durch das Urteil Nr. 88/2000 vom 13. Juli 2000, das im

Belgischen Saatshlatt vom 5. Oktober 2000 veroffentlicht wurde, zurtickgewiesen.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1965 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

d. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 27. und 29. Juni 2000 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 28. und 30. Juni 2000 in der Kanzlel eingegangen
sind, erhoben Klage auf Nichtigerklérung der Artikel 6, 8, 25, 27, 29, 34, 36 Nr. 3, 37 Nr. 3, 39,
50 Nr. 3 und 51 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 Uber die Gliicksspiele, die Glicksspiel einrichtun-
gen und den Schutz der Spidler (vertffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 30. Dezember
1999):



- die Pari Mutuel Management Services AG, mit Gesellschaftssitz in 1180 Briissdl, chaussée
de Waterloo 715, BK.3,

- die « Union professionnelle des agences de paris», mit Sitz in 1180 Briissd, rue Vander-
kindere 564, und die Derby AG, mit Gesdllschaftssitz in 1180 Briissel, chaussée de Water-
loo 715,

- die Etablissements André Glotz AG, mit Gesellschaftssitz in 7100 Saint-Vaast, chaussée
de Mons 544, die World Family Games GmbH, mit Gesdllschaftssitz in 7100 Saint-Vaast, chaus-
sée de Mons544, die Family Center Tirou AG, mit Gesdlschaftssitz in 7100 Saint-Vaast,
chaussée de Mons 544, die Family Center Quiévrain AG, mit Gesellschaftssitz in 7100 Saint-
Vaast, chaussée de Mons 544, die Family Center Airport AG, mit Gesellschaftssitz in 7100 Saint-
Vaadt, chaussée de Mons 544, die Wellington Snooker Club GenmbH, mit Gesellschaftssitz in
7100 Saint-Vaast, chaussée de Mons 544, und die Compagnie belge de divertissements GmbH,
mit Gesellschaftssitz in 7100 Saint-V aast, chaussée de Mons 544.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 1987, 1988 und 1995 ins Geschéaftsver-

zeichnis des Hofes eingetragen.

e. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 27. und 29. Juni 2000 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 28. und 30. Juni 2000 in der Kanzlei eingegangen
sind, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 8, 10, 19, 25, 27, 34 Nrn. 2, 3 und 4, 36
Nrn. 3und 4, 37 Nr. 3und 5, 53, 54 88 1 und 2, 58 und 71 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 Uber
die Glucksspiele, die Glicksspidenrichtungen und den Schutz der Spieler (verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 30. Dezember 1999):

(1) V. Bosquin, wohnhaft in 4845 Jalhay, Sart-lez-Spa, route de Stockay 8b,

(2) die Investissements et Leisure AG, mit Gesdllschaftssitz in 4000 Littich, rue des
Bayards 22-24, die Circus GuilleminsAG, mit Gesdlschaftssitz in 4000 Littich, rue des
Bayards 22-24, die Inter AG, mit Gesellschaftssitz in 4000 Littich, rue des Bayards 22-24, die
Centrale des jeux AG, mit Gesellschaftssitz in 6220 Heppignies, Zone industrielle de Fleurus-



Heppignies, G. De Lange, wohnhaft in 9052 Gent, Eedstraat 62, und A. Cucchiaro, wohnhaft in
4000 L Gttich, rue Destrivaux 33,

(3) die Amarco GmbH, mit Gesdlschaftssitz in 1000 Brissel, rue du Marché-aux-
Herbes 37, die New Las Vegas AG, mit Gesallschaftssitz in 1000 Brissel, boulevard Anspach 54,
die Future Games AG, mit Gesdllschaftssitz in 6041 Gosselies, Aérodrome de Charleroi, BAT
S7, loca 1M, die VDW International GmbH, mit Gesdllschaftssitz in 2610 Wilrijk, Ruca
plein 548, V.VandeWege, wohnhaft in 2610 Wilrijk, Acacidaan55, und D. Blauwens,
wohnhaft in 1080 Briissdl, rue de la Belle-au-Bois-Dormant 13.

Die von den zu (1) und (3) genannten klagenden Parteien sowie von der zu (2) genannten
Circus Guillemins AG erhobene Klage auf einstwellige Aufhebung derselben Gesetzesbestim-
mungen wurde durch das Urteil Nr. 113/2000 vom 8. November 2000, das im Belgischen
Saatsblatt vom 1. Februar 2001 verdffentlicht wurde, zurlickgewiesen.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 1991, 1992 und 1998 ins Geschéaftsver-

zeichnis des Hofes eingetragen.

Il. Verfahren
a Rechtssache Nr. 1903

Durch Anordnung vom 9. M&z 2000 hat der amtierende Vorsitzende gemé? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fir
anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméld Artikel 76 des organiserenden Gesetzes mit am 23. Mérz 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatshlatt vom 25. Mérz 2000.

De Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Briissdl, hat mit am 8. Ma 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 18. Mai 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 16. Juni 2000 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.



b. Rechtssache Nr. 1941

Durch Anordnung vom 5. April 2000 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimnt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fur
anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemél Artike 76 des organisierenden Gesetzes mit am 11. Ma 2000 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Saatsblatt vom 16. Mai 2000.

Der Minigterrat hat mit am 26. Juni 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.
c¢. Rechtssache Nr. 1965

Durch Anordnung vom 10. Ma 2000 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fir
anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemé? Artikel 76 des organiserenden Gesetzes mit am 30.Mai 2000 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Saatsblatt vom 3. Juni 2000.

Der Minigterrat hat mit am 17.Juli 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.
d. Rechtssachen Nrn. 1987, 1988 und 1995

Durch Anordnungen vom 28. und 30. Juni 2000 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Besetzungen bestimmit.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jewelligen
Rechtssachen nicht fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 5. Juli 2000 hat der Hof die Rechtssachen Nrn. 1903, 1941, 1987, 1988 und 1995
verbunden.

Die Klagen wurden gemé&i Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 19. September 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Saatshlatt vom 23. September 2000.

Der Ministerrat hat mit am 6. November 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.



e. Rechtssachen Nrn. 1991, 1992 und 1998

Durch Anordnungen vom 28. und 30. Juni 2000 hat der amtierende V orsitzende gemél3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jewelligen
Rechtssachen nicht fir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 5. Juli 2000 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom 13. Juli 2000 hat der amtierende V orsitzende die fur die Einreichung eines Schriftsatzes
vorgesehene Frist bis zum 15. September 2000 verlangert.

Die Klagen wurden gemél Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 14. Juli 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die Anordnung vom 13. Juli 2000
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Saatsblatt vom 28. Juli 2000.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der General Automatic Amusement AG, mit Gesellschaftssitz in 1000 Briissel, rue des Palais 271-279, der
New G.A.A. AG, mit Gesdllschaftssitz in 1000 Brussd, rue des Palais 271-279, der Citexar AG, mit Gesdllschaftssitz
in 1000 Brissdl, rue des Pdais271-279, der M.G.C.I.AG, mit Gesdlschaftssitz in 7782 Ploegsteert, rue
d'Armentiéres 148, der European Amusement AG, mit Gesdllschaftssitz in 1000 Briissd, rue des Palais 271, und der
Golden Pdace Waterloo AG, mit Gesdllschaftssitz in 1410 Waterloo, chaussée de Bruxelles 200, mit am 24. August
2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief;

- der Bingo Matic GmbH, mit Gesdllschaftssitz in 4347 Fexhe-le-Haut-Clocher, rue de Roloux 41c¢, mit am
24. August 2000 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief;

- der Star Matic GmbH, mit Gesdllschaftssitz in 4610 Beyne-Heusay, rue Jean Prévét 37, mit am 25. August
2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief;

- der Pub Games GmbH, mit Gesellschaftssitz in 1060 Briissdl, rue de la Croix de Pierre 63, mit am 25. August
2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief;

- der Jeux-Matic Ger-Bel GmbH, mit Gesdllschaftssitz in 6183 Trazegnies, avenue de I'Europe 28, mit am
25. August 2000 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief;

- der Lexi AG, mit Gesdllschaftssitz in 1080 Briissdl, rue Heyvaert 20, mit am 25. August 2000 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief;

- der Les Copéres GmbH, mit Gesellschaftssitz in 5500 Dinant, rue Grande 40, mit am 28. August 2000 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief;

- der Olympian GamesAG, mit Gesdllschaftssitz in 4400 Flémalle (Ivoz Ramet), avenue Th. Gonda?2, der
Pavaber AG, mit Gesdlschaftssitz in 4400 Flémalle (lvoz Ramet), avenue Th. Gonda2, der Location mobiliére
générale dappareils automatiques « LOMOGEA » AG, mit Gesdlschaftssitz in 5000 Namur, avenue Reine
Astrid 7 bis/11, und der Parc dattraction liégeois « PARCTION » AG, mit Gesdlschaftssitz in 4000 Liittich, rue
Jamin Saint-Roch 4-5-6, mit am 28. August 2000 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief;

- der Bastenie AG, mit Gesdllschaftssitz in 2000 Antwerpen, Lange Vlierstraat 11-13, mit am 28. August 2000
bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief;

- C.Verzde, wohnhaft in 7700 Mouscron, rue de la Station 165, mit am 28. August 2000 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief;



- dem Minigterrat, mit am 15. September 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

f. In allen Rechtssachen

Durch Anordnung vom 9. November 2000 hat der Hof die Rechtssachen Nrn. 1965, 1991, 1992 und 1998 mit
den bereits verbundenen Rechtssachen Nrn. 1903, 1941, 1998, 1988 und 1995 verbunden.

Die in den jeweiligen Rechtssachen eingereichten Schriftsitze wurden gemél? Artikel 89 des organisierenden
Gesetzes mit am 23. November 2000 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1941, mit am 20. Dezember 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1965, mit am 20. Dezember 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1995, mit am 21. Dezember 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998, mit am 21. Dezember 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1987 und 1988, mit am 22. Dezember 2000 bei der Post
aufgegebenem Einschrei bebrief,

- der klagenden Partel in der Rechtssache Nr. 1991, mit am 22. Dezember 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Lexi AG, mit am 22. Dezember 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1992, mit am 26. Dezember 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 26. Dezember 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 29. Juni 2000 und vom 28. Februar 2001 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist biszum 8. Mérz 2001 bzw. 8. September 2001 verlangert.

Durch Anordnung vom 28. Mé&rz 2001 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandiungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 17. April 2001 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdten mit am 2. April 2001 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Mit Schreiben vom 4. April 2001 hat die Bingo Matic GmbH den Hof davon in Kenntnis gesetzt, dal3 seihre
I ntervention zuriicknimmt.



Auf der dffentlichen Sitzung vom 17. April 2001
- erschienen

. RA G. Generet loco RA P. Coenragts, in Brissal zugelassen, fir die Ramses GmbH und die Talis GmbH
(Rechtssache Nr. 1903),

. RA P. Van Den Broecke, in Briissel zugelassen, fur die Tony Rus ActivitiesAG und andere (Rechtssache
Nr. 1941) und fir die Eurautomat AG und andere (Rechtssache Nr. 1965),

. RA F. Tulkens, in Briissel zugelassen, loco RAJ.-E. Flagey, in Briissal zugdassen, und loco RA P. Gérard,
beim Kassationshof zugelassen, fur die Pari Mutuel Management Services AG (Rechtssache Nr. 1987) sowie fir die
« Union professionnelle des agences de paris » und die Derby AG (Rechtssache Nr. 1988),

. RAJ Vaidn, in Veviers zugelassen, und RA J-F. Jeunehomme, in Ldittich zugdassen, fur V. Bosquin
(Rechtssache Nr. 1991),

. RA J-F. Jeunehomme, in L {ittich zugelassen, fur die Investissements et Leisure AG und andere (Rechtssache
Nr. 1992),

. RA A. Baumd, in Mons zugelassen, RA D. Putzeys und RAin B. de Graeuwe d' Aoust, in Briissdl zugelassen,
fUr die Etablissements André Glotz AG und andere (Rechtssache Nr. 1995),

. RAiIn M. Kaminski, in Briissdl zugelassen, fiir die Amarco GmbH und andere (Rechtssache Nr. 1998),

. RAF.Fink, in Brissel zugelassen, fir die Genera Automatic Amusement AG und andere
(Interventionsschriftsatz, Rechtssachen Nrn. 1991 u.a),

. RAin D. Orban, in Briissal zugelassen, loco RAIn K. Bersoux und RA P. Van Damme, in L{ttich zugelassen,
fur die Star Matic GmbH (Interventionsschriftsatz, Rechtssachen Nrn. 1991 u.a),

. RAB.Lemd, in Brissd zugelassen, fur die Pub GamesGmbH (Interventionsschriftsatz, Rechtssachen
Nrn. 1991 u.a),

. RA J-F. Jeunehomme, in L iittich zugelassen, loco RA J.-P. De Clercq, in Charleroi zugelassen, fir die Jeux-
Matic Ger-Bel GmbH (Interventionsschriftsatz, Rechtssachen Nrn. 1991 u.a),

. RAinG. Bogaert, in Briissel zugelassen, fur die Lexi AG (Interventionsschriftsatz, Rechtssachen
Nrn. 1991 u.a),

. RAin J Morantin, in Brilssel zugelassen, loco RAIn T. Smit, in Antwerpen zugelassen, fir die Bastenie AG
(Interventionsschriftsatz, Rechtssachen Nrn. 1991 u.a),

. RA O. Vanhulg, ebenfallsloco RA P. Hofstrésdler, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter L. Frangoisund E. De Groot Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannte Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Vefahren wurde gemd den Artiken62ff. des organiserenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



10

[11. Inrechtlicher Beziehung

“A-
In bezug auf die Zulassigkeit der Klagen und das Interesse an der Klageerhebung

A.1.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1903 erklédren, dal ihr Gesdllschaftszweck u.a die
Betreibung von Spiesdlen und Lunaparks sei sowie die Betreibung, der Verkauf, die Vermietung, die Ein- und
Ausfuhr, die Wartung und die Herstellung von Spielautomaten (Artikel 3 der Satzungen) und dal3 die Einschrénkung
dieses Gesdllschaftszwecks as Folge der Annahme und der Durchfiihrung der angefochtenen Bestimmungen ihr
Interesse an einem gerichtlichen Vorgehen rechtfertige.

A.1.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1941 weisen darauf hin, dal3 ihr Gesdllschaftszweck die
Betrelbung, die Wartung, der An- und Verkauf, die Vermietung, die Ein- und Ausfuhr und die Herstellung
automatischer Spidlapparate sei, sowie die Betreibung von Lunaparks, Entspannungssdlen und Vergniigungslokalen
und die Betreibung von Gaststéttenbetrieben, und dal3 sSie diese Tétigkeiten tatséchlich ausiibten. Sie sind also der
Meinung, sie verfligten Uber das erforderliche Interesse, um die Nichtigerkl&rung von Bestimmungen zu beantragen,
diein wesentlichem Mal3e die Verwirklichung ihres Gesellschaftszwecks el nschrénkten.

A.1.3. Dieklagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1965 sind der Ansicht, dal? sie das erforderliche Interesse
aufweisen wirden, da die angefochtenen Bestimmungen die Verwirklichung ihres Gesdllschaftszwecks in
erheblichem Malke enschrénken wirden; dieser bestehe in «dem Betrieb von Spidautomaten und
Geschicklichkeitsspielen, der Vermarktung im allgemeinen, einschliefdich des An- und Verkaufs, der Einfuhr und der
Ausfuhr, der Herstellung und Betreibung aler Vergniigungs- und Musikgeréte, Spielautomaten und elektronischen
Geréte » (erste klagende Partel), « dem Ankauf, dem Verkauf, der Einfuhr, der Ausfuhr, der Durchfuhr, dem Mieten,
dem Vermieten, dem Betrieb, der Wartung und der Reparatur - im grofien oder einzeln- von Kneipenspielen,
Vergnugungsspielen, Horeca-Maschinen und Horeca-Installationen » (zweite klagende Partel), « aller Herstellung,
der Montage und der Ingtallation aller Gerdte und Apparatur elektrischer oder automatischer Art sowie dem Kauf, der
Ein- und Ausfuhr, dem Verkauf und dem Vertrieb, sowohl direkt as auch as Vermittler, sowie der Erbringung von
alen mdglichen damit verbundenen Dienstleistungen » (dritte klagende Partel), « dem Kauf, dem Verkauf, der
Vermarktung, der Organisation und dem Betrieb von Spielautomaten und Geschicklichkeitsspielen, der Organisation
von verschiedenen Vorfiihrungen, dem Betrieb von Schankwirtschaften und Bifetts » (vierte klagende Partel). Se
Ubten diese Tétigkeiten tatséchlich aus.

A.14. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1987 erklart, folgenden Gesdllschaftszweck zu haben:
« sowohl fur eigene Rechnung als auch fir Rechnung von Dritten, allein oder mit Beteiligung anderer, in Belgien und
im Audand, die geschéftliche, technische und verwa tungsméllige Fiihrung der Annahme von Spielen, einschliefdich
des Betriebs von automatischen Unterhaltungsgeréten oder anderer, sowie die Organisation von Wetten aler Art,
unter anderem von Wetten auf Pferderennen, wie Totdlisator, Wetten auf Gewinnchancen und/oder mit Umlegung, in
Belgien oder im Audand » (Artikel 4 Absatz 1 der Satzung).

Sie gibt an, dal3 se regeméliig Spiclautomaten betreibe, die aufgrund ihrer geringen Anzahl weder einer
Umweltgenehmigung noch einer Betriebsgenehmigung unterworfen gewesen seien.

Sie fuhrt an, dal3 der Gesetzgeber, indem er den Betrieb von Spielautomaten nur in den Einrichtungen der
Klassen Il und Il gedtatte, nicht die von ihr ausgelibten Tétigkeiten berlicksichtigt habe, die somit zukiinftig as
illegal zu gelten schienen; sie schluf¥folgert, dal? das daraus entstehende Verbot sie unmittelbar betreffe.

A.15.1. DieBerufsvereinigung U.P.A.P., die erste klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1988, erklért, dal sie
die Untersuchung, den Schutz und die Entwicklung der beruflichen Interessen ihrer Mitglieder zum Zid habe. Ihre
Mitglieder seien in erster Linie Agenturen fir Pferderennen, die Tétigkeiten entwickelt hétten, die nicht nur direkt in
Verbindung zu Pferderennenwetten sténden, sondern auch mit der Annahme von gesetzlich zugel assenen Spielen und
Wetten, so wie die zweite klagende Partel. Sie ist der Auffassung, dal ihr Vereinigungszweck unmittelbar und in
ungunstigem Sinne durch den von ihr angefochtenen Artikel 27 betroffen sein kdnne, well er die Tétigkeiten ihrer
Mitglieder erheblich einschrénke, da es fortan verboten sei, direkt oder indirekt, durch ein und dieselbe natiirliche



11

oder juristische Person einerseits Gliicksspiele zu betreiben und andererseits tiber eine Lizenz fur die Instandhaltung
und die Reparatur von Glicksspielen zu verfligen.

A.15.2. Die zweite klagende Partei, deren Gesdllschaftszweck alle Geschéfts- und Finanz-, Mobiliar- und
Immobiliartransaktionen gleich welcher Art, die sch direkt oder indirekt auf die Annahme von gesetzlich
zugelassenen Spielen und Wetten bezdgen (Artikel 3 Absatz 1 der Satzung), umfasse, sei der Auffassung, dal3
Artikel 27 Absatz 1 des Gesetzes einen Tell ihrer Tétigkeiten ungesetzlich mache; sie habe ndmlich seit langer Zeit
Tétigkeiten der Instandhatung und Reparatur von Spielautomaten fir Rechnung der P.M.M.S. AG ausgefiihrt. Dadie
P.M.M.S. AG eine Lizenz der Klasse B werde erhaten kénnen, kénne die Derby AG ihre Tétigkeiten nicht unter
einer Lizenz der KlasseE weiterfihren, da es zwischen der PM.M.S.AG und der Derby AG strukturelle
Verbindungen gebe, weil sie beide der Gruppe L adbrokes angehorten.

A.16. Der Klager in der Rechtssache Nr. 1991 besitze eine Anzahl Aktien am Gesdllschaftskapital der
Vermogensverwaltungsgesellschaften Infiso KGaA und Sofabo KGaA. Diese Vermogensverwal tungsgesallschaften
besilien selbst Aktien an verschiedenen Gesdllschaften, die - unter Berlicksichtigung ihrer Tétigkeit - Inhaber
verschiedener Lizenzen im Sinne von Artikel 25 des angefochtenen Gesetzes sein mifiten.

A.17. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr.1992 seien entweder Gesellschaften, deren
Gesdllschaftszweck insbesondere im Betrieb von Spielhallen und Spielautomaten in Gaststétten bestehe oder aber in
der Herstellung, dem An- und Verkauf, der Einfuhr und der Ausfuhr, der Vermietung, der Reparatur und dem Betrieb
von Vergnigungsgerdten, einschliefdich der Glicksspiele, oder natiirliche Personen, die fir eine Téatigkeit der
Aufgtelung von Spielautomaten und Vergniigungsspielen oder fir eine Tétigkeit einer Schankstétte im Handels-
register eingetragen seien. Sie machen geltend, dal? sie von den Bestimmungen des angefochtenen Gesetzes betroffen
seien, die den Inhabern von Lizenzen die Kosten fr die Einrichtung, das Persona und den Betrieb der Kommission
fur Glucksspiele und ihres Sekretariats auferlegten, die vorsdhen, dal? dieser Beitrag durch eine Sicherheitdeistung
gedeckt sdi, und die Zusammensetzung der Kommission festlegten. Sie sind auch der Auffassung, von den
Bestimmungen beeintréchtigt zu werden, die die Erteilung und die Aufrechterhatung der Lizenzen von der
Transparenz und der standigen Uberprifbarkeit der Identitét der Teilhaber abhingig machten, was nach ihrem
Dafurhalten fir eine Aktiengesellschaft unmdglich sei. Sie sind auch der Auffassung, ein Interesse an der Anfechtung
jener Bestimmungen zu haben, die es verbtten, selbst indirekt gleichzeitig Inhaber der B- und C-Lizenzen einerseits
und der E-Lizenz andererseits zu sein. Einige klagende Parteien legen Unterlagen vor, wonach einige ihrer Teilhaber
im ubrigen auch Teilhaber von Gesdllschaften seien, die Inhaber einer Lizenz einer anderen Klasse sein miif3ten, und
dies werde sie daran hindern, andere Lizenzen zu erhalten. Zur Untermauerung ihres Interesses fiihren die klagenden
Parteien auch an, dal3 sie nach der Nichtigerklérung die Erstattung der Summen fordern kdnnten, die in Ausfiihrung
der Artikel 19 und 71 des angefochtenen Gesetzes bezahlt worden seien.

A.1.8. Die ergte natiirliche Person, die Kl&gerin in dieser Sache ist, fiihrt auch an, daf? sie als Person, die Spiele
in Einrichtungen in der Fldmischen Region aufstelle, einer regionalen Steuer auf Glicksspiele unterliege. Die
angefochtenen Bestimmungen erschwerten noch die finanzielle Belastung der Personen, die Spiele aufstellten, und
hétten notwendigerweise eine negative Auswirkung auf ihr Einkommen. Sie fihrt ebenfals ihr Interesse an der
Anfechtung der Bestimmungen an, die vorsdhen, dald in den Einrichtungen der KlassenlIl und 1l nur die
Gliicksspiele zugelassen seien, bel denen ein Spieler oder Wetter erwiesenermalen durchschnittlich nicht mehr as
500 Franken pro Stunde verlieren kénne.

A.1.9. Die zweite nattrliche Person, die Kl&gerin in dieser Sache igt, fulhrt an, dal3 die Einnahmen aus den
Spielgerdten ein wesentliches Element fir das finanzielle Gleichgewicht ihres Geschéftes, bel dem es sich um eine
Schankstétte handele, bildeten. Sie habe somit ein Interesse daran, die Bestimmungen anzufechten, die die finanzielle
Bedastung der Gesdllschaften, die Spiele aufstellten, erschwerten, angesichts der Auswirkungen ihres Anteils an den
Spieleinnahmen, sowie der Bestimmungen, die in den Schankstétten nur Gliicksspidle zulief3en, bel denen ein Spieler
erwiesenermalen durchschnittlich nicht mehr a's 500 Franken pro Stunde verlieren kénne, angesichts des erheblichen
Riickgangs der Einkiinfte, der sich fiir sie daraus ergeben werde.

A.1.10. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1995 sind sieben Gesdllschaften, deren Teilhaber
natirliche oder juristische Personen seien (die selbst in vidlen Félen Tellhaber anderer klagender Parteien in
dersalben Rechtssache seien). |hr Gesdllschaftszweck beinhdte je nach Fall den Kauf, den Verkauf, die Vertretung,
die Vermietung und den Betrieb von Spielen und Automaten (erste, zweite, dritte und flinfte klagende Partei, wobei
letztere jedoch nicht die Vermigtung in ihrem Gesdlschaftszweck vorsehe), den Betrieb von Lunaparks,
Kegelbahnen, Kartbahnen, den Betrieb von verschiedenen Spiden und Gerédten in Gaststétten, an offentlichen oder
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privaten Orten, im In- und Audand, die Einfuhr oder Ausfuhr, den Kauf und Verkauf, die Instandhaltung und die
Reparatur dler Gerédte und des erforderlichen Zubehtrs, die zum Betrieb im algemeinen gehdrten, den Betrieb von
Schankstétten (vierte klagende Partel), den Betrieb von Snooker, Billard, Spielautomaten und elektronischen Spielen
sowie anderen dhnlichen Spidlen, von Café-Restaurants, Imbif3stuben sowie die Organisation von Animationen,
Abenden und Wettbewerben, diein direktem oder indirektem Zusammenhang zu den vorstehend angefiihrten Spielen
sténden (sechste klagende Partei), oder den Betrieb von Gaststétten, Restaurants, Freizeit- und Vergnuigungsparks,
den Betrieb von verschiedenen Spielen und Gerédten in Gaststétten, an offentlichen Orten oder Privatclubsim In- und
Audand, die Einfuhr oder Ausfuhr, den Kauf und den Verkauf, die Instandhaltung, die Reparatur aler Geréte und des
erforderlichen Zubehdrs, die zum Betrieb im allgemeinen gehtrten (Siebte klagende Partei).

Sie betrieben je nach Fall Lunaparks (erste, dritte, vierte, fiinfte klagende Partei) oder eine Snooker-Taverne
(sechste klagende Partel), stellten Spide fir Gaststétten bereit und unterhielten, kauften und verkauften solche Spiele
(erste klagende Partei), stellten Personal fir den Betrieb von Lunaparks zur Verfligung (zweite klagende Partei) oder
vermieteten oder betrieben Restauranteinrichtungen, in denen sich Spiele befanden (siebte klagende Partel); sie sind
der Auffassung, dal? sie Inhaber von Lizenzen der Klassen B, C, D und E sein miif3ten.

A.1.11. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998 fiihren entweder ihren Gesellschaftszweck an, der
in der Betreibung eines Lunaparks, der Ein- und Ausfuhr, dem An- und Verkauf, der Herstellung von
Gliicksspidlautomaten, der Instalation und Vermietung dieser Automaten in Cafés bestehe, oder die Tatsache, da3 sie
Aktiondre in Gesdllschaften mit einem solchen Gesdlschaftszweck seien. Sie erklédren, das gesetzlich verlangte
Interesse an der Beanstandung des Gesetzes zu haben, weil dieses Gesetz die Bedingungen, unter denen sie diese
Tétigkeiten ausiiben kdnnten, grundlegend éndere und die Fortsetzung dieser Tétigkeiten sogar geféhrde.

A.1.12. Die Bingo Matic GmbH, intervenierende Partel, verweist auf die Rechtssachen Nrn. 1991, 1992 und
1998 und vertritt den Standpunkt, ihr Interesse an der Intervention aufgrund ihrer Satzung nachweisen zu kénnen,
wonach ihre Haupttétigkeit in «der Einrichtung und dem Betrieb von Vergniigungsspielen in &ffentlichen
Einrichtungen, Privatclubs oder verschiedenen Vereinigungen » bestehe. Ihre Lage kénnte durch die Entscheidungen
des Hofes in bezug auf den Beitrag zur Deckung der Kosten fiir die Einrichtung, das Personal und den Betrieb der
Kommission fur Gliicksspiele betroffen sain.

Die Genera Automatic Amusement AG u.a, die Olympian GamesAG u.a, die Star Matic GmbH, die
Lexi AG, die Jeux-Matic Ger-Bd GmbH, die Pub Games GmbH, die Les Copéres GmbH, die Bastenie AG und
C. Verzele rechtfertigen ihr Interesse an der Intervention auf 8hnliche Weise wie die klagenden Partelen; sie kauften,
verkauften, vermieteten, erzeugten, importierten, warteten oder reparierten Gliicksspiele, betrieben solche Spiele oder
betrieben Spidlautomatenhallen oder Schankstétten; sie machen je nach Fall geltend, dal3 ihre Teilhaber auch
Teilhaber anderer Gesdllschaften seien oder dal? Sie dazu veranlaldt sein kdnnten, sich an anderen Gesdllschaften zu
beteiligen (die gegebenenfalls selbst intervenierten), da die Tétigkeiten der beiden gemél3 den neuen Bestimmungen
Lizenzen verschiedener Art erforderten, deren gleichzeitiger Besitz verboten sein werde.

Die Interventionsschriftsitze der Les Copéres GmbH, der Bastenie AG und von C. Verzele verweisen zur
Hauptsache auf diein den Rechtssachen Nrn. 1991, 1992 und 1998 eingereichten Nichtigkeitsklagen.

A.1.13. Der Ministerrat ist der Auffassung, dai3 die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1903, 1941,
1965 und 1992 sowie die erste klagende Peartel in der Rechtssache Nr. 1988 kein ausreichendes Interesse an der
Klageerhebung nachweisen kdnnten, da die angefochtenen Bestimmungen ihre Lage nicht in direkter und sicherer
Weise beeintréchtigten. Er fligt in bezug auf die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1903 und 1987 und in
bezug auf die ersten vier klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1992 hinzu, dal3 sie nicht behaupten kénnten,
diese Bestimmungen wiirden die Verwirklichung ihres Gesdllschaftszwecks beschrénken, daihr Gesdllschaftszweck
tatsachlich viel umfassender sei —die Satzung betreffe die « Spielautomaten » im weitesten Sinne des Wortes— und
nicht an das Spiel gebunden sai. Sie wiesen im Ubrigen ihr Interesse aufgrund des Einflusses der angefochtenen
Bestimmungen auf ihre Geschaftstétigkeiten nicht nach.

Uberdies wolle der Ministerrat den Hof auf die von der sechsten klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 1992
vorgelegte Akte aufmerksam machen; aus dieser Akte sei ndmlich ersichtlich, dal? Artikel 15 der Vereinbarung, mit
der die sechste klagende Partei an die Fremont Gescaf AG gebunden sdi, es ihr verbiete, Glicksspiele ohne
schriftliche Genehmigung zu betreiben; da die sechste klagende Partel eine solche Genehmigung nicht vorlege, dirfe
sie keine Gliicksspiele betreiben.
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In bezug auf die zweite klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1988, die anfuhrt, in Zukunft keine Tétigkeit der
Instandhaltung und der Wartung mehr bel einer Gesdllschaft ausiiben zu kdnnen, die wie sie einer bestimmten
Gruppe angehtre, ist der Ministerrat der Auffassung, dal? diese klagende Partei eine Lizenz der Klasse E erhaten
misse und dal? sie keinerlei Unterlagen vorlegen konne, die ihre Behauptung erhérteten, und nicht die rechtliche
Beschaffenheit dieser gemeinsamen Zugehdrigkeit erlautern koénne. Er vertritt im Ubrigen den Standpunkt, sie lege
die angefochtene Bestimmung, die den gleichzeitigen direkten oder indirekten Besitz von Lizenzen verbieten wolle,
falsch und in einem zu weiten Sinne aus; dieser Begriff, der dem Gesellschaftsrecht entnommen worden sei, miisse
jedoch in seiner Ublichen Bedeutung ausgelegt werden, namlich, dal3 man im Gesellschaftsrecht davon ausgehe, dal’
eine Gesdllschaft eine andere Gesdllschaft direkt oder indirekt besitze, wenn sie faktisch in der Lage sai, diese zu
kontrollieren (Mehrheit in der Generalversammlung, im Verwaltungsrat, usw.), was deutlich nicht der Fall sai fir die
klagende Pertei.

In bezug auf die U.P.A.P., die erste klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1988, fiigt der Ministerrat hinzu, die
Rechtdehre gehe davon aus, dal? eine Gruppe nicht das erforderliche Interesse habe, um vor Gericht aufzutreten,
wenn der Nachtell das Zie betreffe, fir dessen Verteidigung die Gruppe gebildet worden sei, und die
Nichtigkeitsklage sei somit unzuléssig, da die klagende Partel behaupte, die Téatigkeiten ihrer Mitglieder wiirden
erheblich eingeschrankt und ihr Vereinigungszweck laufe deshalb Gefahr, unter den Folgen zu leiden.

In bezug auf die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1995 ist der Ministerrat der Auffassung, dal3 sieihr
Interesse aufgrund des Einflusses der angefochtenen Normen auf ihre tatsdchlichen Geschéftstétigkeiten nicht
nachwiesen.

A.1.14. In der Rechtssache Nr. 1991 ist der Ministerrat der Auffassung, dai3 die Eigenschaft as Teilhaber und
das geschéftliche Interesse, das die klagende Partei geltend mache (jedoch nicht nachweise), nicht ausreichten, umihr
Interesse an der Klageerhebung nachzuweisen. Der Gesdllschaftszweck der Gesdllschaften, in denen die
Gesdllschaften, deren Teilhaberin sie angeblich sei, Beteiligungen besitze, sei viel umfassender und nicht an das Spidl
gebunden; digjenigen, auf die das Gesetz anwendbar sei, mifdten in diesem Fall eine Lizenz der Klasse B besitzen, so
dal3 dieses Gesetz nicht auf direkte und personliche Weise die Lage der klagenden Partei beeintréchtige, sondern
digenigeihrer Gesdllschaften, denen es obliege, die Nichtigerkl&rung des Gesetzes zu beantragen.

A.1.15. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1903 sind der Auffassung, dald man sich nur schwer
dem Argument des Ministerrats anschlief3en konne, da Artikel 3 der Satzung der ersten klagenden Partei ausdriicklich
den Betrieb von Spielhallen und Lunaparks vorsehe.

A.1.16. Der Minigterrat vertritt den Standpunkt, dal3 die Intervention der Les Copéres GmbH unzuldssig s,
welil die intervenierende Partei auf die « Geschéftsverzeichnisnummern 991, 992 bis 998 » und somit auf eine andere
Rechtssache Bezug nehme.

Er ist der Auffassung, dal3 die Intervention der Bastenie AG unzuléssig sei, well dieintervenierende Partei nicht
nachweise, dald sie Teilhaberin einer Gesdlschaft sai, die Tétigkeiten der Klasse B ausiibe, oder dal3 sie eine
vertragliche Beziehung zu einer nicht identifizierten dritten Partel unterhate und dal ihre zustdndigen Organe
beschlossen hétten, in diesem Rechtsstreit zu intervenieren.

Er ist der Auffassung, dai die Interventionen von C. Verzele und der Jeux-Matic Ger-Bel GmbH unzuléssig
seien, da ersterer nicht nachweise, dald er einen Spielbetrieb fiihre, und letztere nicht den Beschluf? der zustdndigen
Organe zur Intervention in diesem Rechtsstreit vorlege.

A.1.17. Die Pari Mutud Management Services AG (Rechtssache Nr. 1987) erwidert, dal3 der Ministerrat die
faktischen und rechtlichen Elemente ihrer Klageschrift nicht in Abrede gestellt habe und dal3 das neue Gesetz die
Auslibung ihrer Tétigkeit nur noch in Einrichtungen der Klassen |1 und I11 erlaube.

A.1.18. Die U.P.A.P. (Rechtssache Nr. 1988) weist die Argumentation des Ministerrats zuriick, indem sie
erklart, nicht auf die Rechtdehre beziiglich des Verfahrensrechtes Bezug zu nehmen, sondern auf die Rechtsprechung
des Hofes, der mehrfach Klagen von Berufsverbéanden gegen Bestimmungen angenommen habe, die sich unmittelbar
und in unglinstigem Sinne auf die kollektiven Interessen ihrer Mitglieder oder die beruflichen Interessen der Gruppe
als solche auswirken kénnten. Sie vertrete nicht nur Agenturen fir Pferderennen, sondern auch Betreiber von
Gliicksspiden.
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A.1.19. DieDerby AG (zweite klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1988) weist ebenfalls die Argumentation
des Minigterrats zurtick und erklért, sie habe als Anhang zu ihrer Klageschrift einen Dienstleistungsvertrag zwischen
der PM.M.S. AG (die eine Lizenz der Klasse B erhalten kdnne) und ihr selbst beigefiigt, wobel sie beide derselben
Gruppe angehdrten; die sich daraus ergebende strukturelle Verbindung habe zur Folge, dal3 die klagende Partei ihre
Tétigkeiten auf der Grundlage einer Lizenz der Klasse E nicht weiterfiihren kbnne.

Die einschréankende Audlegung von Artikel 27 Absatz1 durch den Ministerrat stelle im Ubrigen eine
Argumentation zur Hauptsache dar. Die Einrede der Unzuléssigkeit wegen nicht vorliegender Beschwerden gegen
die angefochtene Norm miisse daher im Zusammenhang mit der Hauptsache gepriift werden.

A.1.20. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1991 vertritt den Standpunkt, mit ihrer Klageschrift die
Grindungsurkunden, die Jahresabschliisse und die Protokolle vorgelegt zu haben, anhand deren der Einwand des
Ministerrats zuriickgewiesen werden kénne; sie fiigt hinzu, dal3 man nur den Gesdllschaftszweck der Gesdllschaften
zu lesen brauche, an denen die Vermoégensgesellschaften Beteiligungen besdf3en, um sich dessen bewuld zu werden,
dald ihr Gesdllschaftszweck eine direkte Verbindung zur angefochtenen Gesetzgebung aufweise; diese werde
voraussetzen, dal? sieim Besitz der B-, C-, D- oder E-Lizenzen seien. Sie zahlten im Ubrigen die im koniglichen Erlal
vom 8. Juli 1970 vorgesehenen Steuern.

A.1.21. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1992 erwidern ihrerseits, daf3 der Hof in seinem Urteil
Nr. 113/2000 den Standpunkt vertreten habe, ihre Klagen schienen zuléssig zu sein, da es sich um Gesdllschaften
handle, zu deren Gesdllschaftszweck das Betreiben von Spielhalen gehdre. Es sei adso nicht notwendig, dal3 die
klagenden Gesdllschaften nachwiesen, dal3 sie tatséchlich Handel stéti gkeiten ausiibten, auf die sich die angefochtenen
Normen auswirken wirden. Analog hierzu kénnten die klagenden Parteien, die natiirliche Personen seien, ebenfalls
zuléssigerweise diese Nichtigkeitsklage einreichen, daihre Eintragung im Handelsregister vorsehe, dal? die eine (De
Lange) die Tétigkeit des Aufstellens von Spidlautomaten und von Vergniigungsspielen und die andere (Cucchiaro)
die Tétigkeit eines Getrankeausschanks ausiibe.

Im Ubrigen bestétigt die Circus Guillemins AG, dal? sie keinerlel Tétigkeiten in den Bereichen, auf die sich eine
Lizenz der Klasse E beziehe, auszuilben wiinsche. Ihre einzigen Tétigkeiten seien und blieben digjenigen, die den
Erhalt einer Lizenz der Klasse B erforderten; sie richte sich daher hinsichtlich der Zuldssigkeit ihrer Klage nach dem
Ermessen des Hofes, insofern sie sich auf Artikel 27 beziehe; die Partei A. Cucchiaro legt au3erdem as Erwiderung
auf eine Anmerkung des Ministerrats ein neues Dokument vor: die von der Fremont Gescaf AG erteilte Bestétigung
einer Genehmigung zum Betrieb von fir ihre Art der Tétigkeit zugel assenen Gliicksspielen in ihrem Betrieb.

A.1.22. In der Rechtssache Nr. 1995 nimmt die fiinfte klagende Partei aufgrund der Beurteilung ihres Interesses
durch den Hof in seinem Urteil Nr.113/2000 mit Genugtuung zur Kenntnis, dald sich das in Artikel 27 des
angefochtenen Gesetzes vorgesehen Verbot der gleichzeitigen Ausiibung nicht auf sie beziehe und sie ihre Aktien
und Té&tigkeiten bel den beiden betroffenen Gesellschaften beibehalten kdnne. Die funf anderen klagenden Parteien
stellen fest, dal3 dieses Urtell ihr Interesse bestétigt habe.

A.2.1. Der Ministerrat macht geltend, dal? das Interesse der klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1903,
1941, 1965, 1987, 1992 und 1995 sowie der ersten klagenden Partel in der Rechtssache Nr. 1988 ungesetzlich sai, da
das Gesetz vom 24. Oktober 1902 den Betrieb von Glicksspielen verbiete, und Artikel 305 des Strafgesetzbuches bis
zum Inkrafttreten des angefochtenen Gesetzes digjenigen bestraft habe, die ein Haus fir Gliicksspiele gefihrt und die
Offentlichkeit dort zugelassen hétten, und da das biirgerliche Recht davon ausgegangen sdi, dai3 das Spiel eine
ungesetzliche Grundlage habe.

A.2.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1903 betrachten diese Uberlegung s erstaunlich, da sie
auf einer durch das angefochtene Gesetz aufgehobenen Bestimmung beruhe, mit der gerade bezweckt werde, unter
gewissen Bedingungen den Betrieb von Réumen fir Gliicksspidlen zuzulassen, so dal’ deren Zweckdienlichkeit
praktisch in Frage gestellt werde. Sie erinnern daran, dal3 sie Uber die erforderlichen Verwaltungsgenehmigungen
verflgten.
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In der Rechtssache Nrr. 1995 erwidern sie, dal3 Artikel 1 Absatz 2 des obengenannten Gesetzes vom 24. Oktober
1902 in der Audegung durch das Gesetz vom 14. August 1978 den Konig erméchtigt habe, die Liste der
Glicksspielgeréte festzulegen, deren Betrieb trotz des in Absatz 1 vorgesehenen grundsétzlichen Verbotes weiterhin
zugelassen sai. Die Rechtsprechung bestétige, dal? die Abhaltung von Gliicksspielen nicht nur toleriert worden,
sondern genehmigt gewesen sai.

In den Rechtssachen Nrn. 1941 und 1965 machen sie geltend, dal3 der Betrieb von Gliicksspielen friher aus
steuerlichen und historischen Griinden toleriert worden sai und der Gesetzgeber sich der Inkohdrenz dieser alten
Situation durchaus bewuf3t gewesen sai. Anhand dieser Toleranz kénne man die Rechtmaliigkeit ihres Interesses
belegen.

Die klagende Partei in der Rechtssache Nr.1987 vertritt den Standpunkt, dald das Interesse an der
Klageerhebung anhand des angefochtenen Gesetzes zu beurteilen sai. Gewil3 seien Gliicksspiele auf3er im Falle von
Abweichungen grundsétzlich verboten. Insofern die klagende Partei davon ausgehe, dald die zugelassenen
Abweichungen mit Diskriminierungen behaftet seien, sei das Interesse an der Klageerhebung nicht ungesetzlich, da
man andernfalls die gréfdte Willkdr in den bewilligten Abweichungen begiinstige.

AuRerdem bemerkt sie, dal3 der Betrieb gewisser Spiele bereits vor der Annahme des angefochtenen Gesetzes
gesetzlich zugelassen gewesen sei und dal? der Hof in seinen Urtellen Uber Klagen auf einstweilige Aufhebung
implizit, aber mit Sicherheit die Ausnahme von Spielen scheine verworfen zu haben, da er sich bereit erklért habe, die
Ernsthaftigkeit der Klagegriinde sowie die gravierende und schwerlich wiedergutzumachende Beschaffenheit des
Nachteils zu prifen. Diese Rechtsprechung stimme mit derjenigen des Staatsrates Uberein.

A.3.1. Indemin der Rechtssache Nr. 1903 eingereichten Schriftsatz fihrt der Ministerrat an, dal3 die klagenden
Parteien es unterlassen hétten, ihre Eintragungsnummer im Handelsregister anzugeben, was gegen den koniglichen
Erlald vom 20. Juli 1964 verstol3e, so dal? die Nichtigkeitsklage unzuléssig sai.

Er richtet den gleichen Vorwurf an die intervenierenden Parteien Les Copéres GmbH und Bastenie AG.

A.3.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1903 erwidern, dal3 diese Bestimmung sich auf das
Gerichtsverfahren und nicht auf das Verfahren vor dem Schiedshof beziehe.

A.3.3. Nach Darlegung des Ministerrats sei die Klage der Ramses GmbH (Rechtssache Nr. 1903) unzul&ssig,
dader Klageerhebungsbeschlul3 in Niederlndisch verfaldt sei, wéhrend Artikel 2 des flamischen Dekrets vom 19. Juli
1973 besage: « Die fir die sozialen Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern sowie fir die gesetzlich
vorgeschriebenen Handlungen und Dokumente der Unternehmen zu benutzende Sprache ist das Niederlndische ».

A.34. Die klagenden Partelen in der Rechtssache Nr.1903 erwidern, dald die Vorlage des
Klageerhebungsbeschlusses keine Bedingung fir die Zuléssigkeit der Nichtigkeitsklage sei, da Artikel 7 Absatz 3 des
Gesetzes vom 6. Januar 1989 ausdriicklich besage, dal3 in dem Fall, wo die Klage durch eine juristische Person
eingereicht werde, diese ihre Satzung oder den vom zustandigen Organ gefalden Klageerhebungsbeschlul? vorlegen
misse. Da die erste klagende Partel ihre Satzung vorgelegt habe, sei sie nicht verpflichtet gewesen, einen solchen
Klageerhebungsbeschluf? vorzulegen.

Sie fiigen hinzu, dal3 in dem Fall, wo der Klageerhebungsbeschluld des Geschéftsfuhrers als eine in Artikel 62
des obengenannten Gesetzes vorgesehene Urkunde anzusehen sei, der Beschlul® gemald dieser Bestimmung in der
von der klagenden Partel gewahlten Sprache vorgelegt werden kdnne.

A.4.1. Der Ministerrat ist der Auffassung, dal3 die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1903 nicht
anfuhrten, inwiefern die Artikel 15 8 1 und 71 Absatz 4 Nr. 4 gegen die darin erwéhnten Bestimmungen verstief3en.
Der Antrag sai dso in bezug auf sie jedenfalls unzulassig.

In der Rechtssache Nr. 1987 fiihrt er an, dal3 der Antrag in Ermangelung von Beschwerden unzuléssig sei; die
klagende Partei beweise keineswegs, inwiefern die Begrenzung des Betriebs von Gliicksspielen auf Einrichtungen
der Klassen Il und 111 eine durch die Artikel 10 und 11 der Verfassung verbotene Diskriminierung darstelle.

Der Ministerrat betrachtet die Intervention der Les Copéres GmbH als unzuléssig, da sie sich darauf beschrankt
habe, einen Erwiderungsschriftsatz anzukiindigen fiir den Zeitpunkt, zu dem sie ale Klagegriinde der klagenden
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Parteien zur Kenntnis genommen habe, und folglich keine Klagegriinde innerhalb der gesetzlichen Frist vorgebracht
habe.

A.4.2. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1987 betrachtet die Einrede al's unbegriindet, da man durch
die Darlegung des Sachverhalts vor derjenigen der Klagegriinde den Kontext der beméngelten Diskriminierung
verstehen kénne und die Formulierung des Klagegrunds sie hinlénglich erléutere. Der Ministerrat habe im Ubrigen
darauf geantwortet.

In bezug auf die angefochtenen Bestimmungen und ihre Ziel setzung

A.5.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1941 sind der Auffassung, dal3 die Ziesetzung des
angefochtenen Gesetzes (den Gliicksspieleinrichtungen eine gesetzliche Grundlage geben und die Spieler besser
schiitzen) nicht erreicht worden sei; das Gesetz sai nur auf gewisse Spiele anwendbar, und statt durch ein Regelwerk
digienigen zu schiitzen, die unter Spielsucht litten, schiitze es nur das Monopol der Spielbanken.

A.5.2. Nach Darlegung des Ministerrats bezwecke das angefochtene Gesetz, die Betreiber von Spielen strengen
Betriebsregeln zu unterwerfen als Gegenleistung fir die berufliche Sicherheit und die Gewif?heit eines angemessenen
Gewinns, es beruhe auf einem doppelten Grundsatz (ndmlich der Aufrechterhaltung des Verbots zum Betrieb von
Glicksspielen und der Gewdhrung einer vorherigen schriftlichen Lizenz fir Spiele oder Einrichtungen as Gungt,
deren Gewéhrung und Beibehaltung einer strengen Regelung unterlégen) und verfolge Zielsetzungen, die alesamt
dem Gemeinwohl und dem Schutz der VVolksgesundheit dienten, némlich dem Schutz der Spieler (vor sich selbst und
dem Spiewunsch und davor, ihr Vermogen sowie dagenige ihrer Familie auszugeben), dem Erhalt der Integritét des
Spiels unter Berlicksichtigung der finanziellen Einsdtze, des Kampfes gegen Abhangigkeit und Soziaprobleme
(Familie, Finanzen, Isolierung, usw.), der Bekdmpfung der Kriminditét, mit der die Spielsucht oft einhergehe, der
Organisation von eektronischen Spielen und neuer technologischer Entwicklungen (diese Zielsetzung ist nur im
Schriftsatz in der Rechtssache Nr. 1903 erwéhnt), der Einfiihrung einer wirksamen Kontrolle im Zusammenhang mit
Glicksspielen, der Bekdmpfung von unerwinschten Nebenwirkungen im Zusammenhang mit Spielen, wie
Abhangigkeit, Geldwésche, Kriminalitét, Steuerhinterziehung und finanzieller Betrug, Kontrolle der Spieleinnahmen
zugunsten der Staatskasse sowie einer gewissen Zahl von karitativen oder humanitéren Werken und der Griindung
und Organisation einer Beratungs-, Entscheidungs- und Kontrolleinrichtung.

In bezug auf die Zuldssigkeit der in den Rechtssachen Nrn. 1903, 1941, 1965 und 1988 angefihrten
Klagegriinde

A.6.1. Ein Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstold gegen die Artikel 10, 11, 12 und 23 der Verfassung,
Artikel 52 des Vertrags vom 25. Mé&z 1957 zur Grindung der Européischen Gemeinschaft, dem Grundsatz der
Verhdltnismaldigkeit und dem Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit, aufgrund deren die freie Wahl und die
ungehinderte Auslibung einer beruflichen Tétigkeit unter Einhaltung der Grundsitze der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung unter Wirtschaftsteilnehmern gewahrlei stet wiirden.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1903 filhren in diesem Klagegrund auf3erdem einen Verstof3
gegen den allgemeinen Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung, den Grundsatz der Wettbewerbsfreiheit
innerhalb der Européischen Union und der Machtiberschreitung an.

Die klagenden Partelen in der Rechtssache Nr. 1941 fihren aufRerdem in diesem Klagegrund einen Verstof
gegen die Grundsitze der Achtung vor dem Privatleben, den dlgemeinen Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung und der Machtiiberschreitung an.

Der einzige Klagegrund in der Rechtssache Nr. 1988 ist aus dem Verstol? gegen die Artikel 10, 11 und 23 der
Verfassung sowie den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit abgel eitet.

A.6.2. In den in den Rechtssachen Nrn. 1941 und 1965 eingereichten Schriftsitzen vertritt der Ministerrat den
Standpunkt, dal3 der Klagegrund unzuldssig sei, da er aus dem direkten Verstol3 gegen die Artikel 12 und 23 der
Verfassung, Artikd 43 des Vertrags zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, die Grundsitze der
Verhdltnismalligkeit, der Handels- und Gewerbefreiheit, der Wettbewerbsfreiheit innerhalb der Européischen Union,
der Achtung vor dem Privatleben und der Machtiiberschreitung abgeleitet sei, wobel der Hof nicht dafir zusténdig
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sai. Die klagenden Parteien erwidern, sie wirden den Hof bitten, einen Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichheit
und Nichtdiskriminierung anlélich des Verstolies gegen die obengenannten Normen zu ahnden.

In bezug auf die aus dem Verstol? gegen die Regeln der Zustndigkeitsverteilung abgel eiteten Klagegriinde

A.7. In den Rechtssachen Nrn. 1903 und 1941 wird ein Klagegrund abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die
Artikel 10, 11, 39 und 143 8§ 1 der Verfassung, Artikel 6 8 1 VI (nur in der Rechtssache Nr. 1903) und Il Nr. 3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen, aus der Machttiberschreitung (Rechtssache
Nr. 1903) und aus der « Austibung der Befugnisse » (Rechtssache Nr. 1941) angefihrt.

A.81. Imersten Tell ist der Klagegrund daraus abgel eitet, dal? der foderale Gesetzgeber sich das Recht aneigne,
die Vergabe von Betriebdizenzen fir Spidlautomatenhalen zu regeln, obwohl fiir die Aufsicht Uber die
genehmigungspflichtigen Einrichtungen ausschliefdlich die Regionen zusténdig seien.

Es gehe in der Tat auler Zweifd, dal} Spidautomatenhallen ein Beispiel fir genehmigungspflichtige
Einrichtungen seien; so seien in der Brissder Ordonnanz vom 5. Juni 1997 Uber die Umweltgenehmigungen
Lunaparks vorgesehen, in denen mehr as zehn Spielautomaten aufgestellt seien. Das Gesetz bedrohe die Rechts-
sicherheit, indem es die Gefahr eines Konfliktes zwischen der fir die Vergabe einer Umweltgenehmigung
zusténdigen Behdrde oder der Uber Einspriiche befindenden Behdrde einerseits und der zum Abschiul3 der in
Artikel 34 des angefochtenen Gesetzes vorgesehenen Vereinbarung erméchtigten Gemeinde oder der Kommission
fur Glucksspiele, die zur Vergabe einer Lizenz erméchtigt sei, andererseits herbeiflihre, ungeachtet dessen, ob es sich
um die eigentlichen Lizenzen oder um die Betriebsmodalitéten, wie die Offnungszeiten, handele.

In der Rechtssache Nr. 1941 fligen die klagenden Parteien hinzu, dai die Spielautomatenhallen in den Bereich
der Wirtschaftspolitik fidlen, die aufgrund von Artike 6 81 VI des obengenannten Sondergesetzes zum
Zusténdigkeitsbereich der Regionen gehore.

A.8.2. Der Ministerrat (Rechtssachen Nrn. 1903 und 1941) ist der Auffassung, dal’3 die Regelung der
Gliicksspiele nur einen sehr entfernten und indirekten Zusammenhang mit dem Umweltschutz aufweise. Es handele
sich in Wirklichkeit um den Zugang zum Beruf, wofr die Foderalbehtrde zusténdig sai.

A.9.1. Im zweiten Teil (nur fir die Rechtssache Nr. 1903) ist der Klagegrund daraus abgeleitet, dald der
foderale Gesetzgeber durch Abgrenzung der Gebiete, in denen der Betrieb einer Glicksspideinrichtung erlaubt sai,
sich das Recht aneigne, die Regeln beziiglich der Raumordnung festzulegen, obwohl diese ausschliefdich zum
Zusténdigkeitsbereich der Regionen gehdrten.

Indem der foderale Gesetzgeber festlege, daf? Gliicksspieleinrichtungen nicht in der Néhe (ungenauer Ausdruck)
von Schulen, Krankenhdusern, Kultstétten, Haftanstalten und Orten, die hauptsichlich von Jugendlichen besucht
wirden, niedergel assen werden diirften (was nur wenig Méglichkeiten lasse), regele er direkt die Raumordnung, das
hei 3 den rdumlichen Ausdruck der Wirtschafts-, Sozial-, Kultur- und Umweltpolitik der gesamten Gesell schaft.

Da offenbar die Kommission fur Glucksspiele die Zweckdienlichkeit zum Betrieb einer Gliicksspieleinrichtung
an einem bestimmten Ort anhand des Grundsatzes der guten Raumordnung beurteilen und die Betriebdizenz
aufgrund der Integration des Projektes in das bebaute Umfeld erteilen werde, und zwar auf der Grundlage der im
angefochtenen Artikel 36 Nr. 4 festgelegten Kriterien, werde sie offensichtlich eine Beurteilung vornehmen, die sich
direkt auf die Raumordnung beziehe.

A.9.2. Der Ministerrat (Rechtssache Nr.1903) ist der Auffassung, dal3 der hauptsichliche Zweck der
angefochtenen Bestimmungen nicht darin liege, den Stédtebau und die Raumordnung zu regeln. Die darin
enthaltenen Bedingungen zielten darauf auf, gewissen Personen einen besonderen Schutz zu gewéhren, und sie
gehorten zum Bereich der Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers zur Regelung der Gliicksspidleinrichtungen, die
auch die Zustandigkeit umfasse, die Nachteile zu berlicksichtigen, die in der Nachbarschaft dieser Einrichtungen
entstehen kdnnten.

A.10.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1992 (erster Klagegrund) und mehrere intervenierende
Parteien (die Bingo Matic GmbH, die Genera Automatic Amusement AG u.a,, die Star Matic GmbH, die Lexi AG,
die Jeux-Matic Ger-Bel GmbH, die Olympian GamesAG u.a. und die Pub Games GmbH) beméngeln, dal die
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Artikel 10 §2, 19 und 71 des angefochtenen Gesetzes gegen die Artikel 3 und 4 81 des Sondergesetzes vom
16. Januar 1989 Uber die Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen und gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 174 Absatz 2 der Verfassung verstiel?en. Die klagenden Parteien
in der Rechtssache Nr. 1998 beméngeln, dai3 die Artikel 19 und 71 gegen die Artikel 172 und 177 der Verfassung
verstiel3en; sie verweisen auf den obenerwahnten Artikel 3.

A.10.2. Sie fuhren an (erster Teil des Klagegrunds), dal? die Betrége, die den Inhabern der A-, B-, C- und
E-Lizenzen durch Artikel 19 des angefochtenen Gesetzes auferlegt wirden und deren Zahlung durch diein Artikel 71
vorgesehene Sicherheitdeistung gewéhrleistet werde, trotz ihrer Einstufung als Beitrag eine echte Steuer darstellten.
Ihnen sai nicht deutlich, welche Diengtleistung ihnen as Schuldner des in Artikel 19 angefiihrten Beitrags zugute
kommen wirde (Se seien im Gegenteil gezwungen, auf die Dienste der Kommission zurlickzugreifen); die in
Artikel 71 vorgesehene Sicherheitseistung diene keinem anderen Zweck, ds die Ubernahme der in Artikel 19
vorgesehenen Kosten zu gestatten.

Dartiber hinaus wirden die Spielautomaten aufgrund von Artikel 76 81 des Gesetzbuches Uber die den
Einkommensteuern gleichgestellten Steuern mit einer Steuer belegt. Da diese Steuer seit dem 1. Januar 1989 eine
regionale Steuer sei, verstole die beanstandete Steuer gegen die Artikel 3 und 4 81 des obenerwédhnten
Sondergesetzes.

Die intervenierende Partei Pub Games GmbH fiigt hinzu, der Hof beschlief3e, dal3 eine Gebihr, um as eine
nicht steuerliche Abgabe gelten zu kdnnen, sich as Vergitung eines von der offentlichen Hand zugunsten des
- parsdnlich betrachteten - Steuerpflichtigen geleisteten Dienstes erweisen miisse; die Aufgaben, mit der die
Kommisson im Hinblick auf den Schutz der «nationalen Bevolkerung » beauftragt seien, auf den das Urtell
Nr. 74/2000 selbst verweise, seien sehr zahlreich und konnten selbstverstdndlich nicht als Dienste zum Vortell
derjenigen betrachtet werden, die den « Beitrag » im Sinne von Artikel 19 und die betreffende « Garantie », die durch
Artikel 71 des angefochtenen Gesetzes eingefuihrt werde, zu leisten hétten.

Daraus sei zu schluf3¥folgern, dal3 die somit beméngelte Steuer eine Steuer auf Spiele und Wetten sei und eine
Anderung der Spielautomatensteuer mit sich bringe.

A.10.3. Die klagenden Parteien machen geltend (zweiter Teil des Klagegrunds), dald die obenerwahnten
Artikel 19 und 71 auf diskriminierende Weise (Artikel 172 sai eine Anwendung von Artikel 10 und 11 der
Verfassung auf steuerlicher Ebene; die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998 verweisen Uberdies auf
Artikel 177 Absatz1 der Verfassung) gegen den Grundsaiz der Vollstdndigkeit des Haushaltsplans und der
Rechnungen verstief3en (diese miden ausnahmdos alle Einnahmen und ale Ausgaben enthalten), der in Artikel 174
Absatz 2 der Verfassung vorgesehen sai und unter anderem durch Artikel 50 des Sondergesetzes vom 16. Januar
1989 uber die Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen sowie durch Artikel 3 der durch den koniglichen
Erlald vom 17. Juli 1991 koordinierten Gesetze Uber die Staatsbuchfiihrung bestétigt werde; sie verstief3en auch gegen
den sich daraus ergebenden Grundsatz der Nicht-Zuweisung der Einnahmen (eine Ausgabe dirfte nicht von einer
entsprechenden Einnahme abhéngig gemacht werden) - ein Grundsatz, von dem nur unter den in Artikel 45 der
koordinierten Gesetze Uber die Staatsbuchfihrung vorgesehenen Bedingungen abgewichen werden dirfe, und
insbesondere durch Einfuihrung eines Haushaltsfonds.

A.10.4. Sieflhren an (dritter Teil), daf3 Artikel 10 § 2 des angefochtenen Gesetzes, der jegliche Beteiligung der
Minister der Regionalregierungen an der Kommission fur Glicksspiele ausschlief3e und den Konig erméchtige, die
Mitglieder dieser Kommission auf Vorschlag der foderaen Minister zu ernennen, die den Regionen durch die
Artikel 3 und 4 81 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 Uber die Finanzierung der Gemeinschaften und
Regionen obliegenden Zustandigkeit mifachte, da ausschliefdich die Regionen dafirr zustandig seien, den Steuersatz,
die Besteuerungsgrundlage und die Befreiung von der Spidlautomatensteuer zu éndern.

A.10.5. In den Rechtssachen Nrn. 1992 und 1998 ist der Ministerrat der Auffassung, Artikel 19 entspreche der
Zidsetzung des Gesetzes, namlich dem Verbraucherschutz, wobel dieser Schutz der Zusténdigkeit des foderaen
Gesatzgebers unterliege. Der durch das Gesetz geforderte Betrag bezwecke nur, den Zugang zum Beruf und den
Erhalt der Lizenzen zu regeln und gehdre as solcher auch zur Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers. Die
Glicksspidle sdbst, die friher vorbehdtlich der vom Kénig festgelegten Ausnahmen verboten gewesen seien,
gehorten zu dieser Zustandigkeit.
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Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1992 flhrten zu Unrecht Artikel 174 Absatz 2 der Verfassung
an, da se nicht nachwiesen, inwiefern das Gesetz gegen diese Bestimmung verstolRen wiirde, die vorschreibe, dal? die
Einnahmen und Ausgaben im Haushaltsplan und in den Rechnungen angefiihrt sein miifdten. Die in den beiden
Klageschriften angefiihrten Gesetze Uber die Staatsbuchfihrung stammten aus der Zeit vor dem angefochtenen
Gesetz, das somit aus den Griinden, auf denen es beruhe, davon habe abweichen kénnen, da der Gesetzgeber den
Standpunkt vertreten habe, dald die Kosten fur die Kontrolle nicht durch die Allgemeinheit, sondern durch den
Spielsektor selbst zu tragen sai. Artikel 172 der Verfassung verbiete es jedoch nicht, unterschiedliche Situationen
unterschiedlich zu behandeln.

Der in den beiden Klageschriften angefiihrte Artikel 3 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 schliefdich, der
den Regionen die Steuer auf die Spide und Wetten und die Spidautomatensteuer zuteile, enthalte eine
einschrankende Aufzdhlung. Das Argument, wonach nur die Regionen die betreffende Abgabe hétten einfiihren
kénnen, sai nicht annehmbar, da der foderale Gesetzgeber einerseits fir den Verbraucherschutz zustandig sei und
andererseits (in der Annahme, dal3 die vorstehenden Erwégungen nicht angenommen wirden) von den
Zustandigkeitsverteilungsvorschriften abweichen kdnne, unter der Voraussetzung, dald er die Notwendigkeit dazu
beweise, was er bereits getan habe, und gemal3 Artikel 35 der Verfassung dem Sektor der Gliicksspiele eine Steuer
zur Deckung der durch das Vorhandensein dieser Spiele erforderlichen Kosten auferlegen kdnne.

A.10.6. Dieklagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1992 erwidern, da der Ministerrat weder den ersten Telil
des Klagegrunds beantworte (sondern in Beantwortung des dritten Teils zugestehe, dal3 die Artikel 19 und 71
tatséchlich eine Steuer zur Deckung der durch das Vorhandensein der Gliicksspiele erforderlichen Kosten einfiihrten,
diese jedoch mit einer Verfassungshestimmung begriinde, die noch nicht in Kraft getreten sei, ndmlich Artikel 35),
noch den dritten Teil.

Im Gegensatz zu den Darlegungen des Ministerrats in Beantwortung des zweiten Teils rechtfertige die
spezifische Beschaffenheit des Spielsektors keine Regelung, die in solchem Mal3e von den in Artikel 174 Absatz 2
der Verfassung festgelegten und durch Artikel 50 des Finanzierungssondergesetzes bestétigten Grundsétzen des
Haushaltsrechts abweiche.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998 vertreten den Standpunkt, dal? der Ministerrat nicht auf den
ersten Teil des Klagegrunds antworte; sie fihren das Gutachten des Staatsrates an, in dem die beméngelte « Abgabe »
als Steuer auf Glicksspiele bezeichnet werde; diesen Sachbereich habe das Sondergesetz Uber die Finanzierung dem
regionalen Gesetzgeber vorbehaten; der Verbraucherschutz rechtfertige gewil3 die Regelung der Gliicksspiele, jedoch
nicht die Auferlegung einer Steuer auf Betreiber durch einen nicht zustdndigen Gesetzgeber, was gegen die
Grundsétze der Gleichheit der Birger vor der Steuer und der Vollsténdigkeit des Haushaltsplans verstol}e. Sie
bemerken aul3erdem, dal? die Klage auf einstweilige Aufhebung nicht wegen des Fehlens ernsthafter Klagegriinde
zuriickgewiesen worden sei, sondern wegen des Nichtvorhandenseins eines schwerlich wiedergutzumachenden
erngthaften Nachteils.

In bezug auf die aus dem Ver stol? gegen den Gleichheitsgrundsatz abgel eiteten Klagegriinde

A.11.1. Artikel 3Nrn. 1 und 4 wird in der Rechtssache Nr. 1941 angefochten, insofern er Spiele und Wetten in
bezug auf die Ausiibung eines Sports und die Lotterien, insbesondere die Nationallotterie, ausschlief3e, wahrend das
Gesetz sich auf sdmtliche Gliicksspiele beziehe und die Spielsucht im allgemeinen bek&mpfen solle.

A.11.2. Der Ministerrat (Schriftsatz in der Rechtssache Nr. 1941) vertritt den Standpunkt, daf? die angefochtene
Unterscheidung auf objektiven und sachdienlichen Kriterien beruhe; Spiele und Wetten in bezug auf die Auslibung
eines Sports unterschieden sich wesentlich von den Spielen in Spielbanken und Lunaparks, da letztere téglich zu
Zeitpunkten und in einer Haufigkeit ausgelibt werden kénnten, die nur der Spieler bestimme; eine Regelung der
ersteren wiirde auf3erdem bedeuten, dal? die Zusténdigkeit fir den Sport stricto sensu dem Gesetz unterliegen wiirde,
was weder in der Absicht des Gesetzgebers (dieser Sachbereich werde durch ein Gesetz vom 26. Juni 1963 geregelt)
noch in seinem Zusténdigkeitsbereich liege (Artikel 4 Nr. 9 des Sondergesetzes vom 8. August 1980).

Die Nationdlotterie unterscheide sich ebenfalls an sich von den durch das Gesetz geregelten Gliicksspielen; sie
sai nur in Zeitungsgeschéften und in Annahmestellen zuganglich, die zu normalen Uhrzeiten und an normalen Tagen
gedffnet selen, und schaffe eine wesentlich geringere Gefahr der Abhangigkeit, da der Spieler bei den anderen
Spielen sofort wisse, ob er gewonnen habe oder nicht, und verleitet sei, weiterzuspielen.
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Das angefochtene Gesetz verletze keine Grundfreiheit und mache im Gegenteil unter bestimmten Bedingungen
einevorher illegale Tétigkeit straffrel.

A.11.3. Nach Darlegung der klagenden Parteien hinge die Spielgefahr nicht von den Offnungszeiten der
Spideinrichtungen, den Zeiten oder den Orten, an denen gespielt werde, ab, sondern vom Zufallsdement, und der
Verlugt des Einsatzes sei bei einem Gliicksspiel ebenso schmerzhaft wie bei einer Wette beziiglich der Ausiibung
eines Sports. Im Ubrigen s es zwar zutreffend, dald der foderale Gesetzgeber nicht mehr fir Sporterziehung
zusténdig sei, doch er behalte die Zustdndigkeit fur den Schutz der Person.

Die Produkte der Nationalotterie stellten ebenso eine Gefahr dar wie die im Gesetz vorgesehenen Spiele; das
Ergebnis gewisser Produkte sei unmittelbar bekannt, und die Werbung fur die groRRen Ziehungen stelle eine
Aufforderung zum Spid dar, die 6ffentlich, ausdriicklich und unannehmbar sei.

Die klagenden Parteien machen schliefdich geltend, daf3 die Einnahmen der Nationallotterie eine Art indirekte
Steuer und eine Einnahmequelle fir den Staat seien.

A.12.1. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1987 vertritt den Standpunkt, dal3 die Artikel 6, 25, 34 und
39 des angefochtenen Gesetzes gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstief3en, gegebenenfalsin Verbindung
mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention, insofern aus den Vorarbeiten
keinerlei objektives und verniinftiges Element hervorgehe, das rechtfertigen kénnte, dal? automatische Glicksspiele
nur in den Einrichtungen der Klassell betrieben werden dirften, das heild in Spidautomatenhalen oder in
Einrichtungen der Klasselll, das heil in Schankstétten, unter Ausschluf3 jeglichen anderen Ortes, und insbesondere,
wie es vorher die klagende Partel rechtmaf3ig getan habe, in ad-hoc-Réumen. Wenn eine Abweichung vom Verbot
des Betriebs von Gliicksspielen eingefiihrt werde, miisse gerechtfertigt werden, dal3 gewisse Personen in ihren Genufl3
gelangen konnten und andere nicht.

A.12.2. Der Minigsterrat erinnert daran, dal3 nach seinem Dafirhalten die Klage in Ermangelung von
Beschwerdegriinden unzuléssig sei. Er erinnert ebenfalls an den Kontext, in dem das angefochtene Gesetz
angenommen worden sei, sowie daran, dald dessen Zielsetzung in den Urteilen Nrn. 52/2000, 74/2000 und 88/2000
als zweckdienlich bezeichnet worden sei; der Gesetzgeber habe es somit zu Recht fir notwendig erachten kénnen, die
Anzahl der Gliicksspieleinrichtungen zu beschranken.

A.12.3. Die klagende Partei fechte nicht das Recht des Gesetzgebers an, den Betrieb von Glicksspielen zu
verbieten, jedoch die diskriminierende Beschaffenheit der Ausnahmen, wobei die rechtliche und faktische Situation
vor der neuen Gesetzgebung zu berticksichtigen sei. Dies gelte a fortiori, wenn - wieim Falle der PM.M.S. AG - die
Réume, in denen diese die Gerédte betreibe, in Anwendung der Bestimmungen des Gesetzbuches Uber die den
Einkommensteuern gleichgestellten Steuern nicht fir Minderjdhrige zugénglich, vollkommen unabhéngig und von
jeglichem Getrankeaussschank getrennt seien und dort keinerlel andere Tétigkeit zugelassen sdi, dies dles unter der
strengen Kontrolle des Finanzministeriums.

Da in den Vorarbeiten nur kurz auf die betreffende Frage eingegangen werde und die Artikel 2 und 34 des
Gesetzes nur sehr algemeine Bestimmungen enthielten, sei es nicht sicher, ob es sich bel den Tétigkeiten der
klagenden Partei um solche von Einrichtungen der Klassell handele. Wenn der Hof nicht eine versbhnliche
Audegung der angefochtenen Bestimmung teile, werde er sich Uber die angeprangerte Diskriminierung auf3ern
miissen. Da die Tétigkeiten der P.M.M.S. AG gemél3 dem Gesetz von 1902 nicht ungesetzlich gewesen seien, seien
keinerlei Griinde erkennbar, aus denen man nicht auf die Begriindetheit des Klagegrunds schlief3en konne.

A.13.1. In den Rechtssachen Nrn. 1903, 1941 und 1992 wird im Klagegrund beméngelt, dal3 Artikel 8 Absatz 2
des angefochtenen Gesetzes eine Diskriminierung zwischen Gliicksspidleinrichtungen unterschiedlicher Klassen
schaffe und den Grundsatz der Wettbewerbsfreiheit innerhalb der Européischen Union verletze, indem er lediglichin
Einrichtungen der Klassell und der Klasselll Glicksspiele verbiete, bei denen ein Spidler erwiesenermalien
durchschnittlich nicht mehr als 500 Franken pro Stunde verlieren kénne, wahrend eine solche Obergrenze weder fir
Lotterien noch fir andere Glicksspiele festgesetzt werde und das Gesetz, das vorgeblich die Spieler schiitzen solle,
eine zusdtzliche Spielbank (Klassel) schaffe und keinerlei Obergrenze fir diese Art Einrichtung festlege. Die
Rentabilitét der betreffenden Geréte sai geféhrdet, da der durchschnittliche Verlust pro Stunde 1.500 Franken betrage
und die Einkiinfte der klagenden Parteien um zwei Drittel verringert wiirden.
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Indem das Gesetz dem Kdnig die Sorge Uberlasse festzulegen, ob der potentielle Verlust eines jeden Spielers
pro Stunde und pro Glicksspid auch in den Spielbanken eingeschrankt werden misse, verletze es den
Gleichheitsgrundsatz, da der gleiche Automat, je nach der Einrichtung, in der er sich befinde, der beanstandeten
Beschrénkung unterliege.

Das Gesetz fuhre auch eine Diskriminierung zwischen den Einrichtungen ein, je nachdem, ob sie sich in
Belgien oder in anderen Landern der Européischen Union befénden, da die Beschrénkungen des potentiellen
Verlustes pro Stunde fir einen jeden Spieler dort zwischen 1.600 und 5.400 Franken schwanken wirden, so daf3 die
Einrichtungen in Belgien einem unlauteren Wettbewerb ausgesetzt wéren.

A.13.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998 erheben den Vorwurf, dal3 Artikel 8 bel der
Ausiibung der in Artikel 7 des Revolutionsdekrets vom 2.-17. M&z 1791 (Dekret « d'Allarde») garantierten
Handels- und Gewerbefreiheit und bei der Wahrnehmung des durch Artikel 16 der Verfassung und durch Artikel 1
des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention garantierten Eigentumsrechts zu einer
Diskriminierung fiihre zwischen den Einrichtungen der Klassen |1 und | einerseitsund |1 und 111 andererseits und zwi-
schen den Einrichtungen der Klasse |1 und der Nationallotterie.

Neben Beschwerdegriinden, die dem in A.13.1 Dargelegten entsprechen, erheben sie den Vorwurf, dal3 diese
Bestimmung den in den Einrichtungen der Klassell und in den Cafés betriebenen Gliicksspielen hinsichtlich des
zugel assenen durchschnittlichen Hochstverlustes pro Stunde diesel be Einschrénkung auferlege. Sie filhren an, dal3 die
Situationen dieser beiden Einrichtungstypen sowohl hinsichtlich der Kundschaft als auch hinsichtlich der finanziellen
Struktur und Gewinnmarge sich grundlegend voneinander unterscheiden wiirden; die Betreibung von Gliicksspielen
sa fir die Cafébetreiber eine Nebenverdienstmdglichkeit zusétzlich zu ihrer Haupttétigkeit, was flr die Betreiber von
Lunaparks nicht zutreffe. Ubrigens miisse die Cafékundschaft, die weniger gewarnt und kontrolliert werde als die
Kundschaft der Lunaparks, deutlich besser geschiitzt werden. Sie werfen dem Gesetzgeber vor, die Gleichbehandlung
nicht gerechtfertigt zu haben.

A.13.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1995 filhren ebenfalls an, dal3 die Behandlung der
Einrichtungen der Klassen Il und 111 im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehe; sie fiigen
hinzu, dal? der Autor eines Gesetzesvorschlags zur Abanderung des angefochtenen Gesetzes eingerdumt habe, dai3
diese die wirtschaftliche Situation der Betreiber gefahrde und keinerlel ernsthafte Untersuchung durchgeftihrt worden
s, bevor die angefochtene Obergrenze auf 500 Franken festgesetzt worden sai.

In ihrem Erwiderungsschriftsatz fligen sie hinzu, dal3 das Gesetz Verluste fir die Betreiber zur Folge haben
werde wegen der notwendigen Anpassung der Geréte (80 Prozent der in Belgien betriebenen Gerédte kémen aus dem
Audand, wo die Obergrenze des durchschnittlichen Verlustes pro Stunde hoher sai), des auf 25 Prozent geschétzten
Verlustes an Kunden in den Spielhallen aufgrund der Fihrung einer Kartel, der Abschaffung von Anreizen (wie
Imbisse, Lose und Gratisfahrten) und der Begrenzung der Gewinne. Der Verlust fir einen Betreiber eines Lunaparks
mit 87 Geréten, der einen Umsatz von mehr as 64 Millionen Franken erziele, wird von den klagenden Parteien auf
einen Betrag zwischen 3 und 33 Millionen Franken geschétzt, je nach der unterschiedlichen Dauer der taglichen
Benutzung und ohne Berlicksichtigung der hohen Regionasteuer in FHandern. Das Zid des Schutzes der
wirtschaftlichen Interessen des Gliicksspielsektors werde nicht erreicht. Dagenige des Schutzes der Spieler kdnne
anders erreicht werden (Begrenzung der Anzahl Spideinrichtungen, Festsetzung des Mindestalters der Personen,
denen der Zugang zu den Spiehallen erlaubt sei, auf 21 Jahre, bereits durch das Gesetz oder durch andere
Mal3nahmen getroffene Vorkehrungen, wie die Verpflichtung einer Mitgliedskarte, um Zugang zu den Lunaparks zu
haben, Begrenzung des Hochsteinsatzes fir ein Spiel), und die zur Verwirklichung des Ziels eingesetzten Mittel seien
unverhdtnisméddig, da die Schliefung der Lunaparks die Gefahr berge, dal3 die Spider zu Spielbanken oder
verbotenen Spielen geleitet wiirden.

A.134. In der Rechtssache Nr. 1992 (zweiter Klagegrund) und in der Rechtssache Nr. 1995 fihren die
klagenden Parteien an, dal3 der Betrieb der Gliicksspielgeréte, die auf einer vom Koénig festgelegten Liste stiinden,
zuléssig gewesen sai aufgrund von Artikel 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 24. Oktober 1902, so dal? dasin Artikel 305
des Strafgesetzbuches vorgesehene vorherige Verbot nur noch eine Restbefugnis sei. Wahrend die Spielbanken nur
toleriert gewesen selen, hétten die Lunaparks oder Spielautomatenhallen und der Betrieb von Glicksspilen in
Schankstétten aso dem Gesetz entsprochen.

Artikedl 8 gefahrde jedoch erheblich die wirtschaftliche Lage der Betreiber der Einrichtungen der Klassen |1 und
111, da die Gerdte mit hohem Kostenaufwand angepald werden miiten und die darin festgesetzte Obergrenze nicht
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mehr ihre Rentabilitédt gewdhrleiste. Es sei kein Grund fir die Festsetzung dieser Obergrenze, die im Verhdltnis zu
einer der Ziesetzungen des Gesetzgebers, namlich die Wahrung der wirtschaftlichen Interessen des
Glucksspielsektors, nicht sachdienlich sei, vorgebracht worden. Die Mal3nahme sei absolut unverhdtnisméldig im
Vergleich zu dieser Zielsetzung, insbesondere fir die Betreiber, deren Spiele in der Fldmischen Region betrieben
wirden, wo die Regionalsteuer wesentlich hoher sai alsin den anderen Regionen und wo Artikel 8 einem faktischen
Verbot der betreffenden Geréte gleichkomme,

Die intervenierenden Parteien Bingo Matic GmbH, General Automatic Amusement AG u.a., Star Matic GmbH,
Lexi AG, Jeux-Matic Ger-Bel GmbH, Olympian GamesAG u.a. und Pub Games GmbH schliel}en sich dieser
Anadyse an; die Pub Games GmbH fiigt hinzu, daf3 die angefochtene Beschrénkung ebenfalls die Situation der
Personen geféahrde, die eine Lizenz der Klasse E beantragen miif3ten und unmittelbar von den Einkiinften aus dem
Betrieb der betreffenden Spiele abhingen. Das Gesetz diskriminiere digjenigen, auf die es sich beziehe, im Vergleich
Zu denjenigen, die Vorteile aus anderen spielerischen Téatigkeiten gegen Entgelt gleich welcher Art, auf die sich
dieses Gesetz nicht beziehe, bezdgen. Das Kriterium des Schutzes der Spieler - das der Hof beriicksichtige - kénne
den Eindruck erwecken, objektiv und verniinftig zu rechtfertigen zu sein, doch es erklére nicht die Unterscheidung
zwischen einerseits Einrichtungen der Klasse | und andererseits Einrichtungen der Klassen 11 und I11.

A.135. In der Rechtssache Nr. 1941 wird im Klagegrund auf3erdem beméngdlt, dal’ Artikel 8 Absatz 4 weder
objektiv, noch sachdienlich, noch verhdtnisméldig sei, denn er verbiete es, zwel oder mehrere Geréte miteinander zu
verbinden; da jedoch die Begriffe « Gerdt » und «Preis» nicht definiert seien, finde er auch Anwendung auf
Horfunkspiele, Teleshopping und Telefonumfragen, was fir die klagenden Partelen und fir andere enorme
finanzielle Verluste bedeute, die nicht das Ziel des Gesetzgebers gewesen sein kdnnten.

A.13.6. Der Ministerrat (Rechtssache Nr. 1903) vertritt den Standpunkt, dal3 die Personen, auf die sich die
angefochtene Bestimmung beziehe, sich nicht in einer vergleichbaren Situation befénden, da der Gesetzgeber davon
ausgegangen sei, dald der mdgliche Verlust in den Gliicksspieeinrichtungen der Klasse Il wesentlich geringer sein
misse als derjenige der Klasse |, in denen die Schwelle der Zuganglichkeit - die einer der Faktoren zur Férderung der
Abhdngigkeit sei - hoher sei. Er fugt in der Rechtssache Nr.1941 hinzu, da3 die Kundschaft der
Spielautomatenhallen im wesentlichen aus Jugendlichen bestehe, die besonders gefahrdet seien, wéhrend digjenige
der Spielbanken aus &lteren Birgern bestehe, deren finanzielle Mittel in geringerem Mal3e einen Schutz erforderten,
und in den Rechtssachen Nrn. 1992 und 1995, dal3 die Anzahl der Lunaparks es auf der Grundlage audandischer
Beispiele erfordere, deren Tétigkeiten strenger zu regeln, da es mehr Spieler gebe, je mehr Einrichtungen vorhanden
sen.

Da der betreffende Sachbereich nicht Gegenstand einer Gemeinschaftsregelung sei, sei das Argument, das aus
dem Vergleich mit den in anderen Landern der Européi schen Union bestehenden Regelungen abgeleitet werde, nicht
sachdienlich.

A.13.7. In der Rechtssache Nr. 1998 fiigt der Ministerrat hinzu, dal3 die angefochtene Bestimmung dem Kénig
erlaube, das Anwendungsgebiet des Gesetzes auf die Spielbanken auszudehnen. Dieser Unterschied kdnne unter
Berticksichtigung der zwischen den beiden Kategorien vorhandenen objektiven Unterschiede gerechtfertigt werden;
die Zulassung zu einer Spielbank erfordere die Eintragung in die Liste der betreffenden Spielbank, was am Zugang zu
einer anderen Einrichtung der Klasse | hindere; die begrenzte Anzahl der Spielbanken stelle ein anderes Hindernis dar
(acht Spielbanken gegen 180 Lunaparks). Der Ministerrat weist darauf hin, dal3 der Gesetzgeber sich auf objektive
Elemente gestiitzt habe, d.h. auf die Art und Anzahl der Gliicksspiele, die durch die Einrichtungen betrieben werden
konnten, den Hochstbetrag des Einsatzes, des Verlustes und des Gewinns der Spieler, sowie auf die Art erlaubter
verwandter Tétigkeiten. Bezliglich des Betrags des durchschnittlichen Hochstverlustes pro Stunde verweist der
Ministerrat auf das Urtell des Hofes Nr. 52/2000.

De Ministerrat weist ferner darauf hin, da3 -im Gegensatz zu den Einrichtungen der Klassell - die
Einrichtungen der Klasselll einer Einschréankung unterworfen seien, die sich auf die Anzahl der Apparate beziehe
(héchstens zwei Gliicksspiele). Man kdnne den klagenden Partelen nicht folgen in ihrer Meinung, der Gesetzgeber
miisse die Kundschaft der Schankstétten wegen des grundlegenden Unterschieds zwischen diesen Einrichtungen und
den Lunaparks besser schiitzen. Die Menschen, die einen Lunapark betréten, téten dies in der einzigen Absicht, an
Spielautomaten zu spielen, wahrend dies in den Schankstétten nur eine Nebentétigkeit sei. AulRerdem miisse darauf
hingewiesen werden, dal3, wenn der Gesetzgeber keinen zugelassenen Hochstbetrag fir den Verlust pro Stunde
festgelegt hétte, die Spider, d.h. die Personen, die der Gesetzgeber habe schiitzen wollen, die Einrichtungen
aufsuchen wiirden, die firr sie am giinstigsten seien, so dal3 das angestrebte Zidl nicht wiirde erreicht werden kénnen.
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Schliedlich fuhrt er an, dal3 die Nationalotterie eine offentliche Einrichtung sei, die der Kontrolle des
Finanzministers unterliege, die vom Gesetzgeber mit bestimmten Aufgaben beauftragt worden sei und deren
Gewinne der ganzen Gemeinschaft zugute kémen, wodurch sie sich von den anderen Einrichtungen unterscheide.
Viele von den von der Nationdlotterie angebotenen Produkten wirden sich auf¥erdem véllig von den in den
Lunaparks angebotenen Produkten unterscheiden, wenn man das Abhéngigkeitsrisko in Erwégung ziehe. Die
Produkte der Nationallotterie sdien (berdies nicht so leicht zugénglich, da sie an die Offnungszeiten der
Zeitungsgeschéfte oder der Post gebunden selen, wohingegen die Lunaparks auch wahrend einiger Nachtstunden und
an Sonn- und Feiertagen gedffnet seien.

A.13.8. Indem in der Rechtssache Nr. 1941 hinterlegten Schriftsatz vertritt der Ministerrat den Standpunkt, dal3
die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes es den nationalen Behdrden erlaube, die betreffenden
Tétigkeiten einzuschrénken oder zu verbieten und die Modditdten sowie die Hohe des Spidleinsatzes zu regeln,
vorausgesetzt, die Mal3nahmen seien nicht diskriminierend und seien notwendig sowie verhétnismétig im Vergleich
zur Zielsetzung des Gemeinwohls. Im vorliegenden Fall gebe es keine ungesetzliche Diskriminierung.

A.13.9. Nach Darlegung des Ministerrats seien die Worter « Geréte » und « Preis» in ihrem tblichen Sinne zu
verstehen, so dal3 eine Definition Uberfliissig gewesen sai. Die klagenden Parteien wiesen im Ubrigen weder nach,
worin die von ihnen angefiihrte Beschwerde bestehe, noch inwiefern der Hof zustndig sei, dariber zu befinden, und
sie bewiesen nicht, inwiefern das Gesetz zum Verbot zahlreicher Gliicksspiele fuhren wirde. In der Annahme, dal3
dies der Fall sai, erlaube die Rechtsprechung des Hofes es, die Handels- und Gewerbefreiheit einzuschrénken. Die
Behauptung beziiglich der Horfunkspiele, des Teleshopping und der Telefonumfragen sei nicht untermauert und
eindeutig falsch.

A.13.10. In der Rechtssache Nr. 1992 vertritt der Ministerrat den Standpunkt, dal3 die aus der Lage der in der
Fldmischen Region niedergelassenen Betreiber abgeleitete Beschwerde nicht sachdienlich sei, da jede Region die in
diesem Sachbereich zu entrichtende Steuer festlegen konne; in der Rechtssache Nr. 1995 fuhrt er an, dai3 die
klagenden Parteien kein Interesse an der Anfechtung der angefochtenen Bestimmung hétten, da die von ihnen
betriebenen Einrichtungen nicht in der Flémischen Region niedergelassen seien und sie keine Alternativen angében,
mit denen nach ihrem Daflrhalten das Zid des Schutzes der Spieler erreicht werden kénne; der Hof erachte sich im
Ubrigen nicht als zusténdig, diese Frage zu beurteilen.

A.13.11. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1903 vertreten den Standpunkt, daf? die Gegenpartei
die Diskussion lediglich auf die Schwelle der Zuganglichkeit und die sich daraus ergebende Abhéngigkeit
konzentriere, obwohl sie auf die Diskriminierung zwischen den Betreibern der Spielhallen abzielten. Es sai durch
nichts zu rechtfertigen, dal? dieselbe Person mehr oder weniger Geld ausgeben konne, je nachdem, ob sie sich dafur
entscheide, in eine Spielbank oder in eine Spielhalle der Klasse |l oder I11 zu gehen, oder, wie die klagenden Parteien
in der Rechtssache Nr. 1941 hinzufiigen, sich Produkten der Nationallotterie zuzuwenden.

A.13.12. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1992 erwidern vorab, dald das Urteil Nr. 113/2000 den
in der Rechtssache Nr. 1998 angefiuihrten Klagegrund abgewiesen habe; darin hétten die klagenden Parteien zundchst
den Behandlungsunterschied zwischen einerseits den Spielautomatenhallen und den Schankstétten und andererseits
den Spielbanken (Verbot eines Verlustes von mehr als 500 Franken) angeprangert und anschlief3end die gleiche
Regelung fir einerseits Spielautomatenhallen und andererseits Schankstétten. In diesem Urteil Nr. 113/2000 habe der
Hof sich nicht zu dem in der vorliegenden Rechtssache gegen Artikel 8 des angefochtenen Gesetzes angefihrten
Klagegrund geduliert.

Die klagenden Parteien bemerken, dal? der Ministerrat behaupte, es werde keine Begrenzung der Anzahl Geréte
in den Einrichtungen der Klasse I1 geben, und dal3 diese Zusage nicht eingehalten werde, ausgehend von Artikdl 8 des
Entwurfs eines kdniglichen Erlasses, der angeblich am 22. Dezember 2000 vom Ministerrat angenommen worden sei
und in dem die Liste der automatischen Glicksspidle festgelegt worden sei, deren Betrieb in den
Glicksspideinrichtungen der Klasse |1 erlaubt sai.

In bezug auf die derzeit zwischen den drel Regionen bestehenden Unterschiede vertreten sie den Standpunkt,
dal3 diese Unterschiede sich zwar tatsachlich aus der Ausiibung der jewelligen Zusténdigkeiten der verschiedenen
Regionen ergeben konnten, Artikel 8 jedoch zur Folge habe, dal? der Betrieb von Gliicksspielen in der Flamischen
Region in Einrichtungen der Klassen |1 und I11 verboten sai.
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A.14.1. De klagenden Parteien in der Rechtssache Nr.1998 sehen in Artikel 10 881 und 2 ene
Diskriminierung zwischen einerseits den Betreibern von Glicksspieleinrichtungen und Unternehmen, deren Zweck
im Verkauf, der Vermietung, dem Leasing, der Lieferung, der Bereitstellung, der Einfuhr, der Ausfuhr, der
Produktion, Wartungs-, Reparatur- und Ausstattungsdienstleistungen fir Gliicksspiele bestehe, und andererseits den
Tellnehmern anderer Wirtschaftssektoren, die einer dhnlichen Kontrolle unterlégen, in der Ausiibung der Rechte auf
eine unabhéngige und unparteiische Kontroll- und Disziplinarbehtrde (Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention), der Handels- und Gewerbefreiheit (Artikel 7 des Revolutionsdekrets vom 2.-17. Mérz
1791 —Dekret «dAllarde») und des Eigentumsrechts (Artikel 16 der Verfassung und Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention).

Die Kommission fur Glicksspiele habe in der Tat den Auftrag, die notwendigen Lizenzen zum Betrieb von
Glicksspieleinrichtungen und fir den Verkauf, die Vermietung, das Leasing, die Lieferung, die Bereitstellung, die
Einfuhr, die Ausfuhr, die Produktion, Wartungs-, Reparatur- und Ausstattungsdienstleistungen fir Gliicksspiele zu
vergeben und insbesondere eine Aussetzung oder gar einen Entzug der Lizenz zu verhdngen, das heilt ganz einfach
ein Berufsverbot fir den betreffenden Betreiber. In den anderen Wirtschaftssektoren bestehe die mit einer solchen
Disziplinargewalt ausgestattete Instanz ausschliefllich aus Vertretern des Berufsstandes oder sai zumindest
organisatorisch unabhdngig von der Exekutive. Diese Frage sei in den Vorarbeiten zum Gesetz nie aufgeworfen
worden.

A.14.2. Der Ministerrat erwidert, dal3 die Kommission fur Gliicksspiele eine unabhéngige Verwatungsbehdrde
unter dem Vorsitz eines Magistrats sei, wobei der Bewerber beantragen konne, von ihr angehdrt zu werden. Sie sl
verpflichtet, die 6ffentlichen Freiheiten zu achten, und ihre Entscheidungen kénnten vom Staatsrat gerligt werden.
Hinsichtlich der Handels- und Gewerbefreiheit und des Eigentumsrechtes verweist er auf die Darlegungen an einer
anderen Stelle.

Die klagenden Parteien sind der Auffassung, dal3 der Ministerrat den Klagegrund nicht beantworte.

A.15.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998 fihren an, dal3 Artikel 25 eine Diskriminierung
zwischen den Einrichtungen der Klassel und den Einrichtungen der Klassell in der Ausiibung der Handels- und
Gewerbefreiheit (Artikel 7 des Revolutionsdekrets vom 2.-17. Mérz 1791) und des Eigentumsrechtes (Artikel 16 der
Verfassung und Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention) schaffe.

Sie erkléren unter Hinweis auf die Vorarbeiten, dald dieser Unterschied zwischen der Giiltigkeitsdauer der
Lizenzen fur die KlasseA und die KlasseB auf keinerlel objektiver Rechtfertigung beruhe; die Dauer des
Geschéftsmietvertrags, die zur Rechtfertigung der Glltigkeitsdauer der Lizenzen der Klasse B (neun Jahre) angefihrt
werde, halte einer Prifung nicht stand, da der Inhaber eines Geschéftsmietvertrags tiber ein Recht auf Verlangerung
verflige, so dald ein Geschéftsmietvertrag in Wirklichkeit 36 Jahre dauere; das gleichzeitige Zusammentreffen des
Beginns des Geschéftsmietvertrags und der Lizenzvergabe sai rein theoretisch.

A.15.2. Nach Darlegung des Ministerrats sei der Behandlungsunterschied durch objektive Unterschiede
zwischen Spielbanken und Lunaparks gerechtfertigt, die mit ihrer Infrastruktur, mit ihrer Kundschaft und der Art der
Spiele zusammenhingen (die in Spielbanken angebotenen Spiele unterlégen weniger den Modeerscheinungen und
erforderten daher hohere Investitionen). Die Bezugnahme auf Geschéftsmietvertrage sei sachdienlich, da sie ebenso
verlangert werden kdnnten wie die Lizenzen; die Betreiber konnten im Ubrigen die Klausd festhalten, dal3 der
Geschéftsmietvertrag in Kraft trete, wenn die Lizenz erteilt worden sai.

A.15.3. Die klagenden Parteien erwidern, dal?3 die eindeutigen Unterschiede zwischen Spielbanken und
Lunaparks nicht den Behandlungsunterschied rechtfertigten und dal? das aus Modeerscheinungen und Investitionen
abgeleitete Argument falsch sai; es treffe zwar zu, dal? sténdig neue Programme fir Gliicks- und Vergniigungsspiele
in Lunaparks entwickelt wiirden, doch die eigentlichen Maschinen (das Mobiliar) kénnten mit geringen Anderungen
im Aussehen fir viele dieser neuen Spiele wiederverwendet werden und selen angesichts des sehr hohen Aufwands
der langfristigen Investitionen zumindest ebenso teuer wie ein russisches Roulette oder ein Spielbanktisch. Schlief
lich sind sie der Auffassung, das Argument, wonach es mdglich sei, einen gleichen Zeitpunkt fir den Beginn des
Mietvertrags und die Lizenzvergabe vorzusehen, gelte selbstversténdlich nicht fir bereits bestehende Spidhallen,
deren Mietvertrag bereits laufe.

A.16.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1992 fulhren an, dal3 die Artikel 25 Nr. 5 und 48 bis 53
des angefochtenen Gesetzes gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, getrennt oder in Verbindung mit den
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Artikeln28 und 29 des Vertrags zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, verstief¥en, insofern sie
ungerechtfertigte und in jedem Fal unverhdltnisméllige Einschrankungen des freien Warenverkehrs darstellten.
Diesbeziiglich machen se gdtend, dad die Artikel 19 und 71 des angefochtenen Gesetzes den Importeuren und
Exporteuren von Glicksspielen as Bedingung fir den Erhdt der durch die angefochtenen Bestimmungen
vorgeschriebenen Lizenz vorschrieben, sich an den Kosten fur die Einrichtung, das Personal und den Betrieb der
Kommission fir Gliicksspiele und ihres Sekretariats zu beteiligen, deren Deckung durch einen Beitrag gewdahrleistet
sei, der selbst durch eine Sicherheitdeistung von 500.000 belgischen Franken pro angefangene Gruppe von
50 Apparaten gedeckt sai.

Die intervenierenden Parteien General Automatic Amusement AG u.a, Bingo Matic GmbH, Jeux-Matic Ger-
Bel GmbH, Olympian Games AG u.a. und Pub Games GmbH schlief3en sich dieser Anadyse an.

A.16.2. Der Ministerrat ist der Auffassung, dald die klagenden Parteien nicht nachwiesen, inwiefern die
angefochtenen Bestimmungen gegen die angefiihrten Bestimmungen verstief3en.

Alle Geréte, ob sie in Belgien oder im Audand angefertigt worden seien, unterldgen derselben Regelung; es
konne also kein Verstof3 gegen die EU-Gesetzgebung vorliegen.

In der europédischen Rechtsprechung werde im Ubrigen anerkannt, dal3 die nationalen Behdrden Uber eine
ausreichende Ermessensbefugnis im Sektor der Glicksspiele verflgten, vorausgesetzt, daraus entstehe keine
Diskriminierung. An anderer Stelle sei bewiesen worden, dal3 dies nicht der Fall sai.

A.17.1. In den Rechtssachen Nrn. 1903 und 1941 wird beanstandet, dal3 Artikel 27 des angefochtenen Gesetzes
erworbene wirtschaftliche Rechte antaste, indem er die Kumulierung einer Lizenz der Klasse B (Betreibung einer
Spidlautomatenhalle) mit einer Lizenz der KlasseE (Verkauf, Vermietung, Ein- und Ausfuhr, Wartung von
Glicksspielausstattungen) verbiete. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1965 kritisieren auch das Verbot
der Kumulierung einer Lizenz der Klasse C (Betrieb einer Schankstétte) mit einer Lizenz der Klasse E.

Der Gesdlschaftszweck der klagenden Parteien beziehe sich auf diese verschiedenen Tétigkeiten, deren
Kombination die Voraussetzung fir ihre Rentabilitét sei. Er werde durch die angefochtene Bestimmung zu einem
ungesetzlichen Ziel, wéhrend es keine objektive und angemessene Rechtfertigung gebe, die zu irgendeinem Ziel
verhdtnisméldig sei, und obgleich Artikel 23 der Verfassung eine Stillhateverpflichtung beziiglich des frelen
Zugangs zu einem selbstandigen Beruf eingefiihrt habe. Die angefochtene Bestimmung beriicksichtige eine solche
Stillhalteverpflichtung nicht, da sie den klagenden Parteien das Recht entziehe, ihre Tétigkeiten fortzusetzen, die doch
weder ungesetzlich seien noch im Widerspruch zur &ffentlichen Ordnung und den guten Sitten stiinden. Eine
Bestimmung, die den Brauereien das Recht entzige, selber Schankwirtschaften zu betreiben, wére verfassungswidrig.

Die angefochtene Bestimmung beeintréchtige ebenfalls nach Darlegung der klagenden Parteien in den
Rechtssachen Nrn. 1941 und 1965 in unverhdtnismdlliger Weise die Handelss und Gewerbefreiheit, die
Vereinigungsfreiheit, die Freiheit der Arbeit, die Freiheit des einzelnen und (nur in der Rechtssache Nr. 1965) die
Handels- und Giiterfreiheit in der Européischen Union; sie bedrohe die Arbeitsplétze und die Investitionen aufgrund
einer pl6tzlichen und ungerechtfertigten Anderung im Gliicksspielsektor und entspreche keineswegs der Zielsetzung
des Gesetzgebers.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998, die Kritik an dem Verbot des gleichzeitigen Besitzes von
mehreren Lizenzen Uibten unter Hinwels auf die Handels- und Gewerbefreiheit und auf das Eigentumsrecht, vertreten
den Standpunkt, dal3 esin keiner Weise durch den Gesetzgeber gerechtfertigt worden sai.
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A.17.2. Die klagenden Partelen in der Rechtssache Nr. 1988 sind der Auffassung, dal? der obenerwéhnte
Artikel 27 gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung sowie den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit
verstol3e, da aus den Vorarbeiten keinerlei objektives und verniinftiges Element hervorgehe, um zu rechtfertigen, daf3
das Verbot des gleichzeitigen Besitzes von einerseits Lizenzen der Klassen A, B, C und D und andererseits einer
Lizenz der Klasse E auf die « Instandhaltung, Reparatur und Ausstattung » von Gliicksspiel en ausgedehnt werde. Der
Hof habe im Urteil Nr. 74/2000 zwar den Standpunkt vertreten, dal? das Verbot des gleichzeitigen Besitzes mehrerer
Lizenzen angesichts der Zielsetzungen des Sozial schutzes annehmbar sei, doch hinsichtlich dieser Dienstleistungen
sei das Verbot unverhdtnisméllig, selbst wenn man davon ausgehe, dal3 es gerechtfertigt sei in bezug auf den
Verkauf, die Einfuhr, die Vermietung, die Ausfuhr oder die Ausstattung von Gliicksspielen.

A.17.3. Der Klé&ger in der Rechtssache Nr. 1991 fihrt einen Klagegrund an, der sich aus dem Verstol3 gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit oder getrennt von deren Artikeln 16 und 27, ergibt. Er klagt
an, dal? Artikel 27 Absatz 1 des angefochtenen Gesetzes die Kumulierung einerseits der A-, B-, C- und D-Lizenzen
und anderersaits der E-Lizenz verbiete. Er weist darauf hin, dal?3 der Gesetzgeber gleichzeitig drei Ziel setzungen
angestrebt habe: den Schutz der Personen, die sich auf Gliicksspiele einlassen, die Bekémpfung der mdglichen
unerwiinschten Nebenfolgen der Glicksspiele und die Wahrung der wirtschaftlichen Interessen des Sektors. Der
Gesetzgeber habe zwischen diesen Zielsetzungen ein Gleichgewicht finden wollen. Der Kl&ger sehe nicht ein, wie
mit dem Verbot jeder Kumulierung as sachdienlicher Malinahme die zwel ersten Zielsetzungen erreicht werden
konnten, und er sei der Auffassung, dal’ die Mal3nahme deutlich unverhdltnisméldig sei. Diese Malnahme fihre
ndmlich dazu, dem Kl&ger de facto zu verbieten, das wahrend seiner beruflichen Laufbahn angesparte Vermdgen
ganz oder teilweise zu behalten, und stelle somit einen diskriminierenden Verstol3 gegen die Vereinigungsfreiheit und
gegen die Handels- und Gewerbefreiheit dar, sowie einen flagranten Versto3 - ohne Gegenleistung - gegen das durch
Artikel 16 der Verfassung anerkannte Eigentumsrecht. Die Mal3nahme fiihre auch dazu, daf? der Klager wegen der
absoluten und definitiven Unmdglichkeit, ein Vermdgen zu vaoriseren, ipso facto und ohne irgendeine
Regularisierungsmadglichkeit in eine deutlich im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehende
Situation strafrechtlicher Ubertretung gerate.

A.17.4. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1992 (vierter Klagegrund) und 1995 fiihren an, dal3
Artikel 27 Absatz 1 (und aus gleichen Griinden die Artikel 36 Nr. 3, 50 Nr. 3 und 51 Absatz 2, die eine Vergabe oder
Aufrechterhaltung von Lizenzen von der Verpflichtung abhéngig machten, die Teilhaber des Antragstellers oder des
Nutznief¥ers der Lizenz bekanntzugeben und somit eine unverhdltnismdllige Beeintréchtigung und somit
diskriminierende Verletzung der Vereinigungsfreiheit, der Handels- und Gewerbefreiheit, der Niederlassungsfreiheit
und der Wettbewerbsbedingungen darstellten) gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in
Verbindung mit deren Artikel 27, mit Artikel 43 des EG-Vertrags (Rechtssachen Nrn. 1992 und 1995) und mit dem
allgemeinen Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit (Rechtssache Nr. 1995), verstolie.

Sie fuhren an, dal3 Artikel 27 keine sachdienliche Mal3nahme fir zwei der drel mit dem Gesetz verfolgten
Zidsetzungen sai, namlich der Schutz der Spider und die Bekampfung maglicher unerwiinschter Folgen der
Glicksspiele. Zwar habe der Gesetzgeber gewiinscht, dal? die Bedingungen zur VVergabe der Lizenzen streng seien,
doch die Malnahme sei unverhatnisméldig aufgrund der &ulRerst weitgefaldten Definition der Tatigkeiten, auf die sich
die Lizenz der Klasse E beziehe.

Sie fugen hinzu, dald der dritten Zielsetzung des Gesetzgebers - der Erhalt der Wirtschaftstétigkeit des
betreffenden Sektors- direkt widersprochen werde durch diese Malinahme, die denjenigen, die sich in ener
vergleichbaren Lage wie die klagenden Partelen befinden wirden, keine andere Wahl lasse, als jegliche
Berufstétigkeit in bezug auf Gliicksspiele einzustellen oder sich strafbar zu machen, da ein Versto3 gegen Artikel 27
des angefochtenen Gesetzes aufgrund von Artikel 63 dieses Gesetzes strafrechtlich verfolgt werde, wahrend das
Gesetz vom 4. Mai 1999 die strafrechtliche Haftung der juristischen Personen eingefiihrt habe.

Die intervenierenden Parteien Bingo Matic GmbH, General Automatic Amusement AG u.a.,, Star Matic GmbH,
Lexi AG, Jeux-Matic Ger-Bel GmbH, Olympian GamesAG u.a. und Pub Games GmbH schlief}en sich dieser
Analyse an, wobel die Star Matic GmbH ihre Kritik auf Artikel 27 Absatz 1 des Gesetzes beschrankt.

A.17.5. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1995 fiigen hinzu, dal3 das betreffende Verbot um so
weniger im Verhdltnis zu den mit ihm verbundenen Zid stehe, als dieses Ziel ohne dieses Verbot erreicht werden
koénne, und zwar dleine schon durch die Bedingungen fir die Lizenzvergabe. Artikel 27 verstole ebenfalls gegen
Artikel 23 der Verfassung, insofern das angefochtene Verbot des gleichzeitigen Besitzes mehrerer Lizenzen in
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unzuléssiger Weise die wirtschaftlichen Rechte derjenigen beeintréchtige, die in Unternehmen arbeiteten, fir die eine
Lizenz der Klasse E verlangt werde.

Die Artike 36 Nr. 3, 37 Nr.3, 50 Nr.3 und 51 Absatz2 wirden den betreffenden Unternehmen (da es
Aktiengesellschaften seien, sei im Ubrigen nicht erkennbar, wie eine Kontrolle ausgelibt werden solle) und den
aud éndischen Wirtschaftsteilnehmern den Zugang zum Borsenmarkt verbieten.

In ihrem Erwiderungsschriftsatz fiigen sie hinzu, dal? weder das Bemiihen um die Vermeidung von MifRbrauch
noch die Notwendigkeit, die Lizenzvergabe von strengen Bedingungen abhéngig zu machen, das angefochtene
Verbot rechtfertigten. Wenn der Gesetzgeber nur Steuerhinterziehung ins Auge gefald habe, hétte er
Steuermaldnahmen ergreifen miissen. Wenn er Diengtleistungen des Aufstellens und der Instandhaltung von guter
Qualitét habe erreichen wollen, um insbesondere jegliches Basteln an den Maschinen zu verhindern, s es
angebrachter gewesen, die Ausiibung dieser Tétigkeiten von vidl préziseren Kriterien abhéngig zu machen, indem
man es auch einer Gesdllschaft, die Gliicksspiele betreibe, ermdgliche, einen eigenen Wartungs- und Reparaturdienst
zu haben, vorausgesetzt, dieser entspreche den festgel egten Kriterien.

Dasin Artikel 27 Absatz 1 vorgesehene Verbot des gleichzeitigen Besitzes mehrerer Lizenzen, auch wenn es so
auszulegen sdi, dald es sich lediglich auf den Besitz einer Kontrolle Uber eine andere Gesdllschaft beziehe, verstolie
eindeutig gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem es ohne objektiven und verniinftigen Grund eine Person
benachteilige, die in Unternehmen tétig sai, fir die eine Lizenz der Klasse E verlangt werde.

Da die angefochtenen Bestimmungen nicht das vom Gesetzgeber angestrebte gemeinniitzige Ziel erreichten und
nicht den Mifbrauch auf eine fur die klagenden Parteien weniger ungiinstige Weise bekémpften, verletzten sie
Artikel 23 der Verfassung, Artikel 113 des EG-Vertrags sowie die Handels- und Gewerbefreiheit.

A.17.6. Der Ministerrat (Rechtssachen Nrn. 1903, 1941 und 1965) ist der Auffassung, dal3 in einem zuvor nicht
geregelten Sachbereich und in verbotenen Sachbereichen die klagenden Parteien sich nicht auf erworbene
wirtschaftliche Rechte berufen kénnten, deren gesetzliche Grundlage sie im ibrigen nicht angében.

Die Artikel 12 und 23 der Verfassung verbdten es nicht, dal’ denjenigen, die eine Tétigkeit ausiibten, die eine
sozide Gefahr dargtelle, Grenzen auferlegt wirden. Die angefochtene Bestimmung, die dazu diene, strenge
Bedingungen fur die Lizenzvergabe aufzuerlegen, die Unterscheidung zwischen Gliicksspieleinrichtungen und den
diesbeziiglichen Tétigkeiten zu ermdglichen sowie Mif3brauch zu vermeiden, fihre, wie der Hof es anerkannt habe,
keine Malinahme ein, die nicht im Verhdltnis zu diesen Zielsetzungen stehe. Der Ministerrat vertritt in den Rechts-
sachen Nrn. 1991 und 1995 den Standpunkt, dal3 es angebracht sei, dal’ der Verkauf, die Vermietung und die Instand-
haltung der Gerédte nicht von der Person durchgefiihrt wiirden, die die Halle betreibe, sondern von einem oder
mehreren Dritten.

In den Rechtssachen Nrn. 1988 und 1995 fligt er hinzu, dal? die klagenden Parteien keinen Verstol3 gegen
Artikel 23 der Verfassung hétten geltend machen konnen; der Hof sei nicht befugt, dessen Einhaltung zu
gewdhrleisten, die klagenden Parteien wiesen kein entstandenes und aktuelles Interesse nach, und die angefochtene
Bestimmung konne sich nicht auf ihre persdnliche Situation auswirken; auf3erdem habe der Verfassungsgeber dieser
Bestimmung keine direkte Wirkung verliehen, und selbst wenn dies der Falle wére, bewiesen die klagenden Parteien
nicht, inwiefern die angefochtene Bestimmung im Widerspruch dazu stiinde.

A.17.7. In den Rechtssachen Nrn. 1941 und 1965 ficht der Ministerrat den Standpunkt an, dal3 die
angefochtenen Bestimmungen die Freiheit der Arbeit beeintréchtigten; das Gesetz von 1902 habe eine solche
Tétigkeit nicht erlaubt, die klagenden Parteien wiesen nicht nach, inwiefern diese Freiheit beeintrachtigt werde und in
der Annahme, dai’ dies der Fall wére, erlaube die Rechtsprechung des Hofes es nicht, dal? hierfiir Grenzen auferlegt
wirden. Die angefochtenen Bestimmungen gefdhrdeten nicht die Arbeitsplétze, da diese in unterschiedlichen
Einrichtungen bestehen bleiben konnten.

A.17.8. In den Rechtssachen Nrn. 1965 und 1995 weist der Ministerrat das aus Artikdl 43 des Vertrags zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft abgeleitete Argument zuriick, indem er sich auf die bereits erwéahnte
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes zu Artikel 8 des angefochtenen Gesetzes beruft (A.13.7), und er fligt
hinzu, dal3 der Gesetzgeber Bestimmungen Uber die Organisation, die Zustandigkeit, die Berufsethik und die
Kontrolle der Berufstétigkeiten annehmen konnte, unter der V oraussetzung, dal? sie nicht diskriminierend seien. Dies
sai der Fdl, und das Urteil Nr. 74/2000 sei in diesem Sinne ergangen.
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A.17.9. In den Rechtssachen Nrn. 1988, 1991, 1992, 1995 und 1998 vertritt der Ministerrat den Standpunkt,
dal3 die klagenden Parteien zu Unrecht einen Verstof3 gegen die Vereinigungsfreiheit anfiihrten, da Artikel 27 nichts
anderes vorschreibe as das Verbot des direkten oder indirekten gleichzeitigen Besitzes mehrerer Lizenzen und die
Vereinigungsfreiheit - wie die ebenfalls angefiihrte Handels- und Gewerbefreiheit - keine absolute Tragweite habe,
was der Hof bereits beschlossen habe. In der Rechtssache Nr. 1991 fligt er hinzu, daf3 das Verbot des gleichzeitigen
Besitzes mehrerer Lizenzen der klagenden Partel keineswegs ihr Eigentum entziehe und daf3 die Grundsétze
bezliglich der Enteignung zu gemeinniitzigen Zwecken im vorliegenden Fall nicht anwendbar seien, da keine
Eigentumsiibertragung tattfinde.

In den Rechtssachen Nrn. 1992 und 1995 fligt er hinzu, dal3 die angefochtenen Bestimmungen beziiglich der
Zahlungsfahigkeit der Lizenzinhaber und der Transparenz des Betriebs (Artikel 36 Nr. 3, 37 Nr. 3, 50 Nr. 3 und 51
Absatz 2) sich auf einen spezifischen Sektor bezdgen, der eine potentielle Gefahr darstelle, was sie rechtfertige;
solche Bestimmungen bestiinden in anderen Rechtsbereichen zum Schutz der Schwéchsten, wie der Sparer.

In den Rechtssachen Nrn. 1991, 1992 und 1995 fiihrt er an, dal3 der gleichzeitige direkte oder indirekte Besitz
mehrerer Lizenzen ein aus dem Gesdllschaftsrecht enthommener Begriff sai, der in seinem Ublichen Sinne zu
verstehen sgi; im Gesdllschaftsrecht gehe man davon aus, dal3 eine Gesellschaft eine andere direkt oder indirekt
bestze, wenn de faktisch imstande sei, diese zu kontrollieren (Mehrheit in der Generalversammlung, im
Verwdtungsrat, usw.). Es sei daher klar, dal3 die klagenden Parteien der angefochtenen Bestimmung eine viel zu
grole Tragweite verliehen.

A.17.10. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1903 stellen fest, dal? die Gegenpartei nicht erklére,
inwiefern ein solches Verbot des gleichzeitigen Besitzes mehrerer Lizenzen zweckdienlich sai. Es sei nicht im gering-
sten zu verstehen, warum das Verbot, daf3 ein und dieselbe Person einerseits Spielgeréte verkaufe, vermiete und
ingtandhalte, und andererseits eine Spielhalle betreibe, notwendig sei zur Verwirklichung der Zielsetzung des
Gesetzgebers.

Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1941 und 1965 verweisen auf ihre Argumentation zur
Rechtméfligkeit ihres Interesses; die angefochtenen Mal3nahmen seien unverhdtnisméltig und erlaubten es nicht, die
Sicherheit des Berufsstandes und die Gewahr eines angemessenen Gewinns zu erreichen, was zu den Zielen des
Gesetzes gehore.

Die zweite klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1988, die Derby AG, erwidert, dald Artikel 23 der Verfassung
und der Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung
angefihrt wirden. Sie vertritt den Standpunkt, dal3 es keine Unvereinbarkeit zwischen einerseits dem Betrieb einer
Glucksspieleinrichtung und andererseits der Erbringung von Dienstleistungen zur Instandhaltung, Reparatur und
Ausstattung von Glicksspidlen gebe. Die Vorarbeiten enthielten keinerlei Element, das dieses Verbot des
gleichzeitigen Besitzes mehrerer Lizenzen rechtfertige.

Die klagende Partel in der Rechtssache Nr.1991 erinnert an den Standpunkt des Ministerrats in seinen
Schriftstiicken und an das Urteil Nr. 113/2000; sie ist der Auffassung, dal3 man daraus offenbar ableiten kénne, daf3
der durch Artikel 27 verbotene Besitz mehrerer Lizenzen voraussetze, dal’ dieselbe natiirliche oder juristische Person
gleichzeitig die Kontrolle Uber eine Gesdllschaft ausiibe, die im Besitz einer Lizenz der Klassen A, B, C und D s4,
sowie Uber eine Gesdllschaft, die im Besitz einer Lizenz der KlasseE sai, wobe dieser Begriff « Kontrolle»
voraussetze, dal? die besagte natiirliche oder juristische Person tatséchlich in der Lage sei, beide Gesellschaften durch
die Mehrheit in ihren Generalversammlungen und in ihren Verwaltungsréten zu kontrollieren. Insofern Artikel 27 des
Gesatzes in diesem Sinne auszulegen sei, misse die klagende Partel einschen, dal ihre Beschwerden rechtlich
mange haft seien.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1992 hitten den Hof, diese Ausegung von Artikel 27 zu
bestétigen, und richten sich in diesem Fall nach dem Ermessen des Hofes.

In bezug auf die Artikel 36 Nr.3 und 37 Nr. 3 (und analog hierzu die Artikel 50 Nr. 3 und 51 Absatz 2)
verteidigen sie eine analoge Auslegung und fligen hinzu, dal3 es im Gbrigen unmdglich sei, heute die Teilhaber der
klagenden Gesdllschaften zu identifizieren.
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A.181. In den Rechtssachen Nrn. 1903 und 1941 wird im Klagegrund beanstandet, dal3 Artikel 34 des
angefochtenen Gesetzes, indem er die Gesamtanzahl der bewilligten Spidlautomatenhallen auf einhundertachtzig
festlege, einen numerus clausus fir Spielautomatenhallen einfiihre, der eine diskriminierende und unverhdtnisméllige
Behinderung der Handels- und Gewerbefreiheit wie auch der Niederlassungsfreiheit darstelle.

A.18.2. Den klagenden Parteien zufolge stelle Artikel 34 des angefochtenen Gesetzes, der diese Beschrankung
festlege und die Betreibung der betreffenden Einrichtungen von einer Vereinbarung zwischen dem Betreiber und der
Gemeindebehdrde abhéngig mache, eine unverhdtnisméldige Mal3nahme dar, die den Gleichheitsgrundsatz und die
tellweise in Artikel 23 der Verfassung verankerte Handelss und Gewerbefreiheit beeintréchtige, welche einen
Bestandteil der durch Artikel 12 der Verfassung gewéhrleisteten individuellen Freiheit darstelle; die angefochtene
Bestimmung verurteile eine Anzahl Spielsile zur Schlieflung (es gebe heute ungefahr zweihundert, und die Moda
litdten der SchlieRung wiirden nicht angegeben), verhindere die Offnung neuer Sdle und sei ein verkapptes Verbot
- eine analoge Regelung flr Schankwirtschaften wéare mit Sicherheit verfassungswidrig -, wahrend das durch den
Gesetzgeber angestrebte Zid (Schutz des BirgersKonsumenten) erreicht werden konnte durch eine Reihe von
Mal3nahmen zum Schutz der Birger und die Spieler - von denen es nicht weniger geben wirde, well sie auf
heimliche Art und Weise ihrer Leidenschaft fronen wirden - schon durch die Artikel 54 bis 62 des Gesetzes ge-
schiitzt wirden.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr.1941 fechten die Uberlegung an, wonach mehr
Spielautomatenhallen auch mehr Spieler bedeuten wiirden.

A.18.3. Den klagenden Parteien in den beiden Rechtssachen zufolge seien die angefochtenen Bestimmungen
nicht vereinbar mit Artikel 52 des Vertrags vom 25. Mé&z 1957 zur Grindung der Européischen Gemeinschaft, der
eine Bestimmung internationalen Rechts mit direkter Auswirkung in der internen Rechtsordnung sei und aufgrund
dessen der Hof als solcher eine indirekte Kontrolle ausiibe. Die beanstandete Beschrénkung hindere kiinftig einen
Staatshiirger der Européischen Union daran, sich mit Blick auf die Betreibung einer Spielautomatenhalle in Belgien
niederzulassen, da die Zahl der bestehenden Hallen die Hochstzahl der genehmigten Spielhalen schon Ubersteige,
und stehe somit im Widerspruch zu der durch den obengenannten Artikel 52 gewéhrleisteten Niederlassungsfreiheit.

A.18.4. Den klagenden Parteien in den beiden Rechtssachen zufolge wiirden die Betreiber aufgrund der den
Gemeindebehdrden gebotenen Maoglichkeit - zusétzlich zu der Tatsache, daf? sie die Handels- und Gewerbefreiheit
und die Niederlassungsfreiheit aushthle - von deren gutem oder schlechtem Willen abhéngig, da die Vereinbarung,
die sie kraft Artikel 34 miteinander treffen mifdten, in Wirklichkeit eine verkappte Regelung sei, die den Gemeinden
erlaube, den Betreibern Offnungs- und SchlieRungszeiten vorzuschreiben und die Modalitéten fir die Organisation
der betreffenden Handel stétigkeit aufzuerlegen, und die aufgrund einer Gesetzesbestimmung erlassen worden sdi, die
somit darauf ausgerichtet sei, die Rechtsprechung des Staatsrates, die solche Beschrankungen verbiete, zu umgehen.

AuRerdem vertraue der Gesetzgeber unter dem Deckmantel eines Ubereinkommens in Wirklichkeit einer
Verwaltungshbehdrde die Sorge an, Ubereinkommen beziiglich der Verwaltungspolizei abzuschlielen; dies beziehe
sich u.a auf die Offnungszeiten und die Modalitdten fiir die Organisation einer Einrichtung (ebenso wie z.B. die
Baugenehmigungen, einseitige Verwaltungsakte) und kdnne kaum in vertraglichen Mechanismen festgelegt werden;
diese Vertragsverpflichtung verletze den Gleichheitsgrundsatz hinsichtlich der Betreiber von Spielautomatenhalen,
insoweit sie ihnen die Garantien und die Vewatungsklagen entziehe, worlber alle Antragsteller von
Genehmigungen fir die Betreibung gleich welcher Einrichtung verfiigen wiirden.

Sie weisen auch darauf hin, dal? die Gemeinde jederzeit die Genehmigung widerrufen oder abandern kénne.
Indem der Vertrag as eine Vereinbarung mit der Verwatung dargestellt werde, werde der Gleichheitsgrundsatz
dadurch verletzt, dal3 den Betreibern von Spielautomatenhdlen die Mdglichkeit einer Verwaltungsbeschwerde
entzogen werde. Es werde auch Unterschiede von Gemeinde zu Gemeinde geben, was zu unlauterer Konkurrenz
zwischen den Einrichtungen fihren werde.

A.18.5. Dieklagenden Partelen in der Rechtssache Nr. 1998 erheben den Vorwurf, dal3 Artikel 34 Absatz 2 die
Artikel 10 und 11 verletze, indem er eine Diskriminierung zwischen den Einrichtungen der Klassen I und | einerseits
und jenen der Klassenll und Il andererseits bel der Ausiibung der durch die schon zitierten Bestimmungen
garantierten Handdls- und Gewerbefreiheit und des Eigentumsrechts einfiihre. Kraft der verbundenen Artikel 29 und
76 werde den bestehenden Spielbanken unter der Voraussetzung, dald sie die neuen gesetzlichen Bedingungen
erfullen wirden, der Fortbestand wahrend mindestens zwanzig Jahren garantiert. AuRerdem sai die Er6ffnung einer
neuen Spielbank in Brissd vorgesehen. Die Anzahl der Einrichtungen der Klassell werde hingegen willkrlich,
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ohneirgendein Recht auf Fortbestand der bestehenden Lunaparks, die sich nach den neuen gesetzlichen Bedingungen
richten wirden, auf 180 begrenzt. Die klagenden Parteien halten dem Gesetzgeber vor, dald er diese Diskriminierung
nicht gerechtfertigt habe, obgleich der Staatsrat die Regierung um Erklérung gebeten habe. Fir die Einrichtungen der
Klasse 111 gelte keine Begrenzung der Anzahl. Der Gesetzgeber habe auch diese Diskriminierung nicht gerechtfertigt.

Diesdlben klagenden Parteien erheben den Vorwurf, dal3 Artikel 34 Absatz 3 die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verletze, indem er eine neue Diskriminierung zwischen den Einrichtungen der Klassen Il und | einerseits
und jenen der Klassenll und Il andererseits bel der Ausiibung der durch die schon zitierten Bestimmungen
garantierten Handels- und Gewerbefreiheit und des Eigentumsrechts einfiihre. Weder die Einrichtungen der Klassel
noch die Einrichtungen der Klasselll unterlégen einer Ermessensbefugnis der Gemeinde. Die klagenden Parteien
fuhren erneut den Mangel an jeglicher objektiver Rechtfertigung an.

A.18.6. Nach Darlegung des Ministerrats (Schriftsétze in den Rechtssachen Nrn. 1903, 1941 und 1998) sai die
angefochtene Begrenzung durch den Umstand gerechtfertigt, dal3 die Einrichtungen der Klassell sehr leicht
zugadngliche Orte seien, in denen eine Spielabhéngigkeit entstehen kdnne. Den Gemeinden werde eine gewisse
Freiheit eingerdumt wegen der gesdllschaftlichen Perversitét des Phdnomens. Da das Gesetz das grundsétzliche
Verbot des Spidbetriebs aufrechterhalte, sei die Lizenz as eine echte Gunst auszulegen. Die klagenden Parteien
wirden keine Angaben zur Anzahl der zu erwartenden Schlief3ungen erteilen und wiesen im Ubrigen nicht nach, dal3
die Zahl der bestehenden Hallen hoher as 180 sai (aus der Aktion «Indian Summer » hervorgehende Zahl), und
folglich ebenfals nicht, dal3 gewisse Spielhalen zur Schliefung gezwungen wirden (die Klageschrift in der
Rechtssache Nr. 1941 sai diesbeziiglich tbrigens widerspriichlich). Es handele sich auf3erdem um einen Markt, der
nicht nur von der Anzahl Hallen abhdnge, sondern auch von der Anzahl Spidler; der Markt der Spiele werde nicht
durch die Anzahl der Hallen bestimmt, und daher hétten das angefochtene Gesetz und seine Zidsetzung keinen
EinfluR auf die bestehenden Tétigkeiten der klagenden Parteien.

A.18.7. Artikel 43 desVertrags zur Griindung der Européischen Gemeinschaft (ex-Artikel 52 des EG-Vertrags)
verbiete es nach Darlegung des Ministerrats (Rechtssache Nr. 1903) nicht, dal3 der nationale Gesetzgeber die
Organisation, die Berufsethik und die Kontrolle der betreffenden Sektoren regele, vorausgesetzt, die Regelung sei
nicht diskriminierend und sei notwendig und verhdtnismélig, um das angestrebte Ziel des Gemeinwohls zu
erreichen. Dies sai nicht der Fall, da die angefochtenen Bestimmungen dazu dienten, einer gesellschaftlichen Gefahr
entgegenzuwirken.

In bezug auf die Handelss und Gewerbefreiheit sai bereits darauf hingewiesen worden, wie der Hof es
beschlossen habe, dal? es dem Gesetzgeber gestattet gewesen sei, darin Grenzen zum Schutz bestimmter Interessen
festzulegen.

A.18.8. In der Rechtssache Nr. 1998 figt der Ministerrat hinzu, dal? die Betreiber von Spielbanken keinen
automatischen Schutz gentssen, dald aber das Gesetz den Gemeinden die Mdglichkeit einrdume, sie fir héchstens
zwanzig Jahre aufrechtzuerhalten. Fir die Einrichtungen der Klasse 1l enthalte das Gesetz keine Einschrénkungen; es
sa somit moglich, in dem mit der Gemeinde abzuschlief3enden Vertrag einen léngeren Zeitraum vorzusehen. Im
Gegensatz zu den Lunaparks wiirden die Spielbanken schliefdich Tell des sozialen Lebens der Gemeinde ausmachen,
in der se sich niedergelassen hétten (Ausstellungen, Wettbewerbe); diese damit verbundenen Tétigkeiten wirden, im
Gegensatz zum Spidl, kein Suchtrisiko in sich bergen.

AulRerdem weist er darauf hin, dal3 das Nichtvorhandensein einer Begrenzung der Einrichtungen der Klasselll
durch die sehr unterschiedlichen Charakteristika der Einrichtungen gerechtfertigt worden sei und dal3 der Gesetzgeber
das Suchtrisko fir die ds Risikogruppen eingestuften Jugendlichen zwischen 12 und 18 Jahren und Manner
zwischen 18 und 35 Jahren, die arbeitd os und gering qualifiziert seien, berlicksichtigt habe; er habe berechtigterweise
dem Risiko Rechnung getragen, das die Einrichtungen der Klasse Il in dieser Hinsicht beinhalteten.

A.18.9. In bezug auf die durch die angefochtene Bestimmung den Gemeinden eingeraumte Befugnis (die sich
sowohl aus dem Bemihen um eine Verstdrkung der Kontrollwirkung als auch aus dem Bemithen, den Gemeinden
eine gewisse Freiheit hinsichtlich der Niederlassung solcher Einrichtungen zu lassen, ergebe) ist der Ministerrat in
den Rechtssachen Nrn. 1903 und 1941 der Auffassung, dal3 sie weder eine Ubertriebene Mdglichkeit noch eine
« verkappte Regelung » darstelle, da es sich nattirlich nicht um die Befugnis handele, willkiirliche Entscheidungen zu
treffen, da die Entscheidungen weiterhin den algemeinen Grundsdtzen der ordnungsgemal3en Verwaltung
unterlagen. Die Gemeinden dirften aso die Grundsiize der Handelss und Gewerbefretheit sowie der
Niederlassungsfreiheit nicht aushohlen. Diese Grundsétze wirden nicht durch eine Regelung beeintréachtigt, die sich
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auf eine Tétigkelt beziehe, in bezug auf die festgestellt worden sei, dal3 sie eine Gefahr flr die Gesdllschaft darstelle,
und deren Auslibung der gerichtlichen Kontrolle unterliege.

In der Rechtssache Nr. 1998 erklért er, dald Artikel 29 in fine des Gesetzes dem Betreiber einer Spielbank
vorschreibe, eine Vereinbarung mit der Gemeinde zu schlief3en, und dal folglich keine Diskriminierung zwischen
Einrichtungen der Klassenl und Il bestehe, da die Gemeinden selbstverstdndlich die Grundsiize Uber die
Lizenzvergabe auf diese beiden Arten von Einrichtungen anwenden wirden.

A.18.10. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1903 und 1941 erwidern, daf3 kein konkretes
Element vorgebracht werde, um nachzuweisen, dal3 die Zahl 180 tatsichlich der Wirklichkeit entspreche. In den
Vorarbeiten selbst werde auf eine anndhernde Angabe verwiesen; die Aktion « Indian Summer » habe nicht sdmtliche
bestehenden Spidhalen erfald (es seien nicht ale kontrolliert worden) und sie habe mehrere Monate vor der
Verdffentlichung des Gesetzes im Belgischen Saatshlatt stattgefunden. Sie verstiinden ebenfalls nicht, wie es
moglich sdi, die Erdffnung neuer Spielhalen zu erlauben, wenn das im Gesetz vorgesehene Kontingent bereits der
Gesamtzahl der bestehenden Hallen entspreche, aufer wenn eine gewisse Anzahl bestehender Einrichtungen
geschlossen wiirden, und sie sind der Auffassung, dal? die Zielsetzung des Gesetzes sich auf die Tétigkeiten der
klagenden Parteien auswirken kénne, da die kommunale Behtrde Uber eine Ermessensbefugnis verflige, die zu
diskriminierenden Entscheidungen fihren konne (vgl. den Beschlu3 der Stadt Ostende zur SchliefJung aller
Lunaparks auf ihrem Gebiet, wahrend die Einnahmen der Spielbank sinken). Sie fiihren an, die Gegenpartei erkenne
ausdriicklich an, dal3 die Einfiihrung eines solchen numerus clausus unverhdtnismallig zur Zielsetzung sei, némlich
die Werbung fir Spiele vermeiden, da die Zahl der Spieler ungeachtet dessen relativ stabil bleiben wirde; sie
bemerken, dal’ der Kampf gegen Tabakmil¥brauch nie soweit gegangen sei, die Verkaufsstellen zu begrenzen. Die
klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1965 fragen diesbeziiglich, ob es nicht angebracht sei, die Zahl der
Verkaufsstellen von Produkten der Nationallotterie zu begrenzen.

A.19.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1941 beméngeln, dald Artikel 36 Nr. 2 weder die
Anforderungen an die Funktion prézisere, die hinsichtlich der Fihrung der Verwatungsratsmitglieder und
Geschéftsfuhrer zur Aushéndigung einer Lizenz der KlasseB zu efillen seien, noch die Weise, in der diese
Anforderungen beurteilt wiirden; dies werde zu willkirlichen Entscheidungen fihren, mit denen tber dhnliche
Situationen unterschiedlich geurteilt werde.

A.19.2. Sie beméngeln ebenfalls, dal3 Artikel 36 Nr. 3 in ungerechtfertigter und unverhaltnismaliger Weise die
Vereinigungsfreiheit beeintrachtige, indem er verlange, dal3 es der Kommission fur Gliicksspiele erlaubt werde,
jederzeit die Teilhaber zu identifizieren, so dal3 es unmdglich sei, nach dem Gang an die Bérse Offentlich zur
Zeichnung aufzufordern.

A.19.3. Schliedlich beméngeln sie, dal? Artikel 36 Nr. 4 (in der Rechtssache Nr. 1941, wobei die klagenden
Parteien zu Unrecht Artikel 36 Nr. 5 erwdhnen) gegen den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit sowie
denjenigen der Niederlassungsfreiheit verstof3e, indem er es den Einrichtungen der Klassell verbiete, sich in der
Ndhe von Schulen, Krankenhdusern, von Jugendlichen aufgesuchten Orten, Kultstétten und Haftanstalten
niederzulassen. Diese Bestimmung habe zur Folge, in eéinem kleinen und dichtbevidlkerten Land wie Belgien die
Niederlassung solcher Einrichtungen in gewissen Gemeinden und gewissen Dorfern zu verhindern.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998, die einen diskriminierenden Verstol? gegen die Handels-
und Gewerbefreiheit sowie gegen das Eigentumsrecht anfiihren, tragen eine &hnliche Kritik vor und fligen hinzu, dai3
der Gesetzgeber keinerlei objektive Rechtfertigung abgegeben und keine Ubergangsmalinahme fur die Lunaparks
vorgesehen habe.

A.19.4. Der Minigterrat (Rechtssache Nr. 1941) antwortet, dal3 die auf der Grundlage von Artikel 36 gefaldten
Beschliisse individuelle Handlungen seien, die begriindet werden miiten und angefochten werden kénnten. Die darin
enthaltenen Anforderungen seien mit denjenigen von Artikel 18 des Gesetzes vom 22. Mé&rz 1993 und von Artikel 60
des Gesetzes vom 6. April 1995 vergleichbar, die wie das angefochtene Gesetz dazu dienten, die Schwachen zu
schiitzen, im vorliegenden Fall die Sparer.
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A.195. In bezug auf Artikel 36 Nr. 3 vertritt der Ministerrat den Standpunkt, dal3 es sich um einen sehr
spezifischen Sektor handele und dald zwischen den ersten vier klagenden Parteien, die Aktiengesdlschaften seien,
sowie den letzten drei, die Privatgesdllschaften mit beschrénkter Haftung (GmbH) seien, unterschieden werden
misse. Das angefochtene Gesetz verbiete es den ersten vier keineswegs, zur Zeichnung aufzufordern, da Artikel 41
der koordinierten Gesetze Uber die Handelsgesdllschaften es ihnen ermdgliche, in ihrer Satzung vorzusehen, dal3 die
Aktien Namensaktien seien, und das angefochtene Gesetz nur Aktien, jedoch nicht Obligationen betreffe. Die
obengenannten Gesetze von 1993 und 1995 sollten ebenfalls durch die Befugnisse, die sie der Kommission fir das
Bank- und Finanzwesen verliehen, die Transparenz der Aktionérsstruktur gewéhrleisten. Schliefdich hétten die drei
klagenden GmbH kein Interesse an der Anfechtung von Artikel 36 Nr. 3, daihre Anteile weiterhin auf den Namen
lauteten und die koordinierten Gesetze Uber die Handdsgesdlschaften es ihnen erlaubten, zur Zeichnung
aufzufordern.

A.19.6. In bezug auf Artikel 36 Nr. 4 fihrt der Ministerrat an, daf? die Gemeinden ihre Entscheidungen anders
als durch dtilistische Klauseln wirden begriinden miissen und dal3 diese Entscheidungen der richterlichen Kontrolle
unterliegen wirden; er erinnert daran, dal’ das Gesetz die Schwéchsten schiitzen solle, wobel junge Leute eine
besonders durch Abhangigkeit gefahrdete Gruppe darstellten.

In der Rechtssache Nr. 1998 verweist er diesbeziiglich auf das Urteil Nr. 52/2000, auf Artikel 29 in fine des
Gesetzes, der den Abschlul? einer Konzessionsvereinbarung zwischen den Gemeinden und den Spielbankbetreibern
vorsehe —was die Gemeinden veranlassen werde, an den betreffenden Orten die Niederlassung von Spielbanken
nicht zu genehmigen - und schliefdich auf die besonderen Merkmale der Einrichtungen der Klassen | und I1, wobei er
bemerkt, dald der Zutritt zu einer Spielbank die Eintragung auf dessen Liste voraussetze.

A.19.7. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1941 vertreten den Standpunkt, dal3 die Bezugnahme
auf die Gesetze vom 22. Mé&rz 1993 und vom 6. April 1995 nicht sachdienlich sei, weil der Kontext ein anderer si;
im Unterschied zum Spider habe der Investor nicht mit einem gewohnlichen Unternehmer as Betreiber einer
Spieleinrichtung zu tun, sondern mit einem Fachmann (Investitionsgesellschaften, Makler, Anlageberater), der ihm
helfen solle. Sie fugten hinzu, da3 die Verpflichtung zur Identifizierung der Teilhaber die Teilhaber auf
diskriminierende Weise daran hindere, ihr Vermégen nach auf3en zu schiitzen, und ihre freie Wahl behindere.

A.20.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr.1998 bemangeln, da? Artikel 37 Nr.5 auf
diskriminierende Weise gegen die Handels- und Gewerbefreiheit sowie gegen das Eigentumsrecht verstol3e, indem er
einer Einrichtung der Klasse Il nicht erlaube, eine Bar oder ein Restaurant in der Spielhalle zu betreiben oder deren
Betrieb einem Dritten anzuvertrauen, obwohl dies in Einrichtungen der Klassel erlaubt sei und keinerle
grundsétzliche Untersuchung in den Vorarbeiten einen solchen Behandlungsunterschied rechtfertige. Das Verbot des
Verkaufs von akoholischen Getranken sei versténdlich, nicht jedoch dagenige in bezug auf andere Getrdnke und
Imbisse.

A.20.2. Der Ministerrat verweist auf die vorherigen Darlegungen beziiglich der Unterschiede zwischen den
betreffenden Einrichtungen, die den bemangelten Behandlungsunterschied rechtfertigten.

A.21.1. Nach Darlegung der klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1941 und 1965 beeintréchtige
Artikel 39 die erworbenen wirtschaftlichen Rechte und sei er nicht objektiv zu rechtfertigen. Ihrer Auffassung nach
seien die engen Wirtschaftsheziehungen zwischen dem Gaststdttengewerbe und der Gliucksspielindustrie as
wirtschaftliche Errungenschaften anzusehen. Durch die Begrenzung der Anzahl Spielautomaten in einer Schankstétte
ungeachtet ihrer GroRRe werde der Umsatz der klagenden Parteien verringert und befiirchteten diese, dal3 eine Reihe
von Betrieben wirtschaftlich nicht mehr rentabel seien.

A.21.2. Der Minigterrat fiihrt an, dal? das Gesetz dazu diene, die Spieler vor Abhangigkeit zu schiitzen, und dal?
diese varstarkt werden kodnne, wenn sie mit Getranken und der auch durch diese méglicherweise entstehenden
Abhangigkeit verbunden sai. Die klagenden Parteien legten keinerlel Element darliber vor, was die Glicksspiele
einbréchten, und auch nicht Uber den entsprechenden Antell an den Festkosten. In der Annahme, dal3 dies nachgewie-
sen s, erlaube es die Rechtsprechung des Hofes dem Gesetzgeber, die Handdls- und Gewerbefreiheit einzuschran-
ken und die Wirtschaftstétigkeit zu regeln, um ein Gbergeordnetes gesellschaftliches Interesse zu fordern. Hinsichtlich
des Zusammenhangs zwischen der Grofe einer Schankstétte und der Anzahl Gerdte Ubersdhen die klagenden
Parteien, dal? das Gesetz das Spid und nicht die Schankstétten als solche regele, so dal? die Anzahl der Gerédte
ausschlaggebend sai.
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A.21.3. Die klagenden Parteien vertreten den Standpunkt, dald der Ministerrat weder das Fehlen von
Mal3nahmen gegen die Trinksucht rechtfertige, obwohl es Mal3nahmen gegen die Spielsucht gebe, noch das Fehlen
einer Unterscheidung entsprechend der Grole der Schankstétten.

A.22.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1941 bemangeln, dald die Artikel 44 und 45, die
verlangten, dal? digjenigen, die eine Berufstétigkeit im Zusammenhang mit Spielen auszutiben winschten, Uiber eine
Lizenz der Klasse D verflgten —die ihnen unter anderem unter der Bedingung verliehen werde, dal3 sie sich
entsprechend den Anforderungen an die Funktion verhielten -, nicht prézisierten, worin dieser Zusammenhang
bestehe, und dal3 sie der mit der Vergabe dieser Lizenz beauftragten Behdrde eine Befugnis hinsichtlich der
Beurteilung hinsichtlich der vorgenannten Bedingung erteilten.

A.22.2. Der Minigterrat verweist auf seine vorherigen Darlegungen und fuhrt an, dal3 die betreffenden
Beschlisse begriindet werden mufdten und der gerichtlichen Kontrolle unterlagen.

A.23.1. In den Rechtssachen Nrn. 1903 und 1941 wird im Klagegrund beanstandet, dal3 Artikel 54 §1 des
angefochtenen Gesetzes mit der Einfiihrung einer besonderen, ausschliefdich auf die Einrichtungen der Klassen | und
I anwendbaren Volljahrigkeit (21 Jahre) diese Einrichtungen auf diskriminierende Art und Weise hinsichtlich der
Einrichtungen der Klasse 111 sowie hingichtlich einer heterogenen Gesamtheit von Handel sbetrieben behandle, die die
Moral und das Vermogen achtzehnjéhriger Volljdhriger gefahrden wiirden (Einrichtungen, in denen pornographische
Filme gezeigt wirden, Kreditinstitute, die wenig Skrupel zeigen wirden bei der Kreditvergabe an einen jungen
Menschen, der nicht imstande sei, diese Kredite abzubezahlen) und hinsichtlich 6ffentlicher Orte, wo Jugendliche ab
16 Jahren Alkohol konsumieren dirfen. Da nun der Gesetzgeber die zivilrechtliche und strafrechtliche Volljahrigkeit
auf 18 Jahre habe festlegen wollen, konne bel sonstigem Versto3 gegen gerade den Gleichheitss und
Nichtdiskriminierungsgrundsatz nicht gerechtfertigt werden, dald diese Volljahrigkeit den mehr oder weniger
kritikanfalligen Tétigkeiten angepaldt werde.

A.23.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998, die sich auf die Handels- und Gewerbefreiheit
und das Eigentumsrecht berufen, vertreten den Standpunkt, dai3 die Betreiber von Schankstétten durchaus aufgrund
des Gesetzes vom 15. Juli 1960 Uber den dgttlichen Schutz der Jugend erméchtigt seien, eine Kontrolle der
Personalien vorzunehmen und ebenso das Vorzeigen eines Ausweises verlangen mifden, um die Einhaltung der
Altersbedingung von 18 Jahren wie von 21 Jahren zu prifen. Nach Darlegung der klagenden Parteien sai die
madgliche Strafe (der Entzug der Lizenz) unverhdtnisméllig im Vergleich zur Zielsetzung.

A.23.3. Diesdlben klagenden Partelen behaupten, dal3 die angefochtene Bestimmung eine weltere
Diskriminierung zwischen den Einrichtungen der Klassell und der Nationallotterie schaffe, deren Rubellose und
andere L ottoscheine von Minderjdhrigen gekauft werden kdnnten, ohne dal? der Kaufmann Anlal3 zur Sorge habe.

A.234. Der Ministerrat (Rechtssachen Nrn. 1903 und 1941) ist der Auffassung, dal?3 die angefochtene
Bestimmung dem Bemiihen entspreche, Jugendliche vor dem Spiel zu schiitzen, insbesondere die Altersgruppe
zwischen 18 und 21 Jahren. AuRerdem sei die Uberpriifung des Alters in den Einrichtungen der Klassen| und Il
einfach, jedoch nicht in den Einrichtungen der Klasselll, in denen es Minderjdhrigen nicht erlaubt sei, mit
Gliicksspielen zu spielen.

In der Rechtssache Nr. 1998 verweist der Ministerrat ferner auf die vorherigen Darlegungen in bezug auf die
Nationallotterie, um den beméngelten Behandlungsunterschied zu rechtfertigen. Man kodnne auferdem nicht
behaupten, dal? Minderjahrige Spiele der Nationallotterie kaufen kdnnten, da sie keine Vertrage schlie?en kdnnten
(Artikel 1108 Absatz 2 des Zivilgesetzbuches); wenn dennoch ein Minderjahriger Spiele kaufe, konnten seine Eltern
oder gesetzlichen Vertreter verlangen, dald diese Vertrage fir nichtig erklart wirden.

A.23.5. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998 vertreten den Standpunkt, dal3 das Argument,
wonach Minderjghrige in den Einrichtungen der Klasse 11 nicht an Gliicksspielen spielen konnten, nicht sachdienlich
sa und es feststehe, dal? der Verkéufer von Lottoscheinen der Nationallotterie in Wirklichkeit keinerlei Gefahr einer
Nichtigerklarung dieser Art und noch weniger einer strafrechtlichen Verfolgung laufe.

A.24.1. Dieklagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998 fiihren einen diskriminierenden Verstol? gegen die
Handels und Gewerbefreiheit durch Artike 54 82 des Gesetzes an, der es den Magistraten, Notaren,
Gerichtsvollziehern und Mitgliedern der Polizeidienste verbiete, sich in Einrichtungen der Klassen! und Il zu
begeben, wahrend diese Einschrankung nicht fir die Einrichtungen der Klasselll bestehe, der Beruf nicht vom
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Betreiber gepriift werden konne, well er nicht auf dem Personalauswels angegeben sei, und das Verbot bereits im
Disziplinarrecht vorgesehen sai.

A.24.2. Der Minigterrat erwidert, dal3 die klagenden Parteien nicht das erforderliche Interesse aufwiesen, um
diese Bestimmung anzufechten, da ihnen die im Gesetz vorgesehenen Strafen nicht auferlegt werden kénnten; sie
konnten grundsétzlich nur auf die Erkl&rungen ihrer Kunden vertrauen.

Hilfsweise fihrt er an, dai’ die betreffenden Einrichtungen, wenn sie in die Hande von Kriminellen gelangten,
zu Transaktionen der Geldwésche dienen kénnten und dal3 der Gesetzgeber davon habe ausgehen kdnnen, dal3 die
diesen Personen erteilte Erlaubnis zum Besuch solcher Orte die Gefahr mit sich gebracht hétte, das notwendige
Vertrauen der Rechtsuntergebenen ihnen gegentiber zu beeintréchtigen.

A.24.3. Die klagenden Parteien nehmen diese Auslegung zur Kenntnis und vertreten den Standpunkt dai3 die
angefochtene Bestimmung tatsachlich viel weniger anfechtbar erscheine, wenn auch wahrscheinlich unniitz, da sie
lediglich berufsethische oder disziplinarische Regeln bestétige, die bereits fur sémtliche darin vorgesehenen Berufe
bestiinden.

A.25.1. In den Rechtssachen Nrn. 1903 und 1998 wird im Klagegrund beanstandet, dal? Artikel 58 Absatz 3
des angefochtenen Gesetzes die Handelss und Gewerbefreiheit beeintréchtige und den verfassungsméaliigen
Gleichheitsgrundsatz verletze, indem er das Aufstellen von Geldautomaten in den Spielautomatenhallen verbiete.

Da die Magnetkarten weit verbreitet seien, entziehe das Gesetz den Betreibern die Kundschaft, die sich dieser
Karten bediene, und vervielfache das Aggressionsrisiko.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998 flgen hinzu, dal3 das bemangelte Verbot nicht fur die
Teilnehmer anderer Wirtschaftssektoren bestehe.

A.25.2. Nach Darlegung des Minigterrats beruhe der Behandlungsunterschied (vermutlich zwischen den
Glicksspieleinrichtungen und den Einrichtungen, in denen das Aufstellen dieser Automaten erlaubt sei) auf einem
objektiven Kriterium und stehe er, indem er das Geld fiir die Spieler weniger leicht zugénglich mache, im Verhdtnis
Zu der Zielsetzung, der von Gliicksspielen ausgehenden gesellschaftlichen Geféhrdung entgegenzuwirken. Er fihrt
an, dal? Artikel 1965 des Zivilgesetzbuches keinerlel gerichtliche Klagemdglichkeit wegen einer Spielschuld oder zur
Zahlung einer Wette zugestehe und dal’ der Gesetzgeber den Standpunkt vertreten habe, Spieler hétten noch zu viele
Maglichkeiten zur Anh&ufung von Anleihen; er habe einen Abanderungsantrag abgewiesen, mit dem Geldautomaten
in Spieleinrichtungen hétten zugelassen werden sollen.

A.25.3. Dieklagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1903 erwidern, das Postulat, wonach das V orhandensein
von Geldautomaten die Gefahr berge, einen entscheidenden Einflufd auf das Verhalten von Jugendlichen auszuiiben,
s fdsch.

Die Gegenpartel erkenne selbst an, dald nur die Personen, denen dieses Verbot Schwierigkeiten bereite, zu
denjenigen gehorten, fur die das Spiel eine echte Leidenschaft sei. Das Verhaten von leidenschaftlichen und
unverbesserlichen Spielern konne jedoch per definitionem nicht in irgendeiner Weise durch solche Mal3nahmen
beeinflu® werden. Nur ein glattes Verbot des Spielphdnomens konnte eventuell das Erreichen des Schutzziels
ermdglichen. Schliefdich sai das Abheben von Geld an Geldautomaten auf einen Hochstbetrag begrenzt, der einen
objektiven Schutz des Spielersdarstelle.

A.26.1. In den Rechtssachen Nrn. 1903 und 1941 wird im Klagegrund beanstandet, dal3 Artikel 62 des
angefochtenen Gesetzes nur die Einrichtungen der Klassen| und 11 verpflichte, ein Register zu fihren, in dem die
Personen, die Zugang zu diesen Einrichtungen hétten, sorgfaltig identifiziert wirden. Dieser Behandlungsunterschied
sa nicht gerechtfertigt.

In der Rechtssache Nr. 1903 vertreten die klagenden Parteien die Ansicht, dal3 die angefochtene Bestimmung
Ubrigens kontradiktorisch sei, insoweit sie nur die Einrichtungen der Klassen| und Il zur Fihrung eines Registers
verpflichte und nur die Einrichtungen der Klassen Il und Il bestrafe, wenn dieses Register nicht korrekt gefuhrt
werde.



35

In der Rechtssache Nr.1941 vertreten sie den Standpunkt, dald dieses Register nicht in bezug auf die
Einrichtungen der Klassen Il und Il gerechtfertigt sei; die Fihrung dieses Registers und seine Weitergabe an die
Behorden verletzten die Achtung vor dem Privatleben, die durch Artikel 22 der Verfassung und durch Artikel 8 der
Européischen Menschenrechtskonvention gewéhrleistet werde, und sie kénnten die Ehre und den Ruf der Person
beeintréchtigen, die durch Artikel 17 des Internationalen Paktes Uber blrgerliche und politische Rechte geschiitzt
seen.

A.26.2. Nach Darlegung des Ministerrats entspreche die Unterscheidung dem Bemiihen, eine gesdllschaftliche
Gefahr zu bekémpfen und beriicksichtige sie die praktische Schwierigkeit, eine solche Malinahme auf Schankstétten
anzuwenden, sowie die Motivation ihrer Gaste. Im Ubrigen sei der Hof nicht fir die Beschwerden bezuiglich der Art
und Weise der Ausfiihrung des Gesetzes zustandig.

A.26.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1941 erwidern, dal3 der Ministerrat zwischen den
Einrichtungen der Klassel und der Klassell unterschieden habe und es unannehmbar sei, dald er hier nicht die
Schluf¥folgerungen daraus ziehe,

A.27.1. Nach Ansicht der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1965 verletze Artikel 71 die Grundséize
der Verhdltnismélligkeit und der Handels-, Diendtleistungs- und Giiterfreiheit. Sie machen geltend, dal3 die
Bestimmung den Verkauf, die Vermietung, das Leasen, die Lieferung, die Zurverfigungstellung, die Einfuhr, die
Ausfuhr und die Herstellung von Gliicksspielen wirtschaftlich unmdglich mache, wo die Herstellung solcher Geréte
das Wesentliche ihrer Aktivitdten darstelle. Infolge der nicht begrenzten Hohe der Garantie (500.000 Franken fir
jewells 50 Geréte) wirden sie eigener Aussage zufolge die Garantie nicht zahlen kénnen und demzufolge ihre
Genehmigung verlieren oder nur eine begrenzte Anzahl Geréte betreiben dirfen.

A.27.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998 sind der Auffassung, dal dieser Artikel 71 auf
diskriminierende Weise das durch Artikel 16 der Verfassung und Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
Européi schen Menschenrechtskonvention gewéahrleistete Eigentumsrecht verletze. Sie fiihren an, dal? der Gesetzgeber
durch die Verpflichtung, diese Sicherheitdeistung bei der Hinterlegungs- und Konsignationskasse zu hinterlegen (die
im Verhdltnis zu den von den Banken eingerdumten Zinssétzen nur einen sehr niedrigen Zinssatz anbiete), auf
diskriminierende Weise das Eigentumsrecht der Inhaber von A- und E-Lizenzenan den Zinsen, die diese
«Zwangsanlage » abwerfen konnte, verletze, wahrend andere Wirtschaftsteilnehmer, die zu einer gleichwertigen
Sicherheitdeistung verpflichtet seien (unter anderem die Grundstiicksmakler, die verpflichtet seien, eine
Sicherheitdeistung zugunsten der Steuerverwaltung zu hinterlegen), ihrerseits die Freiheit hétten, diese
Sicherheitdeistung bei einer Bank zu hinterlegen, die ihnen die marktiblichen Zinssétze biete. Der hohe Betrag der
Sicherheitdeistung stelle fur die Lizenzinhaber einen bedeutenden finanziellen Verlust dar, und es sei bel der
Annahme dieser Regel keinerlei Rechtfertigung vorgebracht worden.

A.27.3. Der Ministerrat fihrt an, dal3 Artikel 71 sich aus dem Bemiihen ergebe, Mif3brauch zu begrenzen und
den Betrieb strengen Bedingungen zu unterwerfen, dies als Gegenleistung fur eine Garantie hinsichtlich der
Berufsausiibung und eines angemessenen Gewinns.

Die klagenden Parteien wiesen nicht nach, dald3 zahlreiche Betriebe nicht imstande sein wirden, die
Sicherheitdeistung zu zahlen. Selbst wenn dieser Beweis erbracht wirde, sai die Malinahme weiterhin
ungerechtfertigt im Verhaltnis zur Zielsetzung des Schutzes der Spieler, denn es stehe aul3er Zweifel, dal die Gefahr
der Abhangigkeit mit der Zahl der Geréte zunehme, da der Wettbewerb um so lebhafter sai, je zahlreicher die Spieler
saien. Es stehe ebenfalls auler Zweifel, dald eine Sicherheitdeistung in Hohe von 2.000.000 Franken 200 Geréten
entspreche, was einem bedeutenden Umsatz entspreche, und im Vergleich hierzu koénne die Sicherheitdeistung nicht
als unverniinftig betrachtet werden.

A.27.4. Die klagende Partel in der Rechtssache Nr. 1965 erwidert, das Beispid des Ministerrats beweise, daid
die finanzidlen Auswirkungen der angefochtenen Malinahme nicht untersucht worden seien; die Zahl von
200 Gerédten sie nicht mit der Praxis vergleichbar, da die Eurautomat AG und die Elaut AG 5.880 Geréte zwischen
Juni 1999 und Juni 2000 beziehungsweise 2.500 Geréte durchschnittlich wahrend der |etzten Jahre hergestellt hétten;
die Sicherheitdeistung betrage daher 58.800.000 Franken beziehungsweise 25.000.000 Franken, also Summen, die
den Fortbestand des Unternehmens bedrohten, dasie nicht zu finanzieren seien.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998 vertreten den Standpunkt, dal3 der Ministerrat ihre
Beschwerde nicht beantwortet habe.
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-B-

B.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerkldrung der Artikel 3 Nrn. 1 und 4, 6,
8,10881und 2, 1581, 19, 20 Absatz 3, 21, 25, 27, 29, 34, 36, 37 Nrn. 3 und 5, 39, 44, 45, 48
bis 54, 58, 62 und 71 des Gesetzes vom 7. Ma 1999 Uber die Glicksspiele, die Glicksspiel-

einrichtungen und den Schutz der Spieler. Diese Bestimmungen lauten:

«Art. 3. Keine Glicksspide im Sinne des vorliegenden Gesetzes sind:

1. Spiele, die mit der Auslibung eines Sports verbunden sind, und Wetten, die bel diesen
Spielen eingegangen werden,

[.]

4. Lotterien im Sinne des Gesetzes vom 31. Dezember 1851 Uber die Lotterien, des Gesetzes
vom 22. Juli 1991 Uber die Nationallotterie und der Artikel 301, 302, 303 und 304 des
Strafgesetzbuches. »

«Art. 6. Glucksspideinrichtungen sind in  dre Klassen aufgeteilt, und zwar
Glucksspieleinrichtungen der Klasse | oder Spielbanken, Glicksspieleinrichtungen der Klassell
oder Automatenspielhallen und Gliucksspieleinrichtungen der Klasselll oder Schankstétten, je
nach Art und Anzahl der Glicksspiele, die in der Glicksspieleinrichtung betrieben werden
durfen, je nach Hochstbetrag des Einsatzes, des Verlustes und des Gewinns fur die Spieler und
Wetter bal diesen Glicksspielen und je nach Art der Nebentétigkeiten, die in den jeweiligen
Einrichtungen zugelassen sind. »

«Art. 8. Fur jedes Glicksspidl, das in einer Glicksspieleinrichtung der Klassen Il und I11
betrieben wird, legt der Konig pro Spielmoglichkeit den Hochstbetrag des Einsatzes, des
Verlustes und des Gewinns der Spieler und Wetter fest. Aul3erdem kann Er den Hochstbetrag
festlegen, den ein Spieler oder Wetter pro von |hm festzulegende Spieldauer verlieren darf.

In Glucksspieleinrichtungen der Klassen Il und 111 sind nur die Glucksspiele zugelassen, bei
denen der Spieler oder Wetter erwiesenermalden durchschnittlich nicht mehr as finfhundert
Franken pro Stunde verlieren kann.

Der Konig kann solche Bestimmungen ebenfalls fur Glicksspiele festlegen, die in einer
Glicksspieleinrichtung der Klasse | betrieben werden.

Esist immer verboten, zwe oder mehrere Geréte anelnanderzuschlief3en im Hinblick auf die
Zuerkennung eines einzigen Preises. »

«Art. 10. 8 1. Die Kommission setzt sich aus ef Mitgliedern, darunter ein Magistrat, der
den Vorsitz fuhrt, und aus der gleichen Anzahl Stellvertreter zusammen.
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8 2. Neben dem Prasidenten setzt sich die Kommission zusammen aus:

- einem franzosischsprachigen und einem niederlandischsprachigen Vertreter des Ministers
der Justiz,

- enem franzosi schsprachigen und einem niederlandischsprachigen Vertreter des Ministers
der Finanzen,

- einem franzésischsprachigen und einem niederlandischsprachigen Vertreter des Ministers
der Wirtschaftsangelegenheiten,

- einem franzésischsprachigen und einem niederlandischsprachigen Vertreter des Ministers
desInnern,

- elnem franzosi schsprachigen und einem niederlandischsprachigen Vertreter des Ministers
der Volksgesundheit.

Die Vertreter und ihre Stellvertreter werden auf Vorschlag der betreffenden Minister vom
Konig ernannt. »

«Art. 15. 8 1. Die Kommission kann fur die Ausfuhrung ihrer Auftrége auf die Mitarbeit
von Sachverstandigen zurtickgreifen.

Sie kann ein oder mehrere ihrer Mitglieder beziehungsweise ein oder mehrere Mitglieder
ihres Sekretariats beauftragen, vor Ort eine Untersuchung vorzunehmen. Der Prasident und die
Mitglieder der Kommission und des Sekretariats, die Staatsbedienstete sind und vom Koénig zu
diesem Zweck bestimmt werden, haben die Eigenschaft eines Gerichtspolizeioffiziers,
Hilfsbeamter des Prokurators des Koénigs, nachdem sie folgenden Eid geleistet haben: 'Ich
schware Treue dem Konig, Gehorsam der Verfassung und den Gesetzen des belgischen Volkes. '

In der Austibung ihres Amtes dirfen sie;

1. zu jeder Tages- und Nachtzeit Einrichtungen, Raumlichkeiten beziehungsweise Raume
betreten, wenn dies fur die Erflllung ihres Auftrags erforderlich ist; zu bewohnten R&um-
lichkeiten haben sie jedoch nur Zugang, falls der begrindete Verdacht auf einen Verstol3 gegen
vorliegendes Gesetz und seine Ausfuihrungserlasse besteht und wenn sie die vorherige Erlaubnis
des Richters am Polizeigericht erhalten haben,

2. ale Untersuchungen, Kontrollen und Anhdrungen und ale nitzlichen Feststellungen
vornehmen und die Ubermittlung aller Unterlagen verlangen, die im Rahmen ihrer Untersuchung
nutzlich sein kénnen,

3. sich bei den Betreibern und deren Personal und bei den Polizeidiensten und staatlichen
Verwaltungsdiensten ale zuséizlichen Auskunfte verschaffen, die sie fir nitzlich erachten,

4. dle Gegenstdnde und insbesondere Unterlagen, Belege, Blcher und Glicksspiele
beschlagnahmen, die als Beweisstiick in bezug auf einen Verstol? gegen vorliegendes Gesetz und
seine Ausfuihrungserlasse dienen kénnen oder die zur Ermittlung der Mittdter oder Komplizen
erforderlich sind,
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5. die Unterstiitzung der Polizeidienste anfordern. »

«Art. 19. Die Kosten fir Einrichtung, Personal und Betrieb der Kommission und ihres
Sekretariats gehen vollstdndig zu Lasten der Inhaber von A-, B-, C- und E-Lizenzen.

Der Konig bestimmt durch einen im Ministerrat beratenen Erlal3 den von Inhabern von A-,
B-, C- und E-Lizenzen geschuldeten Beitrag zu den Kosten fir Betrieb, Persona und Einrichtung
der Kommission fur Glicksspiele.

Der Konig legt den Gesetzgebenden Kammern einen Gesetzentwurf zur Bestétigung des in
Ausfiihrung des vorhergehenden Absatzes ergangenen Erlassesvor. »

«Art. 20. [..]
Die Kommission erteilt die A-, B-, C-, D- und E-Lizenzen.

[..]»

«Art. 21. Die Kommission kann:

1. durch einen mit Griinden versehenen Beschlufd und gemal3 den weiter unten festgel egten
Modalitéten eine Betriebdizenz oder eine andere Lizenz denjenigen erteilen, die eine solche
Lizenz beantragen,

2. durch einen mit Grinden versehenen Beschluf3 und geméal3 den vom Konig festgelegten
Modalitdten bei Nichteinhaltung der Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes und seiner
Ausfihrungserlasse Mahnungen aussprechen, die Lizenz fir einen bestimmten Zeitraum
aussetzen oder sie entziehen und das Betreilben eines oder mehrerer Glicksspiele vorlaufig
beziehungswei se endgliltig verbieten.

Der Betreffende, der sich von seinem Beistand beistehen lassen kann, mufld vorher von der
Kommission angehort werden. »

«Art. 25. Esgibt finf Lizenzklassen:

1. Die A-Lizenz erlaubt fUr erneuerbare Zeitraume von finfzehn Jahren das Betreiben einer
Glicksspideinrichtung der Klassel oder Spielbank unter Bedingungen, die in der Lizenz
festgelegt werden.

2. Die B-Lizenz erlaubt fir erneuerbare Zeitrdume von neun Jahren das Betreiben einer
Glicksspieleinrichtung der Klassell oder Automatenspielhale unter Bedingungen, die in der
Lizenz festgelegt werden.

3. Die C-Lizenz erlaubt fUr erneuerbare Zeitraume von funf Jahren das Betreiben einer
Glicksspieleinrichtung der Klasselll oder Schankstétte unter Bedingungen, die in der Lizenz
festgelegt werden.
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4. Die D-Lizenz erlaubt es ihrem Inhaber, eine Berufstétigkeit gleich welcher Art in einer
Glicksspieeinrichtung der Klassel oder 1l unter Bedingungen auszutiben, die in der Lizenz
festgelegt werden.

5. Die E-Lizenz erlaubt fUr erneuerbare Zeitraume von zehn Jahren Verkauf, Vermietung,
Leasing, Lieferung, Bereitstellung, Einfuhr, Ausfuhr, Herstellung, Instandhaltung, Reparatur und
Ausruistung von Gliicksspielen unter Bedingungen, diein der Lizenz festgelegt werden. »

«Art. 27. Es ist derselben natlrlichen oder juristischen Person untersagt, direkt oder
indirekt, personlich oder Uber eine andere nattirliche oder juristische Person gleichzeitig sowohl
Uber eine A-, B-, C- beziehungsweise D-Lizenz als auch Uber eine E-Lizenz zu verfigen.

Inhaber einer A-, B- oder C-Lizenz kdnnen mit vorheriger Information und Erlaubnis der
Kommission unentgeltlich oder entgeltlich Glicksspiele abtreten, die fur das Betreiben einer
Glucksspidenrichtung der Klassenl, Il und Il bestimmt sind und gebraucht werden und as
sol che abgeschrieben wurden oder werden. »

«Art. 29. Die Gesamtanzahl zugelassener Glucksspieleinrichtungen der Klassel ist auf
neun begrenzt.

Eine Glicksspidenrichtung der Klassel kann nur auf dem Gebiet der Gemeinden
Blankenberge, Chaudfontaine, Dinant, Knokke-Heist, Middelkerke, Namur, Ostende, Spa und
auf dem Gebiet einer der neunzehn Gemeinden der Region Briissel-Hauptstadt betrieben werden.
Nach Stellungnahme der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt und auf der Grundlage der
Niederlassungs- und Infrastrukturméglichkeiten und der soziden Auswirkungen der Ansiedlung
einer Glucksspieleinrichtung der Klasse | bestimmt der Konig durch einen im Ministerrat berate-
nen Erlal3 die betreffende Gemeinde unter den Gemeinden der Region Brissel-Hauptstadt, die
binnen drei Monaten nach Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes per an den Minister der Justiz
gerichtetes Einschreiben ihre Bewerbung eingereicht haben.

Pro Gemeinde kann nur eine Glicksspidenrichtung der Klassel betrieben werden. Zu
diesem Zweck schliefdt jede Gemeinde eine Konzessionsvereinbarung mit dem Betreiber-Kandi-
daten.

Der Konig kann durch einen im Ministerrat beratenen Erlal3 die Bedingungen festlegen,
denen die Konzessionsvereinbarung entsprechen mul3. »

«Art. 34. Glucksspidleinrichtungen der Klassell sind Einrichtungen, in  denen
ausschlieldich die vom Konig zugel assenen Gllicksspiel e betrieben werden.

Die Gesamtanzahl zugelassener Glicksspideinrichtungen der Klassell ist  auf
hundertachtzig begrenzt.

Das Betreiben einer Glicksspigenrichtung der Klasse Il muf3 aufgrund einer Vereinbarung
zwischen der Gemeinde, in der die Einrichtung angesieddt ist, und dem Betreiber erfolgen. Der
Beschlufd zur Schlief3ung einer solchen Vereinbarung liegt im Ermessen der Gemeinde. Die
Vereinbarung bestimmt den Ort, wo die Glicksspieleinrichtung angesieddlt ist, die Modalitéten
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und die Offnungstage und -zeiten der Gliicksspieleinrichtungen der Klasse Il und die Person, die
die Gemeindekontrolle austibt. »

«Art. 36. Um eine B-Lizenz erhaten zu kénnen, muf3 der Antragsteller:

1. wenn es sich um eine nattirliche Person handelt, Staatsangehoriger eines Mitgliedstaates
der Européischen Union sein; wenn es sich um eine juristische Person handelt, diese Eigenschaft
nach belgischem Recht oder nach enzelstaatlichem Recht eines der Mitgliedstaaten der
Européischen Union besitzen,

2. wenn es sich um eine natiirliche Person handelt, die zivilen und politischen Rechte
uneingeschrankt besitzen und einer den Anforderungen der Funktion entsprechenden Fihrung
sein; wenn es sich um eine juristische Person handelt, mul3 jeder Verwalter oder Geschéftsfhrer
die zivilen und politischen Rechte uneingeschrankt besitzen und einer den Anforderungen der
Funktion entsprechenden Fuhrung sein,

3. den Nachweis Uber seine Kreditwirdigkeit und seine finanzielle Tragkraft erbringen und
der Kommission zu jeder Zeit gewissenhaft alle Auskiinfte mitteilen, die es dieser erméglichen,
die Transparenz des Betriebs, die Identitdt der Aktion&re und die spéteren einschldgigen
Anderungen zu Uberprifen,

4. dafir sorgen, dal3 die Glicksspideinrichtung der Klassell nicht in der Nahe von
Unterrichtsanstalten, Krankenhdusern, Orten, die von Jugendlichen besucht werden, Kultstétten
und Gefangni ssen angesiedelt wird,

5. die Vereinbarung vorlegen, die zwischen der Glicksspidenrichtung der Klasse Il und
der Gemeinde, in der die Einrichtung angesiedelt wird, geschlossen worden ist unter der
Bedingung, dal3 die erforderliche B-Lizenz erteilt wird. »

«Art. 37 Um Inhaber einer B-Lizenz bleiben zu kdnnen, mul3 der Antragsteller:

[]

3. der Kommission ale Auskinfte mitteilen, die es dieser zu jeder Zeit ermdglichen, die
Transparenz des Betriebs, die Identitét der Aktiondre und die spéteren einschlégigen Anderungen
Zu Uberprifen,

[..]

5. den Spielsaal vollstdndig und streng abtrennen von den Raumlichkeiten, die innerhalb der
Glicksspieleinrichtung der Klassell einen anderen Verwendungszweck haben, und von den
Raumlichkeiten auRerhalb der Gliicksspidleinrichtung der Klassell, die der Offentlichkeit
zuganglich sind, so dal? kein Einblick von aul3erhab des Spielsaals auf die Gliicksspiele mdglich
ist; dem Betreiber ist es nicht erlaubt, im Spielsaal eine Bar oder ein Restaurant zu betreiben oder
deren Betreiben einem Dritten anzuvertrauen. »
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«Art. 39. Glucksspidleinrichtungen der Klasselll sind Einrichtungen, in denen Getranke
gleich welcher Art zum dortigen Verzehr verkauft werden und in denen héchstens zwel
Glicksspiele betrieben werden. »

«Art. 44. Jede Person, die wéhrend der Offnungszeiten des Spielsaals in einer
Glucksspidenrichtung der Klassel oder Il eine Berufstétigkeit gleich welcher Art in
Zusammenhang mit dem Spiel ausiben moéchte, mul3 eine D-Lizenz besitzen und die
| dentifizierungskarte zum Nachweis, dald sSie diese Lizenz besitzt, stets bel sich tragen. »

«Art. 45. Um eine D-Lizenz erhalten und Inhaber einer D-Lizenz bleiben zu kénnen, muf3
der Antragsteller die zivilen und politischen Rechte uneingeschréankt besitzen und einer den
Anforderungen der Funktion entsprechenden Fihrung sein. »

«Art. 48. Fur Verkauf, Vermietung, Leasing, Lieferung, Bereitstellung, Einfuhr, Ausfuhr
und Herstellung von Glicksspielen und fur Instandhaltungs-, Reparatur- und Ausriistungsdienste
in diesem Bereich ist eine E-Lizenz erforderlich.

Art. 49. Die Kommission ist beauftragt zu Uberprifen, ob der Antragsteller die durch
vorliegendes Gesetz festgel egten Bedingungen erfllt.

Die Kommission kann beschlief3en, den Antragsteller, der sich von seinem Beistand
bei stehen lassen kann, vorher anzuhtren.

Der Antragsteller mul3 auf seinen Antrag hin vorher von der Kommission angehort werden.
Er kann sich von seinem Beistand beistehen lassen.

Art. 50. Um eine E-Lizenz erhaten zu kdnnen, muf3 der Antragsteller:

1. wenn es sich um eine nattirliche Person handelt, Staatsangehoriger eines Mitgliedstaates
der Européischen Union sein; wenn es sich um eine juristische Person handelt, diese Eigenschaft
nach belgischem Recht oder nach enzelstaatlichem Recht eines der Mitgliedstaaten der
Européischen Union besitzen,

2. wenn es sich um eine natiirliche Person handelt, die zivilen und politischen Rechte
uneingeschrankt besitzen und einer den Anforderungen der Funktion entsprechenden Fihrung
sein; wenn es sich um eine juristische Person handelt, mul3 jeder Verwalter oder Geschéftsfthrer
die zivilen und politischen Rechte uneingeschrankt besitzen und einer den Anforderungen der
Funktion entsprechenden Fuhrung sein,

3. den Nachwels Uber seine Kreditwirdigkeit und seine finanzielle Tragkraft erbringen und
der Kommission zu jeder Zeit gewissenhaft alle Auskiinfte mitteilen, die es dieser erméglichen,
die Transparenz des Betriebs, die Identitdt der Aktion&re und die spédteren einschldgigen
Anderungen zu Uberprifen.

Art. 51. Um Inhaber einer E-Lizenz bleiben zu kénnen, mul3 der Antragsteller, wenn es sich
um eine nattrliche Person handelt, die auf irgendeine Weise direkt oder indirekt, personlich oder
Uber eine juristische Person an einer Tétigkeit betelligt ist, die der Erteilung einer E-Lizenz
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unterliegt, zu jeder Zeit unzweideutig von der Kommission identifiziert werden kénnen; seine
[dentitét muf3 der Kommission bekannt sein.

Der Antragsteller muf3 der Kommission ale Auskinfte mitteilen, die es dieser zu jeder Zeit
ermoglichen, die Transparenz des Betriebs, die Identitdt der Aktiondre und die spateren
einschlagigen Anderungen zu Gberpriifen.

Art. 52. Modelle von Material oder Apparaten, die innerhalb der in ener E-Lizenz
festgelegten Grenzen und unter den in dieser Lizenz festgelegten Bedingungen im Hinblick auf
ihren Gebrauch in ener Glicksspidenrichtung der Klassel, 11 oder 1l eingefthrt oder
hergestellt werden, missen zwecks Verkauf oder Betrieb auf belgischem Staatsgebiet von der
Kommission zugelassen werden auf der Grundlage der Kontrollen, die von einer der in Absatz 2
des vorliegenden Artikels erwéhnten Instanzen durchgeftihrt werden. Als Beweis wird dann eine
Zulassung ausgestellt.

Die Kontrollen, auf deren Grundlage diese Zulassung ausgestel It wird, werden durchgefiihrt:

- entweder vom Mefdtechnischen Dienst des Ministeriums der Wirtschaftsangel egenheiten,

- oder von einer im Rahmen des Gesetzes vom 20. Juli 1990 Uber die Akkreditierung der
Bescheinigungs- und Priifstellen sowie der Versuchdaboratorien zu diesem Zweck akkreditierten
Stelle, unter der Aufsicht des Mef3technischen Dienstes,

- oder von einer Einrichtung eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union, die von
der Behorde dieses Mitgliedstaates fUr vorerwahnte Tétigkeit zugelassen ist.

Die Kontrollen bei Inbetriebnahme und Gebrauch des Materials oder der Apparate, die in
Absatz 1 erwéhnt werden, werden ebenfalls von einer der in Absatz 2 erwahnten Instanzen
durchgefuhrt.

Art. 53. Der Konig bestimmt:

1. die Form der E-Lizenz und der in Artikel 52 erwéhnten Zulassungen,

2. die Modalitéten, nach denen Lizenzantrége eingereicht und Gberpriift werden missen,

3. dievor der Zulassung anzuwendenden Kontrollverfahren fir Glicksspiele,

4. dieBetriebsregeln fur Glucksspiele,

5. die Modalitdten der Uberwachung und Kontrolle der Gliicksspiele, insbesondere durch
ein geeignetes Datenverarbeitungssystem,

6. die Hohe und die Modalitdten der Einziehung der Vergitungen in bezug auf die der
Zulassung von Modellen vorausgehenden Kontrollen und auf die nachfolgenden Kontrollen.
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Art. 54. 81. Der Zugang zu den Spielsdlen von Glicksspieleinrichtungen der Klassen | und
[l ist Personen unter einundzwanzig Jahren untersagt, mit Ausnahme der volljdhrigen
Personalmitglieder der Glucksspideinrichtungen an ihrem Arbeitsplaiz. Die Teilnahme an
Glucksspielen in Glicksspieleinrichtungen der Klasse 111 ist Minderj&hrigen untersagt.

§2. Der Zugang zu den Spielsden von Gllcksspieeinrichtungen der Klassen| und Il ist
Magistraten, Notaren, Gerichtsvollziehern und Mitgliedern der Polizeidienste aul}erhalb der
Auslibung ihres Amtes untersagt.

8 3. Die Kommission verweigert folgenden Personen den Zugang zu den Spielsden von
Glucksspieleinrichtungen der Klassen | und 11:

1. Personen, die selbst darum gebeten haben,

2. Personen, die unter die Rechtsstellung der verléngerten Minderjahrigkeit gestellt worden
sind,

3. Handlungsunfahigen, auf Antrag ihres gesetzlichen Vertreters oder ihres gerichtlichen
Pflegers,

4. Personen, denen es gemal dem Koniglichen Erlal3 Nr.22 vom 24. Oktober 1934
untersagt ist, bestimmte Amter, Berufe oder Tétigkeiten auszuiiben, nach Notifizierung durch die
Staatsanwal tschaft.

§84. Die Kommission verweigert préaventiv folgenden Personen den Zugang zu
Glicksspieleinrichtungen der Klassen | und 11

1. zu schiitzenden Personen, fur die ein Antrag gemal3 Artikel 487ter des Zivilgesetzbuches
eingereicht worden ist,

2. zu <chitzenden Personen, fur die ein Antrag gemdal Artikel 488bis b) des
Zivilgesetzbuches eingereicht worden i,

3. zu schitzenden Personen, fur die ein Antrag gemal3 Artikel 5 des Gesetzes vom 26. Juni
1990 Uiber den Schutz der Person des Geisteskranken eingereicht worden i<t.

Diein Absatz 1 aufgezéhlten praventiven Verbote enden, wenn die Kommission tUber die in
den Artikeln 487sexies und 488bis €) 81 des Zivilgesetzbuches beziehungsweise in den
Artikeln 8, 12 und 30 des Gesetzes vom 26.Juni 1990 Uber den Schutz der Person des
Gelsteskranken erwahnten Entscheidungen informiert worden it.

85. Der Konig bestimmt die Art und Weise, wie der Zugang zu Glucksspielenrichtungen
der Klassen | und Il untersagt oder verweigert wird. »

«Art. 58. Esist verboten, Spielern oder Wettern Darlehen oder Kredite in gleich welcher
Form zu gewéhren oder ein materielles oder finanzielles Geschaft mit ihnen abzuschlief3en im
Hinblick auf die Zahlung eines Einsatzes oder eines Verlustes.
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Betrelber von Glicksspieleinrichtungen sind verpflichtet, ihre Kunden in alen fir die
Offentlichkeit zuganglichen Raumen auf deutlich lesbare und gut sichtbare Weise tber das in
Absatz 1 vorgesehene Verbot, Kredite zu gewdahren, zu informieren.

Geldautomaten sind in Glicksspide nrichtungen der Klassen |, 11 und 111 verboten. »

«Art. 62. Erganzend zu den in Artikel 54 vorgesehenen Bestimmungen ist der Zugang zu
den Spiesden von Glicksspideinrichtungen der Klassenl und Il nur erlaubt, wenn die
betreffende Person ein Identitétsdokument vorlegt und der Betreiber den vollstandigen Namen,
die Vornamen, das Geburtsdatum, den Geburtsort, den Beruf und die Adresse dieser Person in
ein Register eintrégt.

Der Betrelber 183 dieses Register von der betreffenden Person unterzeichnen.

Eine Kopie des Dokuments, das zur Identifizierung des Spielers gedient hat, muf3 mindestens
zehn Jahre nach seiner |etzten Teillnahme an einem Glicksspiel aufbewahrt werden.

Der Konig bestimmt die Modalitéten der Zulassung und der Registrierung der Spieler.
Er bestimmt die Bedingungen in bezug auf den Zugang zu den Registern.
Die Kommission kann die Lizenz der Klasse |l oder 111 [sic, zu lesenist: der Klasse | oder 1]

entziehen, wenn dieses Register nicht oder unrichtig gefiihrt wird oder wenn es den Behérden
nicht Ubermittelt wird, beschadigt wird oder verschwindet. »

«Art. 71. Mit Ausnahme der D-Lizenz werden die in Artikel 25 erwahnten Lizenzen erst
endgultig ausgestellt nach Einzahlung einer dinglichen Garantie, die in einer Sicherheit in bar
oder in Staatspapieren besteht. Diese Garantie, die bei Nichtzahlung der in den Artikeln 19 und
72 erwahnten Kosten und Ausgaben verwendet wird, mul’ spétestens finf Tage vor Beginn des
Spielbetriebs bel der Hinterlegungs- und Konsignationskasse eingezahlt werden.

Bel Nichtzahlung der Kosten wird die Garantie verwendet, um die geschuldeten Betrége zu
zahlen.

Wenn sich wéahrend der Auslibung der Tétigkeiten herausstellt, dal3 die Garantie
unzureichend ist, um die Kosten zu decken, verlangt die Kommission die Einzahlung eines
zusétzlichen Betrags innerhalb funf Tagen; bel Nichtzahlung innerhalb dieser Frist wird die
Lizenz biszum Zeitpunkt der Einzahlung ausgesetzt.

Die Garantie wird festgelegt auf:

1. zehn Millionen Franken flr eine A-Lizenz,

2. drei Millionen Franken fir eine B-Lizenz,

3. zwanzigtausend Franken fur eine C-Lizenz,

4. eine Million Franken fir Inhaber einer E-Lizenz, die ausschliefdich Instandhaltungs-,
Reparatur- oder Ausristungsdienste in bezug auf Glicksspiele leisten,
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funfhunderttausend Franken pro angefangene Gruppe von funfzig Apparaten fur alle anderen
Inhaber einer E-Lizenz.

Der Konig kann die Betrage dieser Garantie durch einen im Minigterrat beratenen Erlald
andern.

Der Konig legt den Gesetzgebenden Kammern einen Gesetzentwurf zur Bestétigung des in
Ausfiihrung des vorhergehenden Absatzes ergangenen Erlassesvor. »

In bezug auf den Umfang und die Zulassigkeit der Klagen

B.2.1. Die klagenden Partelen in der Rechtssache Nr. 1903 geben nicht an, wie die
Artikel 15 81 und 71 Absatz 4 Nr. 4 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 Uber die Glicksspiele, die
Glicksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler die von ihnen angefiihrten Bestimmungen

verletzen wirden. Die Klage ist hinsichtlich dieser Artikel nicht zul&ssig.

B.2.2. Die klagenden Partelen in der Rechtssache Nr. 1941 geben nicht an, wie die
Artikel 27 Absatz 2, 36 Nrn. 1 und 5, 54 88 2 bis 5 und 58 Absatz 1 die von ihnen angefihrten

Bestimmungen verletzen wirden. Die Klageist hinsichtlich dieser Artikel nicht zul&ssig.

B.2.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1965 beantragen die Nichtigerkldrung
der Artikel 27, 39 und 71. Die Beschwerdegrinde sind in Wirklichkeit gegen die Artikel 27
Absatz 1, 39 und 71 Absatz 4 Nr. 4 Absatz 2 gerichtet.

B.2.4. Nach Darlegung des Ministerrats sei die Klage gegen die Artikel 6, 25, 34 und 39 des
Gesetzes in der Rechtssache Nr. 1987 unzuldssig, weil die klagende Partel nicht nachweise,
inwiefern die Einschrénkung des Betriebs von Glicksspielen auf Einrichtungen der Klassen |l

und 11 diskriminierend sai.

Die klagende Partei hat dargelegt, da3 de rechtmalig Glicksspiele aufferhalb der
Spielautomatenhallen und der Schankstétten betreibe. Indem sie anflhrte, dal3 die angefochtenen
Bestimmungen fortan nach ihrer Auffassung die Ungesetzlichkeit ihrer Tétigkeit bedeuten
wirden, hat se ausreichend verdeutlicht, inwiefern sie die angefochtene Bestimmung as
diskriminierend betrachtet.
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Die Einrede wird abgewiesen.

B.2.5. Nach Darlegung des Ministerrats sei die Intervention der Les Copéres GmbH
unzuldssig, weil im Schriftsatz auf die Rechtssachen Nrn. 991, 992 und 998 verwiesen werde, die

nichts mit dieser Klage zu tun hétten.

Da der Inhalt des Schriftsatzes jeden Irrtum Uber seinen Gegenstand ausschlieldt, reicht eine
falsche Angabe der Geschéftsverzeichnisnummern nicht aus, um die Glltigkeit der Intervention

in Frage zu stellen.

B.2.6. Durch Schreiben vom 4. April 2001 hat der Rechtsbeistand der Bingo Matic GmbH
mitgeteilt, seine Mandantin nehme ihre Intervention zuriick, da sie den Betrieb von Spielen
eingestellt habe.

Daim vorliegenden Fall nichts dagegen spricht, bewilligt der Hof die Riicknahme.

B.2.7. Die intervenierenden Parteen Jeux-Matic Ger-Be GmbH und C. Verzele
unterstiitzen die Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikel 8, 10, 19, 25, 27, 34 Absédtze 2, 3 und 4,
36 Nrn. 3 und 4, 37 Nrn. 3und 5, 53, 54 88 1 und 2, 58 und 71. Der obengenannte Artikel 10 ist
jedoch nur in seinen Paragraphen 1 und 2 angefochten worden. Insofern die Interventionen sich
auf die Paragraphen 3 bis 5 dieses Artikels beziehen, sind sie unzulassig. Sie sind gegenstandslos
in bezug auf Artikel 34 Absaiz 4, daArtikel 34 nur drei Absdtze umfaly.

B.28. Da Minigterrat ficht die Zuldssgkeit des Interventionsschriftsaizes der Les
Copéres GmbH an, insofern diese sich darauf beschrankt hat zu erklaren, dal3 sie dem Verfahren
beitrete und einen Erwiderungsschriftsatz aufstellen werde, nachdem sie die Klagegriinde der

klagenden Parteien zur Kenntnis genommen haben wiirde.

Dieser Schriftsatz kann trotz seiner knappen Aufmachung als Schriftsatz im Sinne von
Artikel 87 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof angesehen werden, so
dal’ die obengenannte GmbH rechtsgiltig in dem Verfahren interveniert.
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B.2.9. Das unter Bezeichnung « Schriftsatz» vom Ministerrat am 26. Dezember 2000
eingereichte Schriftstlick ist als Erwiderungsschriftsatz nur zuléssig, insofern es sich auf die
Interventionsschriftsdtze bezieht. Insofern es sich auf die Nichtigkeitsklagen bezieht, ist es
unzuléssig, da die Fristen, Uber die der Ministerrat zur Darlegung seines Standpunktes hierzu

verfligte, vor dem obengenannten Datum abgelaufen sind.

B.3.1. Der Ministerrat fuhrt unter Bezugnahme auf Artikel 41 der durch den koniglichen
Erlal’d vom 20. Juli 1964 koordinierten Gesetze Uber das Handelsregister an, dal3 die Klage in der
Rechtssache Nr. 1903 unzuléssig sei, weil die Eintragungsnummer der klagenden Parteien im
Hande sregister nicht angegeben sai. Er bringt die gleiche Kritik in bezug auf die Intervention der
Les Coperes GmbH und digenige der Bastenie AG vor.

B.3.2. Der vorgenannte Artikel 41 bestimmt:

«In Ermangelung der Angabe der Nummer der Handelsregistereintragung in der
L adungsurkunde und vorbehaltlich des Nachweises dieser Eintragung am Tag, an dem die Klage
innerhalb der vom Gericht festgelegten Frist eingereicht wurde, erklart dieses die Klage von
Amtswegen fur unzuléssg. »

Ohne dal3 geprift werden mul3, ob die Klage ds eine Ladungsurkunde im Sinne dieser
Bestimmung betrachtet werden kann, stellt der Hof fest, dal3 die Eintragungsnummer im Handels-
register in den Dokumenten, aus denen der Klageerhebungsbeschlul? des Geschéftsfuhrers der
klagenden Parteien hervorgeht und die der Klageschrift beigefiigt sind, vermerkt ist.

Weas die obengenannten intervenierenden Parteien betrifft, ist die Eintragungsnummer im
Handelsregister ebenfalls in den Anlagen vermerkt, die die Les Copéres GmbH Ubermittelt hat
(Auszlige aus dem Belgischen Saatsblatt mit der Satzung, die dem Schriftsatz beigefiigt sind);
die Bastenie AG hat der Kanzlei des Hofes am 8. Januar 2001 ihre Nummer mitgeteilt.

Die Einreden werden abgewiesen.

B.3.3. Der Ministerrat ficht die Zuléssigkeit der Intervention der Bastenie AG an, da sie

nicht den Beschlul? der zustéandigen Gremien der Gesellschaft in bezug auf diese Intervention
vorgelegt habe.
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B.3.4. Der am 14. Juni 2000 gefaldte Beschlufd des Verwaltungsrates wurde der Kanzlel des
Hofes am 8. Januar 2001 zugesandt. Die Einrede wird abgewiesen.

B.4.1. Der Minigterrat fuhrt an, dal3 die Klage der Ramses GmbH (Rechtssache Nr. 1903)
unzuldssig sei, da der Klageerhebungsbeschlul® nicht geméld dem Dekret des Kulturrates der
Niederléndischen Kulturgemeinschaft vom 19. Juli 1973 Uber den Sprachengebrauch in den
sozialen Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern sowie in bezug auf
Handlungen und Dokumente von Unternehmen, die durch Gesetze und Verordnungen

vorgeschrieben sind, in Niederléndisch verfaldt worden sei.

B.4.2. Artikel 5 Absatz 1 des vorgenannten Dekrets bestimmt:

«Vom Arbeitgeber werden in niederlandischer Sprache abgefald: ale gesetzlich
vorgeschriebenen Handlungen und Dokumente der Arbeitgeber, [...], ale Dokumente, die fr ihr
Personal bestimmt sind. »

Da der betreffende Beschlul® von der klagenden Partei as Rechtsuchende und nicht as
Arbeitgeber verfal3t wurde, wird die Einrede abgewiesen.

B.5.1. Der Ministerrat fuhrt an, dal3 die Klagen in den Rechtssachen Nrn. 1903 und 1941
unzuldssig seien, weil der Gesellschaftszweck der klagenden Parteien es ihnen nicht ermégliche,

das erforderliche Interesse an der Klageerhebung vor dem Hof nachzuwei sen.

Artikel 3 der Satzung der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1903 erwahnt
insbesondere den « Betrieb [von ...] Spielhalen, Lunaparks [...] » und « den Betrieb, die Ver-
mietung, den Verkauf, die Einfuhr, die Ausfuhr, die Wartung und die Herstellung von Automaten
im weitesten Sinne ». Die Satzung der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1941 ist dhnlich

formuliert.

Die Einrede wird abgewiesen.

B.5.2. Nach Darlegung des Ministerrats konne die Berufsvereinigung U.P.A.P., die erste
klagende Partel in der Rechtssache Nr. 1988, ihr Interesse an der Klageerhebung nicht
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nachweisen, indem sie einen Schaden fir die Zielsetzung, zu deren Verteidigung sie gegriindet

worden sel, geltend mache.

Ein anerkannter Berufsverband besitzt aufgrund des Gesetzes vom 31. M&z 1898 die
erforderliche Eigenschaft, um Bestimmungen anzufechten, die, wie die klagende Partei angefiihrt
hat, sich unmittelbar und in ungiinstigem Sinne auf die Interessen ihrer Mitglieder auswirken

kdnnen.

Da die Mitglieder des Berufsverbandes den in den angefochtenen Bestimmungen
vorgesehenen Verpflichtungen aufgrund ihrer Berufstétigkeit unterliegen kénnen, kann ihre Lage
unmittelbar und in ungiingtigem Sinne von diesen Bestimmungen betroffen sein. Die klagende

Partel weist folglich das erforderliche Interesse nach.

Die Einrede wird abgewiesen.

B.5.3. Nach Darlegung des Ministerrats sei die Klage der Derby AG, die zweite klagende
Partel in der Rechtssache Nr. 1988, unzuldssig, weil die betroffene Partel nicht nachweise,
inwiefern sie selbst und die Gesellschaft, fur die sie eine Tatigkeit auslibe, derselben Gruppe
angehdrten, wobei sie aus diesem Umstand ihr Interesse an der Beantragung der Nichtigerkl&rung
von Artikel 27 des Gesetzes ableite.

Artikel 3 der Satzung der klagenden Partel sieht vor, dal3 sie als Gesdllschaftszweck « alle
Geschéfts- und Finanz-, Mobiliar- und Immobiliartransaktionen gleich welcher Art, die sich
direkt oder indirekt auf die Annahme von gesetzlich zugel assenen Spielen und Wetten beziehen »
hat.

Sie weist en ausreichendes Interesse an der Beantragung der Nichtigerklérung einer
Bestimmung nach, die den direkten und indirekten gleichzeitigen Besitz der darin vorgesehenen

Betriebdizenzen verbietet.

Die Einrede wird abgewiesen.
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B.5.4. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1991 ist eine nattirliche Person, die zum
Nachwels ihres Interesses den Umstand anfuihrt, dal? sie eine gewisse Anzahl Kapitalaktien von
Vermogensgesdllschaften  besitze, die sdbst an verschiedenen von den angefochtenen
Bestimmungen betroffenen Gesellschaften beteiligt seien. Die fiinfte und sechste klagende Partel
in der Rechtssache Nr.1998 fihren ihre Eigenschaft als Aktiondare gewisser klagender
GesdIschaften an; die eine besitze 11 bzw. 33 Prozent des Kapitals, die andere 33 bzw.
100 Prozent.

Dadie Frage nach dem Interesse an der Klageerhebung mit der Hauptsache zusammenhangt,
wird anldldich der Prifung von Artikel 27 darauf geantwortet.

B.5.5. Die Klagen der klagenden Gesellschaften in den Rechtssachen Nrn. 1992 und 1998
sind zuldssig, well ihr Gesdllschaftszweck den Betrieb von Spielhallen beinhaltet.

Die Circus GuilleminsAG ist jedoch nicht unmittelbar und in unginstigem Sinne von
Artikel 27, der es verbietet, gleichzeitig Lizenzen der Klassen A, B, C und D sowie eine Lizenz
der Klasse E zu besitzen, betroffen, da diese Gesellschaft derzeit nur Glicksspiele betreibt und in
ihrem Erwiderungsschriftsatz bestétigt hat, dald sie keinerlei Tétigkeit in den Bereichen, auf die

sich ene Lizenz der Klasse E bezieht, auszutiben wiinsche.

B.5.6. Ebenso fuhren die beiden klagenden Parteien als natirliche Personen in der
Rechtssache Nr. 1992 kaufmannische Tétigkeiten an, die sich im Falle der einen auf den Verkauf,
die Vermietung, das Leasing, die Bereitstellung, die Einfuhr, die Ausfuhr, die Produktion,
Wartungs-, Reparatur- und Ausristungsdienste von Glicksspielen beziehen, und im Fale der
anderen auf den Betrieb einer Schankstétte.

Da sie keine anderen Tétigkeiten anflihren, die durch das angefochtene Gesetz einer anderen
Lizenz unterliegen as derjenigen, die dieses Gesetz fir die Ausiibung der von ihnen angefihrten
Tétigkeiten vorschreibt, weisen se nicht das eforderliche Interesse nach, um die
Nichtigerklarung von Artikel 27 des angefochtenen Gesetzes, der den gleichzeitigen Besitz von

Lizenzen der Klassen A, B oder C sowie von Lizenzen der Klasse E verbietet, zu beantragen.
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B.5.7. Nach Darlegung des Ministerrats wiesen die klagenden Parteien in der Rechtssache
Nr. 1995 nicht das erforderliche Interesse entsprechend dem Einfluld der angefochtenen Normen

auf die von ihnen tatséchlich ausgelibten Tétigkeiten nach.

In den Satzungen der sieben klagenden Parteien sind Tétigkeiten angefihrt, auf die sich das
angefochtene Gesetz bezieht. Es obliegt dem Hof nicht, in Ermangelung irgendeines anderen
Elementes, das dies beweisen konnte, anzunehmen, dal3 die von den klagenden Parteien
tatsachlich ausgelibten Téatigkeiten sich von denjenigen unterscheiden wurden, die in ihrer

Satzung vorgesehen sind.

Die Einrede wird abgewiesen.

B.5.8. Der Minigterrat ficht zu Unrecht die Gliltigkeit der Interventionen der Bastenie AG
und von C. Verzele an, die beide in ihren Schriftsétzen die Fakten dargelegt haben, auf diesieihr
Interesse an der Intervention stiitzen. Keine Bestimmung des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
zwingt se, den Nachwels dieser Fakten zu erbringen, wenn eine Gegenpartel sich darauf
beschrénkt, deren Vorhandensein anzufechten, ohne selbst Angaben vorzulegen, anhand deren

ihre Realitét angezweifelt werden konnte.

B.6.1. Der Minigterrat ist der Auffassung, dal? die klagenden Parteien kein rechtmaldiges
Interesse nachwiesen, da der Betrieb von Glicksspielen gemal dem Gesetz vom 24. Oktober
1902 strafrechtlich geahndet werden konne.

B.6.2. Das angefochtene Gesetz hélt das in der vorherigen Gesetzgebung enthatene
grundsétzliche Verbot von Glicksspielen aufrecht, sieht aber Abweichungen von diesem
Grundsatz vor. Da es klagende Parteien gibt, die die ihres Erachtens diskriminierende
Beschaffenheit dieser Abweichungen anfechten, kann ihr Interesse nicht als unrechtmaldg
betrachtet werden.

Die Einrede wird abgewiesen.
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In bezug auf die Klagegriinde

B.7.1. Insoweit die in den Rechtssachen Nrn. 1903, 1941, 1965 und 1988 vorgebrachten
Klagegriinde direkt die Artikel 12 und 23 der Verfassung, Artikel 43 des Vertrags zur Grindung
der Européischen Gemeinschaft (ex-Artikel 52 des EG-Vertrags), den
Verhéltnisméaldigkeitsgrundsatz, den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit, den Grundsatz
des freien Wettbewerbs innerhalb der Européischen Union, den Grundsatz der Achtung vor dem
Privatleben und die Machtiiberschreitung anfihren, sind sie nicht zuldssig, da sie auf Normen

verweisen, deren Einhaltung der Hof nicht Gberprifen kann.

Diese Artikel und diese Grundsétze konnen nur insofern in die Untersuchung einbezogen
werden, als se mit der angefiihrten Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung verbunden

sind.

Selbst in der Annahme, dal3 im zweliten, in der Rechtssache Nr. 1941 vorgebrachten und auf
die Befugnis sich beziehenden Klagegrund im Zusammenhang mit dem Verstol3 gegen die
«Auslibung der Befugnisse» in Wirklichkeit eine Machtiiberschreitung angeklagt wird, kann
dennoch nicht dieser Tell untersucht werden, da er nicht den Verstol3 gegen eine zustén-
digkeitsvertellende Regel im Sinne des Artikels 142 der Verfassung und des Artikels 1 Nr. 1 des
0.a. Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 geltend macht.

B.7.2. Der Hof untersucht die Ubereinstimmung der angefochtenen Bestimmungen mit den
zustdndigkeitsverteilenden Regeln, bevor er die Vereinbarkeit dieser Bestimmungen mit dem

Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz untersucht.

In bezug auf die zustandigkeitsverteilenden Regeln

B.5.1. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1903 und 1941 machen geltend,
dad der foderde Gesetzgeber mit der Annahme der angefochtenen Bestimmungen, die die
Erteilung von Betreibungsgenehmigungen fur Spidlautomatenhallen regeln, die Zustdndigkeiten
der Regionen hinsichtlich der Aufsicht Uber die eingestuften Einrichtungen verletzt habe.
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B.8.2. Artikedd 6 81 Il Nr.3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der

Institutionen, auf den der Klagegrund verweist, bestimmit:

« 8 1. Die Angelegenheiten, auf die sich Artikel 107quater [jetzt 39] der Verfassung bezieht,
sind:

[..]

I1. Wasdie Umwelt und die Wasserpolitik betrifft:

[..]

3. die Aufsicht Uber gefahrliche, gesundheitsschédliche und stérende Betriebe, vorbehaltlich
der internen Aufsichtsmal3nahmen, die den Arbeitsschutz betreffen;

[...] ».

B.8.3. Diese Bestimmung definiert die Zustandigkeiten der Regionen beziiglich der Umwelt
und erméchtigt sie, die Umgebung und die Umwelt vor Beléstigung und Unannehmlichkeiten zu
schiitzen; die Reglementierung der Gliicksspiele hat zu wenig mit dem Umweltschutz zu tun, as
dald der Klagegrund als ernsthaft eingestuft werden konnte.

B.8.4. Insoweit der Klagegrund auch die Verletzung der auf die Wirtschaftspolitik sich
beziehenden Zustandigkeiten der Regionen beanstandet, ist er ebensowenig begriindet; die ange-
fochtenen Bestimmungen zielen nur darauf ab, die soziale Gefahr in Grenzen zu halten, die
Glicksspieleinrichtungen fir die ganze Bevolkerung darstellen kdnnen. Die klagenden Parteien
weisen nicht nach - und der Hof sieht nicht ein -, inwiefern die Regionen durch die Artikel 27
und 34 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 daran gehindert wirden, ihre Zustandigkeiten beziiglich
der Wirtschaftspolitik auf der Grundlage von Artikel 6 81 VI Nr. 1 des o.a. Sondergesetzes
auszuiiben, und genausowenig, wie die Austibung dieser Zustandigkeiten Ubermaldig erschwert

wiurde.

B.9.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1903 machen auch geltend, dal3 die
angefochtenen Bestimmungen die Zustandigkeit der Regionen in bezug auf Stédtebau und Raum-
ordnung verletzen wirden, insbesondere insoweit Sie festlegen, dald fur den Erhalt einer Lizenz
der Klasse B der Antragsteller dafiir sorgen mul3, « dal3 die Glicksspieleinrichtung der Klassell
nicht in der Nahe von Unterrichtsanstalten, Krankenhausern, Orten, die von Jugendlichen besucht
werden, Kultstétten und Gefangnissen angesiedelt wird » (angefochtener Artikel 36 Nr. 4).
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B.9.2. Artikel 2 81 | des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen
bestimmit:

« 8 1. Die Angelegenheiten, auf die sich Artikel 107quater [jetzt 39] der Verfassung bezieht,
sind:

I. Was die Raumordnung betrifft:
1. St&dtebau und Raumordnung,
2. Baufluchtlinienplane am Stral3en- und Wegenetz der Gemeinden,

3. die Anschaffung, das Anlegen und die Ausstattung von Gelande, das zu Industrie-,
Handwerks- oder Dienstleistungszwecken benutzt wird, oder von sonstigen Infrastrukturen fir
die Aufnahme von Investoren, einschliedlich der Invetitionen fir die Ausstattung von
Industriezonen, diein der Nahe von Héfen liegen, und deren Zurverfiigungstellung fir Benutzer,

4. Stadtesanierung,
5. Sanierung von stillgel egten Betriebsanlagen,
6. Bodenpolitik,

7. die Denkméler und die Landschaften. »

B.6.3. Vorrangiges Ziel der angefochtenen Bestimmungen ist nicht die Regelung von
Stadtebau und Raumordnung. Die Bestimmung, mit der der foderale Gesetzgeber die durch die
von ihm bezeichnete Behtrde vorgenommene Erteillung einer Betreibungsgenehmigung fir
Spielautomatenhallen von Voraussetzungen abhéngig macht, die es ermdglichen zu vermeiden,
da3 Personen, die er besonders schitzen will (Schiler, Jugendliche, Inhaftierte mit
Ausgeherlaubnis), verfihrt werden, diese Spidautomatenhallen zu besuchen, oder darauf
ausgerichtet sind, die Entstehung einer frivolen Umgebung in der Nachbarschaft von
Krankenhdusern oder Orten, an denen Gottesdienste abgehalten werden, aus Respekt vor der
geistigen Verfassung jener, die Zeugen von Leid sind oder das Bedirfnis haben, sich der
Meditation  hinzugeben, zu verhindern, fédlt unter seine Zustandigkeit, die
Glucksspidenrichtungen zu regeln, wozu auch die Zusténdigkeit gehort, die durch deren
Umgebung moglicherweise entstehenden Nachtelle zu berlicksichtigen. Diese Bestimmung wird
nicht dahingehend konzipiert, dal3 es fur die Region nicht durchfiihrbar wére, eine effiziente
Politik in den unter ihre Zustandigkeit fallenden Angelegenheiten zu handhaben; auRerdem
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unterliegen die Beschllisse, die die durch diese Bestimmung erméchtigte Behdrde treffen kann,

der Kontrolle durch die Rechtsprechungsorgane.

Der Klagegrund ist unbegriindet.

B.10.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1992 fuihren an, dal3 die Artikel 10
82, 19 und 71 des angefochtenen Gesetzes gegen die Artikel 3 und 4 8§ 1 des Sondergesetzes

vom 16. Januar 1989 Uber die Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen verstief3en.

B.10.2. In einem ersten Telil fihren sie an, dal3 Artikel 19 des angefochtenen Gesetzes, der
den Inhabern von Lizenzen der Klassen A, B, C und E einen « Beitrag zu den Kosten fir Betrieb,
Personal und Einrichtung der Kommission fur Glicksspiele » auferlege, eine Steuer einfihre
- deren Zahlung durch diein Artikel 71 des Gesetzes vorgesehene Garantie gewdahrleistet werde -
und dal3 die Glicksspidlautomaten Gegenstand einer Steuer seien, fur die aufgrund der

obengenannten Artikel des Sondergesetzes die Regionen zustandig seien.

B.10.3.1. Der Abanderungsentwurf der Regierung, der Artikel 19 zugrunde liegt, wurde wie
folgt begrindet:

«Nach Auffassung der Regierung besteht der Zweck des Gesetzesentwurfs darin, einen
gesetzlichen Rahmen fir (tolerierte) Gllcksspieleinrichtungen und die Entwicklung einer
koh&renten nationalen Politik in bezug auf Spiele zu schaffen. Die Kommission fur Glicksspiele
tritt diesbeziiglich as unabhdngiges adminidtratives Beratungs-, Entscheidungs- und
Kontrollgremium auf und erflllt as solches eine Schitissdfunktion. Es erscheint daher logisch,
dald die Personen, die in den Genul3 des neuen gesetzlichen Rahmens und der Arbeit der
Kommission gelangen, zu den Lasten der Kommission beitragen, indem sie die der Kommission
entstehenden Kosten zahlen. Der Umstand, dal? das Gesetz den Spielern einen minimalen Sozial-
schutz gewdhrleisten und die Allgemeinheit insgesamt sowohl vor den schadlichen Folgen einer
Deregulierung des Marktes as auch vor den etwaigen ungesetzlichen Praktiken schitzen soll,
sellt ebenfalls einen Schutz der beruflichen Interessen der betroffenen Betreiber von
Spieleinrichtungen dar. Sie haben jedes Interesse daran, dal? die Gliicksspiele und ihr Betrieb
gesetzeskonform und kontrolliert ablaufen. Im vorliegenden Fall handelt es sich aso nicht um
eine Steuer. » (Parl. Dok., Senat, 1997-1998, Nr. 419-4, S. 33)
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B.10.3.2. Der foderale Gesetzgeber, der - wie in B.9.3 dargelegt - fur die Regulierung der
Glucksspielbetriebe zustandig i<, ist ebenfalls zusténdig fir die Organisation der Kontrollen, die
durch die Geféhrlichkeit der von ihm tolerierten Tétigkeiten notwendig wird, und fir die
Ubertragung dieser Kontrolle auf eine Kommission, deren Zusammensetzung er festlegt. 1hm
obliegt es ebenfdls, die Finanzierung dieser Kommission auf die Einrichtungen, die sie
kontrollieren sollen, abzuwé zen. Indem er beschlossen hat, dal? diese Finanzierung durch den in
Artikel 19 vorgeschriebenen Beitrag erfolgen soll, hat er sich in den Grenzen seiner
Zustandigkeit bewegt und hat er keine Steuer « auf Spiele und Wetten » im Sinne von Artikel 3
des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 Uber die Finanzierung der Gemeinschaften und

Regionen eingefihrt.

B.10.3.3. Der Klagegrund ist in seinem ersten Tell rechtlich mangel haft.

B.10.4. Im dritten Teil bemangelt der Klagegrund, dal3 Artikel 10 8 2 gegen die Artikel 3
und 4 81 des obengenannten Finanzierungssondergesetzes verstol3e, indem er jegliche Betei-
ligung der Minister der Regionaregierungen an der Kommission fir Glicksspiele ausschlief3e,
obwohl die Regionen fir den Steuersatz, die Steuerbemessungsgrundlage und die Befreiung von
der Steuer auf Spidlautomaten zustandig seien.

B.10.5. Der foderae Gesetzgeber verstoldt nicht gegen die im Klagegrund erwahnten Regeln
der Zusténdigkeitsverteilung, indem er nicht die Anwesenheit von Vertretern der Regionen in
giner Kommission gewédhrleistet, die im Rahmen von Anderungen der zu seinem

Zustandigkeitshereich gehdrenden Strafgesetzgebung geschaffen wird.

Der Klagegrund ist in seinem dritten Teil unbegriindet.

In bezug auf den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung

B.11.1. Die klagenden Parteien (Rechtssache Nr. 1941) bemangeln, dal3 Artikel 3 Nr. 1 des
angefochtenen Gesetzes Spiele, die mit der Ausiibung eines Sports verbunden sind, sowie
Wetten, die bei diesen Spiden eingegangen werden, von seinem Anwendungsbereich
ausschlief3e.
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Da jedoch diese Spiele und Wetten - die im ubrigen durch ein Gesetz vom 26. Juni 1965
(Wetten auf die Ergebnisse von Sportwettbewerben) und durch einen koniglichen Erlal3 vom
23. November 1965 (Wetten auf Pferderennen) geregelt werden- mit der korperlichen
Betdtigung oder Geschicklichkeit zusammenhangen und somit unabhéngig von jedem
Zufallseinflul® sind, ergreift der Gesetzgeber keine diskriminierende Mal3nahme, indem er sevon
einer Regelung Uber Gliicksspiele ausschlief3t.

B.11.2. Die in dem ebenfalls von den klagenden Parteien beméngelten Artikel 3 Nr. 4
genannten Lotterien sind vom Gesetz ausgeschlossen, insofern sie im Gesetz vom 31. Dezember
1851 Uber die Lotterien und im Gesetz vom 22. Juli 1991 Uber die Nationallotterie vorgesehen
sind, wobel der Gesetzgeber diesbezliglich berechtigterweise davon ausgehen konnte, dal3 sie
eine « spezifische und strenge» Gesetzgebung seien, «die jegliche zusétzliche Bestimmung
Uberflissig macht » (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1795/8, SS. 11 und 12).

Im Gbrigen ist die Lotterie ein aleatorischer Vertrag, der sich vom Spielvertrag insofern
unterscheidet, as die Spidler nicht selbst an den Transaktionen teilnehmen (Parl. Dok., Senat,
1997-1998, Nr. 1-419/7, S. 26), und auch hier sind die Zeiten fir den Zugang zum Spiel und
einige Modditdten derart, dal3 die Gefahr der Abhangigkeit geringer ist ds bei den im
angefochtenen Gesetz vorgesehenen Spielen.

Schliefdich wurde darauf hingewiesen, dal3 die anderen L otterietransaktionen al's digenigen,
die in den vorgenannten Gesetzen von 1851 und 1991 vorgesehen sind, dem angefochtenen
Gesetz unterliegen (ebenda, Nr. 1-419/17, S.67). Unter diesen Bedingungen und unter
Berticksichtigung des Umstandes, dal3 - wie der Ministerrat anmerkt - die Gewinne der
Nationallotterie aufgrund von Artikel 15 des obengenannten Gesetzes vom 22. Juli 1991 fir
gemeinnitzige Zwecke bestimmt sind und somit der Allgemeinheit zugute kommen, kann die

angefochtene Bestimmung nicht al's diskriminierend angesehen werden.

B.12.1. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 1987 betrachtet das aus den Artikeln 6,
25, 34 und 39 des angefochtenen Gesetzes hervorgehende Verbot, Gliicksspielautomaten
anderswo das in Spielautomatenhalen (Einrichtungen der Klassell) und in Schankstétten

(Einrichtungen der Klasse I11) zu betreiben, a's diskriminierend.
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B.12.2. Der Gesetzgeber, der den Grundsaiz des Verbots der Glucksspiele einfuhrt, und es
gleichzeitig mit gewissen Ausnahmen verbindet, kann zu Recht, wenn er die Anwendungsbedin-
gungen dieser Abweichung festlegt, auf einschrénkende Weise die Orte bestimmen, an denen
diese Spiele betrieben werden dirfen, um die Effizienz der Kontrollen zu gewahrleisten. Im
Gegensatz zu den Behauptungen der klagenden Partel verpflichtet ihn nichts dazu, vorherige

Situationen zu berticksichtigen, wenn er neue Regeln einfiihrt.

Im Ubrigen gibt die klagende Partei nicht an, inwiefern es ihr unmdglich wére, eine der im

Gesetz vorgesehenen Lizenzen zu erhadten.

Der Klagegrund ist unbegrindet.

B.13.1. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1903 und 1941 beanstanden, dal3
Artikel 8 des angefochtenen Gesetzes in den Einrichtungen der Klasse Il (Spielautomatenhallen)
und der Klasselll (Schankstétten) Glicksspiele verbiete, bel denen feststehe, dald der Spieler
maoglicherweise einen Verlust von mehr a's 500 Franken pro Stunde hinnehmen miisse, wahrend
das Gesetz den Einrichtungen der Klasse | (Spielbanken) ein solches Verbot nicht auferlege und

es eine solche Beschrankung in den anderen Landern der Européischen Union nicht gebe.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998 bemangeln ebenfals, dal3 diese
Bestimmung die in Einrichtungen der Klassell und der Klasselll betriebenen Glicksspiele
derselben Einschrdnkung unterwerfe, obwohl die Stuation dieser beiden Arten von
Einrichtungen wesentlich unterschiedlich sai, und dal3 sie dieser Einschrénkung nicht die

Produkte der Nationallotterie unterwerfe.

B.13.2. Die angefochtene Bestimmung geht aus einer parlamentarischen Diskussion Uber
mehrere Abanderungsantrage hervor, von denen einer von folgendem ausging: « Der Verlust, den
ein Spieler durch Benutzung von oder der Betelligung an Glicksspielen, die in
Glicksspidenrichtungen der Klassell betrieben werden, erleiden kann, mul deutlich geringer
sein as derjenige, den er infolge der Benutzung von oder der Teilnahme an Glicksspiele, diein
Einrichtungen der Klasse | betrieben werden, erleiden kann » (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999,
Nr. 1795/8, S. 32). Indem der Gesetzgeber im tbrigen anfiihrte: « Die Schwelle fir den Zugang
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zu Glicksspidautomaten ist ziemlich niedrig im Vergleich zu derjenigen der Spielbanken »,
wobel diese Schwelle fir den Zugang als einer den Glicksspielen eigenen Faktoren betrachtet
wurde, die die Abhangigkeit begtinstigen (Parl. Dok., Senat, 1997-1998, Nr. 1-419/7, SS. 6 und
7), konnte er davon ausgehen, dald Spielbanken und digjenigen, die sie besuchen, sich in einer
anderen Situation befinden as die anderen Einrichtungen und ihre Kunden und dal3 diese

Situation den betreffenden Behandlungsunterschied rechtfertigte.

B.13.3. Die in diesem Punkt gleiche Behandlung der Einrichtungen der Klassell
(Spidlautomatenhallen) und der Klasse 11 (Schankstétten) ist hinsichtlich des angestrebten Zidls,
des Schutzes des Spielers, objektiv und verniunftig gerechtfertigt.

Eine ungleiche Behandlung wirde das Suchtrisko nur von der einen Kategorie von

Einrichtungen auf die andere verlagern.

B.13.4. Die Beschwerde, die aus dem Vergleich mit den in anderen Landern der
Européischen Union gelegenen Einrichtungen abgeleitet ist, ist nicht sachdienlich, da es sich um
unterschiedliche Rechtsordnungen handelt, die hinsichtlich des betreffenden Sachbereichs nicht
Gegenstand einer Gemeinschaftsregelung sind.

B.13.5. Es wird angefuhrt, dal3 keine Obergrenze fur die Lotterien und die anderen
Glicksspidle festgesetzt wurde. Es ist anzumerken, dal3 beide Kategorien vom
Anwendungsbereich des Gesetzes ausgeschlossen sind aus Griinden, die nicht a's diskriminierend
angesehen wurden (vgl. B.11.2). Im Ubrigen konnen Lotterien Gegenstand von differenzierten
Mal3nahmen sein, well sie im Gesetz vom 31. Dezember 1851 Uber die Lotterien und im Gesetz
vom 22. Juli 1991 Uber die Nationallotterie vorgesehen sind, bel denen der Gesetzgeber davon
ausgehen konnte, dal3 sie eine « spezifische und strenge Gesetzgebung darstellen, die jegliche
zusédtzliche Bestimmung Uberflissig macht » (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1795/8,
SS. 11 und 12). Aul3erdem sind die Zugangszeiten und die Modalitéten so ausgelegt, dald die
Gefahr einer Abhangigkeit geringer ist als bei den im angefochtenen Gesetz vorgesehenen
Spielen. Schliefdich wurde dargelegt, dal3 die anderen (Transaktionen von) Lotterien als
digenigen, die in den obengenannten Gesetzen von 1851 und 1991 vorgesehen sind, dem
angefochtenen Gesetz  unterliegen (ebenda, Nr.1-419/17, S.67). Die vorgebliche

Diskriminierung ist also nicht nachgewiesen.
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B.13.6. Die Beschwerde, die daraus abgeleitet ist, dald der angefochtene Artikel 8 Absatz 4
nicht die Geréte, deren Aneinanderschlief3en verboten sei, und die Preise, in deren Hinblick ein
solches Aneinanderschlielen vorgenommen werde, festlege, ist nicht zuléssig, da nicht

angegeben wird, inwiefern diese Bestimmung eine Diskriminierung schaffen wirde.

B.13.7. Die Beschwerde, die von den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1995 aus
dem Verstol3 des obengenannten Artikels 8 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgel eitet

wird, ist nicht zulassig, da die zu vergleichenden Kategorien von Personen nicht angegeben sind.

B.14. Die Beschwerde, die in der Rechtssache Nr. 1998 daraus abgeleitet wird, dai
Artikel 10 88 1 und 2 auf diskriminierende Weise gegen die Handels- und Gewerbefreiheit sowie
das Recht auf Eigentum verstol3e, insofern die Kommission fur Gliicksspiele ausschliefdich aus
Vertretern der Obrigkeit und nicht aus Vertretern der Berufsstandes zusammengesetzt s,
obwohl dies in anderen Wirtschaftssektoren der Fall sei, wenn das betreffende Gremium Uber

eine Disziplinargewalt verflige, ist nicht annehmbar.

Aus der Darlegung der Beschwerde geht hervor, dal3 die klagenden Parteien nur Artikel 10
82 ins Auge fassen. Die berufssténdischen Einrichtungen, die paritétischen Instanzen der
Sozialeinrichtungen und die Kontrolleinrichtungen des Finanz- oder Wirtschaftdebens, die von
den klagenden Partéien erwahnt wurden (Réte der Arztekammer und der Anwaltskammer,
beschrankte Kammern des Landesingtituts fir Kranken- und Invalidenversicherung,
Versicherungskontrollamt), kénnen in der Tat nicht mit einer Einrichtung verglichen werden, die
insbesondere damit beauftragt ist, die Einhatung des Gesetzes zu Uberwachen sowie
Betriebdizenzen zu gewahren, auszusetzen oder zu entziehen in einem Bereich, in dem eine auf
der Ausbeutung einer menschlichen Schwéche beruhende Tétigkeit ausgelibt wird. Der Gesetz-
geber hat im Ubrigen darauf geachtet, dal3 die Beschliisse der Kommission, die der Kontrolle

durch den Staatsrat unterliegen, mit den erforderlichen Garantien ausgestattet sind.

B.15.1. Inenem zweiten Teil ihres ersten Klagegrunds fihren die klagenden Parteien in den
Rechtssachen Nrn. 1992 und 1998 an, dal3 der « Beitrag zu den Kosten fur Betrieb, Persona und
Einrichtung der Kommission fir Gliicksspiele», auf den sich Artikel 19 des angefochtenen

Gesetzes (sowie Artikel 71, der eine zur Deckung der Nichtzahlung dieses Beitrags dienende
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Garantie vorsieht) beziehe, in diskriminierender Weise gegen den Grundsatz der Vollstandigkeit
des Haushaltsplans und der Rechnungen, der in Artikel 174 Absatz 2 der Verfassung festgel egt

sai, und den sich daraus ergebenden Grundsatz der nicht zweckbestimmten Einnahmen verstolie.

B.15.2. Der Klagegrund ist in diesem Teil unzuldssig, da nicht prézisiert wird, inwiefern der

vorgebliche Verstol3 diskriminierend wére.

B.16.1. Nach Darlegung der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998 verletze
Artikel 25 in diskriminierender Weise die Handels- und Gewerbefreiheit und das Recht auf
Eigentum, insofern er die Guiltigkeitsdauer der fir Spielautomatenhallen gewahrten Lizenzen auf
neun Jahre festlege, wahrend diese Dauer fir Spielbanken flinfzehn Jahre betrage.

B.16.2. Es kann verninftigerweise davon ausgegangen werden, dal3 der Umfang der
insbesondere fur die Immobilien erforderlichen Investitionen fur eine Spielbank grofier ist asfur
eine Spielautomatenhale und dal folglich die Glltigkeitsdauer der Lizenzen im ersten Fall
langer sein kann. Der Hof merkt auf3erdem an, dal in den parlamentarischen Diskussionen die
betreffende Dauer von funf auf neun Jahre verlangert wurde, gerade um die « Rechtssicherheit »
der betreffenden Unternehmen unter Berticksichtigung der Hohe der Investitionen und unter
Bezugnahme auf die Dauer von Geschaftsmietvertrégen zu erhdhen (Parl. Dok., Senat,
1998-1999, Nr. 1-419/17, S.110). Da es sich um Regelungen mit einem unterschiedlichen
Gegenstand handdlt, beinhaltet diese letztgenannte Bezugnahme nicht, dal? der Gesetzgeber die
Regelung Uber die Gultigkeitsdauer in jedem Punkt derjenigen Uber Geschéftsmietvertrége

anpassen mildte.

Der Klagegrund ist unbegriindet.

B.17.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1992 fuhren an, dal3 die Artikel 25
Nr. 5 und 48 bis 53 des angefochtenen Gesetzes gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
getrennt oder in Verbindung mit den Artikeln 28 und 29 (zu lesen ist: 30 und 31) des Vertrags zur
Grundung der Européischen Gemeinschaft, verstief3en, insofern sie die Einfuhr und Ausfuhr von
Glicksspielen vom Erhalt einer Lizenz der Klasse E abhangig machten, der von der Zahlung
eines Beitrags zu den Betriebskosten der Kommission fur Glicksspiele abhéngig sei (Artikel 19
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des angefochtenen Gesetzes), wobel diese Zahlung selbst durch eine Garantie gewahrleistet
werde (Artikel 71).

B.17.2. Wéhrend der parlamentarischen Diskusson wurde bemerkt: «Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften in der vom Staatsrat
zitierten Rechtssache Schindler (Urtell vom 24. Méarz 1994, Rechtssache C-275/92, dg.,
S. 1-1039) verfligen die nationalen Behdrden im Bereich der Geldspiele Uber eine ausreichende
Ermessensbefugnis, um die Erfordernisse festzulegen, die mit dem Schutz der
Gesdllschaftsordnung einhergehen, und es obliegt ihnen zu beurtellen, ob es notwendig ist, diese
Tétigkeiten einzuschranken oder zu verbieten, ohne jedoch das Gemeinschaftsrecht zu verletzen
(Rn. 60, 61) » (Parl. Dok., Senat, 1997-1998, Nr.1-419/7, S.19) und «im Ubrigen legt das
" Schindler-Urteil ' des Europédischen Gerichtshofes (1994) fest, dal3 den Bestimmungen des
Vertrags zur Grindung der EWG beztiglich des freien Dienstleistungsverkehrs nicht widerspro-
chen wird durch einschrankende Gesetzgebungen, die dem Soziaschutz der Spieler und der
Vermeidung von Betrug dienen » (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1795/8, S. 11) (vgl. auch
Urteil vom 21. Oktober 1999, Rechtssache C-67/98, 9g., S. [-7289).

B.17.3. Im vorliegenden Fall ist die angefochtene Maldnahme in bezug auf die Einfuhr und
die Produktion von Glucksspielen « zwecks Verkauf oder Betrieb auf belgischem Staatsgebiet »
gemd? Artikel 52 verhdtnismdlig und angemessen in Anbetracht der Zielsetzung des
Gesetzgebers. Er konnte namlich davon ausgehen, dald die stdndige und eindeutige
Identifizierung derjenigen, die auf diese Weise an der betreffenden Geschéftstétigkelt teilnehmen,
bedroht wére, wenn der Erhalt einer Lizenz nicht fir die Einfuhr und die Produktion von Gliicks-
spilen im Hinblick auf den Vekauf oder ihrem Betrieb auf belgischem Staatsgebiet

vorgeschrieben wirde.

Diese Manahme gilt ebenfalls in bezug auf die Ausfuhr und die Produktion von
Glicksspielen fur die Ausfuhr. Diesbezlglich stellt sich das Problem der von den klagenden
Parteien in der Rechtssache Nr. 1965 angezweifelten Rechtfertigung des Betrags der in Artikel 71
vorgeschenen Garantie in Hohe von 500.000 Franken pro angefangene Gruppe von
50 Apparaten, angesichts des in Artikel 52 festgelegten Auftrags der Kommission fir
Glicksspiele, die nicht hinsichtlich der Glicksspiele einschreitet, welche nicht fir den Verkauf
oder den Betrieb auf belgischem Staatsgebiet bestimmt sind.
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B.17.4. Der Gesetzgeber macht die Ausfuhr und die Herstellung von Glicksspielen fir die
Ausfuhr von einer Lizenz abhéangig, die von der Kommission fir Glicksspiele zu vergeben ist,
namlich die in Artikel 27 Nr.5 vorgesehene Lizenz der KlasseE. Er hat jedoch fir diese
Kommission nicht die Mdoglichkeit vorgesehen, den in Artikel 52 festgelegten Genehmi-
gungsauftrag bezilglich der Modelle von Materia oder Gerédten, die fur die Ausfuhr von
Glicksspielen bestimmt sind, auszufiihren, so dald das Erfordernis einer E-Lizenz fir die Ausfuhr

keinerlel Nutzen hat, es sai denn zur Gewahrleistung der Transparenz des Sektors.

Es obliegt dem Gesetzgeber, wenn er es winscht, ungeachtet des Grundsatzes des freien
Warenverkehrs aus ethischen Erwégungen effektiv die Ausfuhr von in Belgien hergestellten
Glicksspielen zu begrenzen, hierzu erganzende Bestimmungen vorzusehen, in denen festgelegt
wére, auf welcher Grundlage und unter welchen Bedingungen die Genehmigung erteilt werden

kann.

Indem Artikel 71 vorsient, dal3 die Garantie auf einen Betrag von 500.000 Franken pro
angefangene Gruppe von 50 Apparaten fir ale Inhaber der Lizenz der Klasse E mit Ausnahme
derjenigen, die im besagten Artikel 71 Absatz 4 Nr. 4 vorgesehen sind, festgesetzt ist, enthdlt er
eine Malinahme, die in der jetzigen Situation unverhdtnisméldig ist, insofern sie auf Exporteure
und auf Hersteller von fir den Export bestimmten Glicksspielen Anwendung findet, da weder
der Beitrag zu den Konten und Auslagen der Kommission fir Gliicksspiele noch die zu leistende
dingliche Garantie fir sie zu rechtfertigen sind, weil die Kommission keinerlei wesentlichen

Auftrag in bezug auf diese Kategorie erfillt.

B.17.5. In Artikel 71 sind die Worter «finfhunderttausend Franken pro angefangene
Gruppe von funfzig Apparaten » fur nichtig zu erklaren, insofern sie « fur alle anderen Inhaber
einer E-Lizenz » gelten und somit auch fir Exporteure und Hersteller von fur die Ausfuhr

bestimmten Glicksspielen.

B.18.1. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1903, 1941, 1965, 1992 und 1998
beanstanden, dal?3 Artikel 27 des angefochtenen Gesetzes die Kumulierung einer Lizenz der
Klasse B mit einer Lizenz der Klasse E verbiete; somit beeintréchtige er auf diskriminierende

Weise den durch Artikel 23 der Verfassung garantierten freien Zugang zu einem selbstandigen
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Beruf, sowie die durch das europaische Recht gewahrleistete Niederlassungsfreiheit, die Handels-
und Gewerbefreiheit (Rechtssachen Nrn. 1941, 1992 und 1998), das Eigentumsrecht
(Rechtssache Nr. 1998), die Vereinigungsfreiheit, die Arbeitsfreiheit und die durch Artikel 12 der
Verfassung gewahrleistete Fretheit der Person (Rechtssache Nr. 1941).

B.18.2. Artikel 23 der Verfassung bestimmt zwar einerseits, dal3 « das Gesetz, das Dekret
oder die in Artikel 134 erwdhnte Regel unter Berlcksichtigung der entsprechenden
Verpflichtungen die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte [gewahrleistet] und [...] die
Bedingungen fur ihre Austibung [bestimmt] » und andererseits, dal3 diese Rechte « das Recht auf
Arbeit und auf freie Wahl der Berufstétigkeit im Rahmen einer algemeinen
Beschéftigungspolitik, die unter anderem darauf ausgerichtet ist, einen Beschéftigungsstand zu
gewdhrleisten, der so sabil und hoch wie moglich ist» umfassen. Aber aus diesen
Bestimmungen - die die klagenden Parteien rechtsguiltig vorbringen kdnnen in Verbindung mit
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, entgegen der Auffassung des Ministerrats- darf nicht
abgeleitet werden, dal3 der Gesetzgeber, wenn er eine Tétigkeit regeln will, die, wenn sie keinen
Bedingungen unterliegt, eine Gefdhrdung fir die Gesellschaft darstellt, denjenigen keine
Beschrankungen auferlegen konnte, die diese Tétigkeit austiben. Dasselbe gilt fur die anderen

Rechte und Fretheiten, auf die in diesem Klagegrund Bezug genommen wird.

Im vorliegenden Fall kann das angefochtene Verbot mit dem Bemihen gerechtfertigt
werden, zu vermeiden, dal3 die in den Artiken9, 20 und 21 des angefochtenen Gesetzes
vorgesehene Kontrolle durch die Verwirrung erschwert wird, die unweigerlich durch die
Ausiibung verschiedener Tétigkeiten zustande kommt, wenn diese nicht getrennt sind
(Parl. Dok., Senat, 1997-1998, Nr. 419/4, S. 34).

Insofern die Lizenzen der KlasseE s€ich ebenfadls auf Wartungs, Reparatur- und
Ausristungsdienste fir Glicksspiele beziehen, ist das Verbot des gleichzeitigen Besitzes aus dem
gleichen Grund ebenfals nicht diskriminierend, im Gegensatz zu den Behauptungen der
klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1988. Im Ubrigen verpflichtet das Gesetz digjenigen,
die Gerdte betrelben, nicht, fir jeden Wartungs- oder Reparaturvorgang ein spezidisertes

Unternehmen in Anspruch zu nehmen.
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B.18.3. Die angefochtene Bestimmung fuhrt eine Mal3nahme ein, die nicht nur in bezug auf
das somit ausgedriickte Bemuhen, sondern auch in bezug auf die mit dem angefochtenen Gesetz
angestrebte allgemeine Zielsetzung des sozidlen Schutzes und der Transparenz nicht
unverhatnismaldigist.

AulRerdem ist das Kumulierungsverbot hinsichtlich der Gesellschaften nicht so weitreichend,
dal jeder Aktienbesitz in mehreren Gesdllschaften verboten wére. Wie der Ministerrat erwahnt
hat, will der Gesetzgeber vorbeugen, dald «interessierte» Gesellschaften Uber die mit dem
Gliicksspiel verbundenen Gesellschaften im Sinne des Gesetzes die Kontrolle behalten.

Diesbeziiglich sind die klagende Partel in der Rechtssache Nr. 1991 und die finfte klagende
Partel in der Rechtssache Nr.1998 in ihrer Eigenschaft als Aktiondre von Vermogens
gesdllschaften, wobel sie nicht nachweisen, dal3 sie diese kontrollieren, nicht in ausreichend

direkter Weise vom obengenannten Artikel 27 betroffen. Ihre Klagen sind nicht zuléssig.

Die in Artikel 27 der Verfassung garantierte Vereinigungsfretheit und das Eigentumsrecht
hindern den Gesetzgeber ebensowenig daran, eine Tétigkeit zu reglementieren, die fur die
Gesdlschaft eine Gefahr darstellt. Das Auftreten des Gesetzgebers kann durch die Tatsache
gerechtfertigt werden, dal3 ein demokratisches Zusammenleben den Schutz der guten Sitten und

die Wahrung der Rechte anderer erfordert.

B.19.1. Die klagenden Parteien bemangeln, dal3 Artikel 34 des angefochtenen Gesetzes die
Anzahl Spidlautomatenhallen in Belgien auf einhundertachtzig begrenze, ohne den anderen
Glucksspideinrichtungen  eine  &hnliche Begrenzung aufzuerlegen, und somit auf
diskriminierende Weise die Handels- und Gewerbefreiheit, die Fretheit der Person und die
Niederlassungsfretheit im Sinne von Artikel 43 des Vertrags zur Grindung der Européischen
Gemeinschaft (ex-Artikel 52 des EG-Vertrags) verletze.

B.19.2. Die Handels- und Gewerbefreiheit, die einen Aspekt der individuellen Freiheit
darstelt, kann nicht as eine absolute Freiheit aufgefaldt werden. Sie steht einer Regelung der
wirtschaftlichen Tétigkeit von Personen und Unternehmen durch den Gesetzgeber nicht
entgegen. Der Gesetzgeber vergtief3e nur dann gegen die Handels- und Gewerbefreiheit, wenn er
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diese Freiheit ohne zwingenden Grund einschranken wirde oder wenn diese Einschrénkung

deutlich unverhdtnismaldig zum angestrebten Ziel wére.

B.19.3. Die mit einem finanziellen Gewinn oder Verlust verbundenen Gliicksspiele machen
sich eine menschliche Schwéche zunutze, die zu sehr ernsten Folgen fir einige Personen und ihre
Familien fuhren kann; se stellen eine soziale Gefahr dar, so dal3 in dieser Angelegenheit

restriktive Mal3nahmen problemloser zu verantworten sind als permissive Mal3nahmen.

B.19.4. Die angefuhrten Bestimmungen des Vertrags zur Grindung der Européischen
Gemeinschaft stehen dem nicht entgegen, dal3 aus Grinden algemeinen Interesses Regeln
beziiglich der Organisation, der Zustandigkeit, der Berufsethik und der Kontrolle festgelegt
werden, insoweit diese Berufsvorschriften auf ale Personen angewandt werden, die sich auf dem
Gebiet des Staates niedergelassen haben, in dem die Einrichtung errichtet wird (siehe Parl. Dok.,
Senat, 1997-1998, Nr. 1-419/7, S. 21, und Senat, 1998-1999, Nr. 1-419/17, SS. 242 ff.).

B.19.5. Die beanstandeten Bestimmungen zidlen darauf ab, die von den
Glicksspieleinrichtungen mdglicherweise ausgehende sozide Gefahr zu begrenzen. Da der
Gesetzgeber ein absolutes Verbot fur Ubertrieben hidlt, hat er das grundsétzliche Verbot, das er
beibehielt (Artikel 305 des Strafgesetzbuches belegte das Fihren eines Hauses fur Glicksspiele
mit Strafe, und Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Oktober 1902 verbot die Betreibung von
Glicksspielen), mit einer Ausnahme versehen, der eine Genehmigungsregelung zugrunde liegt,
darauf achtend, kunftig keine unbesonnene Entwicklung dieser Art von Einrichtungen
zuzulassen. Zusdtzlich zu dieser Zielsetzung sozialen Schutzes hatte der Gesetzgeber die Absicht,
sch auf dem Wege einer wirksamen Kontrolle Gber die «mdglichen und unerwiinschten
Nebenwirkungen [der Glicksspiele] (Spielsucht, Weilwaschen von Geld, Kriminaditét,
finanzieller und Steuerbetrug) » eine Ubersicht zu verschaffen, ihnen vorzubeugen und sie zu
bekémpfen (Parl. Dok., Senat, 1997-1998, Nr. 1-419/4, SS. 25, 26 und 36; ebenda, Nr. 1-419/7,
SS. 5und 6; Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1795/8, S. 4).

B.19.6. Im Lichte solcher Ziesetzungen scheint die Begrenzung der Anzahl
Spielautomatenhallen auf einhundertachtzig nicht unangemessen zu sein, ausgehend sowohl von
einem Verhdltnis von einer Spielautomatenhale pro funfzigtausend Einwohner als auch von
Rentabilitétsiiberlegungen (Parl. Dok., Senat, 1997-1998, Nr. 419/7, SS. 22 und 23). Wenn auch,
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wie die klagenden Parteilen erwahnen, das Limit urspringlich auf zweihundert Einrichtungen
festgelegt wurde, weist der Hof doch darauf hin, dal3 das Limit nach einer Polizeiaktion auf ein-

hundertachtzig zurtickgeschraubt wurde:

«Aufgrund der gerichtlichen Aktion ' Indian Summer ' vom November 1998, bei der dle
Lunaparks kontrolliert wurden, hat sich herausgestellt, dal3 deren tatséchliche Anzahl nicht 200
(wie vermutet wurde), sondern nur 180 betrégt. Es scheint denn auch angezeigt zu sein, die
bestehende Situation einzufrieren. » (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1795/8, S. 54)

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1903, die diese Zahlen anfechten, weisen
jedoch nicht nach, dal’ der Gesetzgeber sich hierbel auf falsche Angaben gestiitzt hétte.

B.19.7. Die Einrichtungen der Klasse | und die Einrichtungen der Klasselll konnen bei der
Regelung der Anzahl zugelassener Einrichtungen keine mit den Einrichtungen der Klassell
vergleichbaren Kategorien bilden. lhre Anzahl, ihre Zuganglichkeit und die daraus sich
ergebenden Beschrankungen auf dem Gebiet der Spiele, die dem Publikum angeboten werden,
das der Gesetzgeber schiitzen mochte, ermdglichen es, auf ihre Nichtvergleichbarkeit zu

erkennen.

B.19.8. Die klagenden Parteien beanstanden auch, dal? der obengenannte Artikel 34, indem
er eine Vereinbarung zwischen dem Betreiber und der Gemeinde vorsieht - eine Vereinbarung,
die sich u.a. auf den Standort von Spielautomatenhallen und auf die Modalitéten, die Offnungs-
und Schliefungszeiten dieser Einrichtungen bezieht-, eine auf die Kontrolle einer
Handelstétigkeit ausgerichtete verwatungspolizeiliche Malinahme as ene Vereinbarung
ausgeben wirde. Die Spielautomatenhallen seien somit die einzigen Spieleinrichtungen, die der

Ermessensbefugnis der Gemeinde unterlégen.

B.19.9. Wenn eine Tétigkeit in dem Fall, dal3 se keinen Bedingungen unterliegt, eine
Gefahr fUr die Gesdllschaft darstellt, ergreift der Gesetzgeber eine adéquate Mal3nahme, indem er
dieser Tétigkeit Regeln auferlegt, die von dem fur Ubliche Handelstétigkeiten geltenden System
abweichen. In seiner Untersuchung der beanstandeten Bestimmungen hob der Staatsrat hervor,
dal3 die in diesen Bestimmungen vorgesehene Genehmigungsregelung « nicht zur Folge hat, dal3
die kommunale Autonomie verletzt wird, insoweit der Gesetzgeber diesbeziiglich selber Uber die
Glicksspiele die Aufsicht fuhren will. Diese Gesetzgebung beeintréchtigt die Zustandigkeit der
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Gemeindebehdrde nicht, z.B. die Zustéandigkeit hinsichtlich der algemeinen Polizei und des
Stédtebaus » (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-419/17, S. 251).

Die Forderungen der Artikel 10 und 11 der Verfassung sind nicht dergestalt, dal3 der
Gesetzgeber nicht einige Aufgaben den Gemeinden anvertrauen konnte, sogar wenn er selber die
Aufsicht Uber die betreffenden Tétigkeiten fihren will.

Die angefochtene Bestimmung, die mit Artikel 29 in fine des Gesetzes, der den Abschluld
einer Vereinbarung zwischen den Gemeinden und den Spielbankbetreibern vorsieht, zu
vergleichen ist und von dem Bemihen ausgeht, « durch die Einschaltung der Gemeinde den
Kontrolleffekt zu verstérken» (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-419/17, S.138) und den
Gemeinden «eine gewisse Freiheit einzuraumen» hingichtlich der Niederlassung solcher
Einrichtungen (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr.1795/5, S.12) und hinsichtlich ihrer
Offnungszeiten (ebenda, Nr.1795/8, S.55), stelt eine adaquate Malinahme dar, um das
angestrebte Ziel zu erreichen. Die beanstandete Bestimmung darf nicht nur aufgrund ihrer
maoglicherweise irreguldren Anwendung beurteilt werden; den klagenden Parteien stehen
adaquate Gerichtsharkeitsgarantien bezlglich der durch die zusténdige Behtrde getroffenen

Entscheidungen zur Verflgung.

Der Hof weist insbesondere darauf hin, dal3 die « Ermessensbefugnis» der Gemeinde beim
Abschlief3en einer Vereinbarung fur die Betreibung einer Glicksspieleinrichtung der Klasse Il im
Gegensatz zu den Erkldrungen in den Vorarbeiten (Senat, Ann., 27. April 1999, S. 7713,
Kammer, Ann., 31. Mé&rz 1999, SS. 11701-11702) auch weiterhin den Aufsichtsregeln unterliegt

und die Entscheidungen der Gemeinde gerichtlich anfechtbar sind.

Im Ubrigen ist der von den klagenden Parteien angefiihrte Vergleich zwischen Einrichtungen

unterschiedlicher Klassen aus den in B.19.7 angefuhrten Griinden nicht annehmbar.

B.19.10. Die klagenden Parteien sind schliefdich der Meinung, dal3 andere Mittel der
Erreichung des angestrebten Ziels hétten dienlich sein konnen. Sie weisen alerdings nicht nach,
daid diese weniger aufwendigen Mittel genauso effizient gewesen wéren wie die durch den
Gesetzgeber gewahlten Mittel, so dal? die angefochtene Malnahme in keinem Verhdtnis zur
verfolgten Zielsetzung stiinde.



69

B.20.1. Die klagenden Parteien (Rechtssache Nr. 1941) bemangeln, dal3 Artikel 36 Nr. 2,
der von Vewatungsratsmitgliedern und Geschéftsfihrern der eine Lizenz der KlasseB
beantragenden juristischen Personen verlange, dal3 sie eine den Erfordernissen der Funktion
entsprechende Flhrung aufwiesen, unprézise sei und dal3 Artikel 36 Nr. 3, der von den Betreibern
verlange, dal3 sie die Identitét der Aktionére bekanntgeben konnten, die Vereinigungsfreiheit
verletze. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1992 und 1995 bringen ebenfalls eine
gleichartige Beschwerde gegen die Artikel 37 Nr. 3, 50 Nr. 3 und 51 Absatz 2 vor.

B.20.2. Der Hof gellt fest, dal3 das Kriterium der den Erfordernissen der Funktion
entsprechenden Fuhrung, das bereits im Statut der Staatsbediensteten (Parl. Dok., Senat, 1997-
1998, Nr. 1-419/7, S.27) und in verschiedenen gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz des
Sparens bekannt ist, dem vom Staatsrat a's zu weit beurteilten Kriterium des Flhrungszeugnisses
vorgezogen wurde (ebenda). Die beiden angefochtenen Bestimmungen ergeben sich aus dem
Bemihen - das mit dem mehrfach ausgedriickten Bemiihen um den Kampf gegen Geldwésche
verbunden ist (ebenda, Nr. 1-419/4, S. 27, und Nr. 7, SS. 8 ff.) -, die Transparenz des Betriebs
von Glucksspiden zu gewdhrleisten (ebenda, Nr. 1-419/4, S. 36). Sie halten der Prifung der
Verfassungsmaldigkeit stand.

B.20.3. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1992 formulieren hinsichtlich des
Artikels 37 Nr. 3 die gleichen Beschwerden wie hinsichtlich des Artikels 27 Absatz 1.

Diese Beschwerden missen aus den in B.18 bis B.19 dargelegten Griinden abgewiesen
werden. Es erfolgt in Ubereingtimmung mit dem durch den Gesetzgeber angestrebten Ziel, dal?
dem betreffenden Sektor Regeln beziiglich der Transparenz auferlegt werden.

B.20.4. Die Beschwerde der klagenden Parteien, dal3 Artikel 36 Nr. 4 die Einrichtung von
Spielautomatenhallen in der Nahe von Schulen, Krankenh&usern, durch Jugendliche besuchten
Orten, Kultstétten und Haftanstalten verbiete, ist aus den gleichen Griinden, wie sie in B.9.3
angefuhrt wurden, unbegriindet.

B.21.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998 filhren an, dal3 Artikel 37 Nr. 5

in diskriminierender Weise das Recht auf Eigentum sowie die Handels- und Gewerbefreiheit
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verletze, insofern er den Betrieb von Bars und Restaurants in Spielautomatenhallen verbiete,
wahrend ein solches Verbot fir Spielbanken nicht bestehe.

B.21.2. Der Gesetzgeber konnte davon ausgehen, dal3 die Moglichkeit, in Spielbanken zu
speisen, einer Tradition entspricht. Er ist im Ubrigen davon ausgegangen (B.13.2), dal3 die
Schwelle fur den Zugang zu automatischen Gllcksspielen niedriger ist ads zu Spielbanken,
wdahrend, wie bereits von gewissen Parlamentariern angefihrt wurde, die Gefahr von
pathologischen Verhaltensweisen im Fal von Spielautomatenhallen grofer ist als im Fall von
Spielbanken (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1795/8, S. 9).

Unter diesen Bedingungen hat der Gesetzgeber, der strenge Regeln festlegen wollte,

vernunftigerwel se das angefochtene Verbot vorsehen konnen.

B.22.1. Die klagenden Parteien (Rechtssache Nr. 1941) beméangeln, dal3 Artikel 39 die Zahl
der Glucksspiele, die in Einrichtungen der Klasselll (Schankstétten) betrieben werden durften,
ungeachtet deren Grol3e auf zwei begrenze und somit die Handels- und Gewerbefreiheit sowie

die Niederlassungsfreiheit verletze.

B.22.2. Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz geht hervor, dald der Gesetzgeber
- der es ins Auge gefaldt hatte, die Zahl der zugelassenen Spiele auf drei oder gar auf eins zu
begrenzen (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-419/17, S. 144) - die Bedingungen, unter denen
der Betrieb von Glicksspielen in Schankstétten genehmigt werden kann, mit der Zahl der Spiele,
die dort aufgestellt werden durfen, verbunden hat:

« Diese [Bestimmungen] legen die Bedingungen und Modalitéten fUr die Gewahrung der
Lizenz der Klasse C fest. Selbstverstandlich sind diese Bedingungen nicht so zahlreich wie dige-
nigen fur Spielbanken und Spielautomatenhallen angesichts der begrenzten Anzahl Spiele, die
betrieben werden durfen. » (Parl. Dok., Senat, 1997-1998, Nr. 1-419/4, S. 37)

Da der Gesetzgeber auf der Grundlage von Anhorungen wahrend der Ausarbeitung des
Gesetzes der Auffassung war, dal3 die in Schankstétten zur Verfigung stehenden Glicksspiele
die geféhrlichste Abhangigkeitsform darstellen (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-419/17,
S. 144) — zusétzlich Ubrigens zu derjenigen, die durch das Trinken hervorgerufen werden kann -
und dald der Schutz der Spieler vor dieser Abhéngigkeit Bestandteil der legitimen Zielsetzung des
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angefochtenen Gesetzes ist, verletzt die angefochtene Mal3nahme nicht in diskriminierender
Weise die im Klagegrund angefiihrten Freiheiten.

B.23.1. Die klagenden Parteien (Rechtssache Nr. 1941) beméangeln, dal die Artikel 44 und
45, aufgrund deren digienigen, die eine berufliche Tétigkeit im Zusammenhang mit Spielen
ausiiben, Uber eine Lizenz der Klasse D verfiigen mussen (Artikel 44), die insbesondere unter der
Bedingung erteilt wird, dal’ ihre Filhrung den Erfordernissen der Funktion entspricht (Artikel 45),
nicht prézisierten, worin der obengenannte Zusammenhang bestehe und der zustéandigen Behdrde

eine zu grol¥e Ermessensbefugnis bezliglich dieser Bedingung einrdumten.

B.23.2. Insofern Artikel 45 die Erfordernisse der Funktion erwahnt, hdlt er unter den in
B.20.2 angefuhrten Grinden der Prifung der Vefassungsméligkeit stand. Die
Ermessensbefugnis, die der zustdndigen Behdrde zur Beurteilung des Zusammenhangs zwischen
dem Spid und der eine Lizenz beantragenden Person besteht, ist durch dasselbe Bemihen
gerechtfertigt, dafir zu sorgen, dal3 die Personen, die in den somit kontrollierten Einrichtungen

beschéftigt sind, vertrauenswirdig sind, und sie kann gerichtlich geprift werden.

B.24.1. Die klagenden Parteien beanstanden, dal3 Artikel 54 § 1 des angefochtenen Gesetzes
die Spielbanken und die Spielautomatenhallen enerseits und die Schankstétten und die
Nationallotterie andererseits auf diskriminierende Weise behandele, indem er den Personen unter
21 Jahren den Zugang zu den erstgenannten Einrichtungen untersage, wéhrend Personen Uber
18 Jahre der Besuch der Schankwirtschaften und Minderjdhrigen sogar der Kauf von Produkten

der Nationallotterie erlaubt sai.

B.24.2. Der Staatsrat hat den Gesetzgeber gebeten zu untersuchen, ob diese Bestimmung
-unter Vernachldssigung der zivilen Volljahrigkeit- nicht unverhdtnismédig war zum
angestrebten Ziel (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-419/17, S. 245); um diese Bestimmung
aufrechtzuerhalten, hat sich der Gesetzgeber auf die Feststellung berufen, dal3 die Altersstufe von
18 bis 21 Jahren «die am mesten gefdhrdete Gruppe in bezug auf Abhéangigkeit » und
Mifbrauche ist, dal3 diese Altersstufe geschiitzt werden mul3 (Parl. Dok., Senat, 1998-1999,
Nr. 1-419/17, S. 151) und dal3 das obengenannte Alter « ungefahr Gbereingtimmt mit dem Alter,
in dem die Jugendlichen wirtschaftlich unabhéngig werden, sowie mit dem Ende der
Postadoleszenz » (ebenda, S. 31).
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Indem der Gesetzgeber das betreffende Verbot auf die Einrichtungen der Klassen| und Il
beschrankt hat, hat er sich nicht nach dem Wunsch des Justizministers gerichtet (der das Verbot
auf die Einrichtungen der Klasselll ausdehnen wollte, ebenda, S. 151) und verwies dazu auf
praktische Erwégungen:

« Fur die Glucksspieleinrichtungen der Klassen | und Il ist esan sich kein Problem, das Alter
der Besucher zu kontrollieren. In Ubereinstimmung mit Artikel 58 des vorliegenden Textes ist
namlich der Zugang zu den Spielsdlen der Glicksspieleinrichtungen der Klassen| und Il nur
dann erlaubt, wenn die betreffende Person einen Identitétsnachweis vorlegt und der Betreiber
ihren vollstdndigen Namen und ihre Adressein ein Register eintrégt.

Fur den Betreiber einer Gliucksspieleinrichtung der Klasselll ist dies allerdings nicht so
einfach. Der Inhaber einer Schankwirtschaft darf ndmlich seine volljghrigen Kunden nicht
auffordern, ihren Personalausweis vorzulegen; man kann auch kaum erwarten, dal3 er sich bei der
Einschéatzung ihres Alters nie téuscht, wenn er sich dabei nur auf den aul3eren Anschein verlassen
muf3. Dies ist um so ungerechtfertigter, wenn man die Sanktion bedenkt, die mit einem Verstol3
gegen diese Vorschrift verbunden ist, ua das Einziehen der Genehmigung. Es wird
vorgeschlagen, hinsichtlich der Glucksspieleinrichtungen der Klasselll den heutigen Zustand
aufrechtzuerhalten und Minderjahrigen die Teilnahme an Glicksspielen in Wirtshdusern zu
verbieten. » (ebenda, S. 151)

Diese Erwagungen rechtfertigen den beanstandeten Behandl ungsunterschied.

Die Beschwerde bezliglich der Produkte der Nationallotterie ist unbegriindet, da diese vom
Anwendungsbereich des Gesetzes ausgeschlossen ist aus Grinden, die nicht als diskriminierend
erachtet wurden (B.11.2).

B.25.1. Nach Darlegung der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1998 verletze
Artikel 54 §2 in diskriminierender Weise die Handels- und Gewerbefreiheit, indem er Magi-
sraten, Gerichtsvollziehern, Notaren und Mitgliedern der Polizeidienste den Zugang zu
Spielautomatenhallen verbiete, jedoch nicht zu Schankstétten.

B.25.2. In Anbetracht des der angefochtenen Bestimmung zugrunde liegenden Bemiihens
um den Schutz der Ehrenwirdigkeit der darin erwahnten Funktionen und in Anbetracht dessen,
dald der Besuch von Schankstétten nicht durch Spiele begriindet sein kann, wie im Fal der
Spielautomatenhallen, kann die angefochtene Bestimmung nicht a's diskriminierend angesehen

werden.
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Die von den klagenden Parteien vorgebrachte Erwégung, wonach auf den Personalausweisen
nicht der Beruf vermerkt sei und dessen Priifung folglich fir Betreiber von Spietautomatenhallen
unmoglich sd, ist nicht sachdienlich; die strafrechtliche Haftung des Betreibers ergibt sich aus
Artikel 62 Absatz 1 des angefochtenen Gesetzes, der vorsieht, dal3 der Zugang zu diesen Hallen
nur zugelassen ist, wenn der Betreiber die Identitdt der um Zugang bittenden Personen

einschliefdlich des von ihnen angegebenen Berufesin ein Verzeichnis eintragt.

B.26.1. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 1903 und 1998 beanstanden, dal
Artikel 58 Absatz 3 des angefochtenen Gesetzes das Aufstellen von Geldautomaten in den
Spiclautomatenhallen verbiete und somit auf diskriminierende Weise die Handes- und

Gewerbefreiheit verletze.

B.26.2. Der Hof stellt fest, dal3 Artikel 58 Absatz 3 des Gesetzes das Aufstellen der strittigen
Apparate in alen Einrichtungen verbietet, auf die das angefochtene Gesetz abzielt, so dal? man
der Beschwerde unterstellt, diese Einrichtungen mit all jenen zu vergleichen, in denen das Auf-

stellen dieser Apparate erlaubt ist.

B.26.3. Der Gesetzgeber hat das Aufstellen von Geldautomaten verboten, damit das Geld
den Spielern nicht unmittelbar zur Verfigung steht (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-419/17,
S.164), und damit hat er eine Maldnahme ergriffen, die im Verhdtnis zu dem von ihm
angestrebten und in B.19.5 angefiihrten Ziel steht; die Mal3nahme wird Ubrigens nur durch
digenigen als peinlich erfahren, die passionierte Spieler sind und die vom Gesetzgeber aus

diesem Grunde geschiitzt werden.

B.27.1. Dieklagenden Parteien beanstanden, dal3 Artikel 62 des angefochtenen Gesetzes die
Spielbanken und die Spielautomatenhallen (Einrichtungen der Klassen | und I1) einerseitsund die
Schankstétten (Einrichtungen der Klasselll) andererseits dadurch einer diskriminierenden
Behandlung aussetzt, dal3 er nur die Erstgenannten zur Flhrung eines Registers verpflichtet, in
das die Persondien der Personen, die Zugang zu diesen Einrichtungen haben, sorgfdtig
eingetragen werden. Dies wirde der Achtung vor dem Privatleben sowie der Ehre und dem Ruf
der Personen Abbruch tun.
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B.27.2. Indem er eine Mal3nahme angenommen hat, mit deren « Hilfe die Kontrolle tber
den Zugang zu den Spielsdlen der Kasinos und [ Spielautomatenhallen] verscharft werden soll »
(Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1795/8, SS. 61-62), hat der Gesetzgeber eine Malinahmein
Ubereingtimmung mit der in B.19.5 angefiilhrten Zielsetzung ergriffen. Er konnte eine solche
Maldnahme fur Schankstditen verninftigerweise verwerfen, nicht nur in Anbetracht der
praktischen Schwierigkeit, diese Mal3nahme durchzusetzen, sondern vor alem in Anbetracht des
Umstands, dal3 Schankstétten nicht hauptsdchlich wegen der Spidautomaten, die die
Daseinsberechtigung bilden fur die Einrichtungen der zwel anderen Kategorien, aufgesucht

werden.

B.27.3. Der Gesetzgeber, der eine Tétigkeit zuldl%, die eine menschliche Schwéche
ausnutzt, indem er insbesondere das Bemilhen um dem Kampf gegen Geldwéasche zum Ausdruck
bringt, kann rechtmallig verlangen, dald digenigen, die an Glicksspiden teilnehmen, zu
identifizieren sind, um die Effizienz der von ihm as notwendig erachteten Kontrolle zu
gewdahrleisten. AulBerdem wéren das Verbot und die Ausschlisse, die in Artikel 54 des
angefochtenen Gesetzes vorgesehen sind, in Ermangelung einer solchen Mal3nahmen weitgehend

ohne praktische Wirkung.

Schliefdlich seht der Hof in bezug auf eine solche Tétigkeit nicht ein, inwiefern die
Eintragung in ein Verzeichnis der Identitét der daran teilnehmenden Personen eine Verletzung

ihrer Ehre und ihres Rufes darstellen wiirde.

B.27.4. Sicherlich ist es zutreffend, wie die klagenden Parteien (Rechtssache Nr. 1903)
bemerken, dal3 die angefochtene Bestimmung, indem siein Absatz 1 den Einrichtungen der Klas-
sel und de Klassell die angefochtene Verpflichtung auferlegt und indem sie die
Nichteinhatung dieser Verpflichtung in Absatz 6 damit bestraft, « die Lizenz der Klasse Il oder
[11 [zu] entziehen », eine Inkohérenz beinhaltet, die bereits in dem Text des Abanderungsantrags
vorkam, aus dem diese Bestimmung hervorgegangen ist (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999,
Nr. 1795/7, S. 5), und die wahrscheinlich die Folge eines materiellen Irrtums ist (dieser Irrtum
wurde als « Textkorrektur » vom Senatsausschuld korrigiert, der den Entwurf nach der Kammer
prufte (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-419/23, SS. 17 und 19), doch der Irrtum wurde nicht

im eigentlichen Text des vom besagten Ausschul? angenommenen Entwurfs korrigiert (ebenda,
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Nr. 1-419/23, S. 23)). Ein so offensichtlicher Irrtum erlaubt es nicht, die Begrindetheit der

gepruften Beschwerde nachzuweisen.

B.28.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1965 fuhren an, dal3 die von
Artikel 71 geforderte Garantie mehrere Zigmillionen Franken betragen kdnne und dal? diese
Mal3nahme folglich hinsichtlich der Auswirkungen unverhdtnismaliig sai.

B.28.2. Vorbehaltlich der Darlegungen in B.17 ist es nicht unverntinftig, dal3 der Betrag der
Garantie anhand der Anzahl Glicksspiele und der Art der Leistungen festgelegt wird, da man
verninftigerweise von dem Grundsatz ausgehen kann, dald die in den Artikein19 und 71
vorgesehenen Summen, deren Zahlung sie gewdhrleisten soll, ebenfalls anhand der Anzahl

Glicksspiele und der Art der Leistungen festgelegt werden.

Die Garantie betragt fur die klagenden Parteien 500.000 Franken pro angefangene Gruppe
von 50 Apparaten. Die klagenden Parteien haben nicht nachgewiesen, dal3 der Betrag der
Garantie pro Apparat unverhdtnisméldig im Vergleich zu den Einnahmen wére oder dal3d der

Betrag der Gesamtgarantie nicht im Verhdtnis zu ihrem gesamten Umsatz stiinde.

B.28.3. Die angefochtene Bestimmung enthédt keine Maldnahme, die unverhdtnismaldig im
Vergleich zur Zidsetzung i<t.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

- erklartin Artikel 71 des Gesetzesvom 7. Mai 1999 Uber die Glicksspiele, die Glicksspiel-
einrichtungen und den Schutz der Spieler die Wortfolge « flnfhunderttausend Franken pro
angefangene Gruppe von finfzig Apparaten fUr ale anderen Inhaber einer E-Lizenz » insofern
fur nichtig, as se sich auf die Exporteure und Hersteller von fur die Ausfuhr bestimmten
Glicksspielen bezieht;

- weist die Klagen im tbrigen zurlck.
Verkindet in franzésischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemal? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 13. Juli
2001.

Der KanZler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



