Geschéftsverzeichnisnrn.
1899 und 1900

Urteil Nr. 98/2001
vom 13. Juli 2001

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerkléarung von Artikel 10 des Gesetzes vom 24. Dezember 1999
zur Festlegung sozialer und songtiger Bestimmungen (beziiglich des Beitrags auf den Umsatz
bestimmter pharmazeutischer Produkte), erhoben von der Gesellschaft niederlandischen Rechts
Merck Sharp & Dohme BV und von der VoG Agim.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und H. Boel, den Richtern L. Francois,
R. Henneuse, M. Bossuyt und A. Alen, und der Ehrenrichterin J. Delruelle gemald Artikel 60bis
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des VVorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



|. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 29. Februar 2000 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 1. M&rz 2000 in der Kanzlei eingegangen sind,
wurde Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 10 des Gesetzes vom 24. Dezember 1999 zur
Festlegung soziadler und sonstiger Bestimmungen (beziiglich des Beitrags auf den Umsatz
bestimmter pharmazeutischer Produkte), verdffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom
31. Dezember 1999, dritte Ausgabe, erhoben von der Gesellschaft niederlandischen Rechts Merck
Sharp & DohmeBV, mit Betriebssitz in 1180 Briissel, chaussée de Waterloo 1135, und der
VoG Agim, mit Vereinigungssitz in 1000 Brussel, square Marie-Louise 49.

Il. Verfahren

Durch Anordnungen vom 1. Mé&rz 2000 hat der amtierende V orsitzende gemél den Artikeln 58 und 59 des Son-
dergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Besetzungen bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen Rechtssachen
nicht fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 7. Mé&rz 2000 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden geméld Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 24. Mé&z 2000 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 8. April 2000.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Minigerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissd, mit am 11.Ma 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief, in der Rechtssache Nr. 1899,

- dem Minigerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissd, mit am 11.Ma 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief, in der Rechtssache Nr. 1900.

Diese Schriftsétze wurden gemdl? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 18. Mai 2000 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 1899, mit am 15.Juni 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 1900, mit am 15. Juni 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 29. Juni 2000 und vom 30. Januar 2001 hat der Hof die fur die Urtelsfallung
vorgesehene Frist bis zum 28. Februar 2001 bzw. 29. August 2001 verlangert.



Durch Anordnung vom 20. Mé&rz 2001 hat der Hof die Besetzung um den Richter A. Alen ergéanzt.

Durch Anordnung vom 28. Méz 2001 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erkl&rt und den
Sitzungstermin auf den 17. April 2001 anberaumt

Die Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdten mit am 2. April 2001 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der dffentlichen Sitzung vom 17. April 2001
- erschienen

. RA X. Leurquin, ebenfalls loco RA R. Vander Elst, in Briissel zugelassen, fur die klagenden Parteien in den
jeweiligen Rechtssachen,

. RA J-M. Wolter, ebenfallsloco J. Vanden Eynde, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Vefahren wurde gemdd den Artiken62ff. des organiserenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung

Erster Klagegrund
Sandpunkt der klagenden Parteien

A.11. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich
oder in Verbindung mit den Grundsitzen der Gewaltentrennung, der Unabhéngigkeit der Richter, der Vorherrschaft
des Rechts, dem Verstol3 gegen das Recht auf ein gerechtes Verfahren und das Erfordernis der Waffengleichheit sowie
dem Verstol? gegen die Artikel 6 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention.

A.1.2. Die klagenden Parteien legen dar, dal3 se beim Staatsrat Klagen auf Nichtigerkldrung der koniglichen
Erlasse vom 22. Dezember 1995 und 28. Oktober 1996 Uber die Beitrége fir 1995 und 1996 eingereicht hétten.

Siefuhren an, dal3 die angefochtene Bestimmung im Laufe des Verfahrens Bestimmungen, die von den besagten
koniglichen Erlassen festgesetzt worden seien, «durch identische Bestimmungen gesetzgeberischer Art und mit
rickwirkender Kraft » abénderten.

«Unter Berticksichtigung ihrer Zielsetzung, ihrer Auswirkungen, des Zeitpunktes ihrer Annahme und der
Modalitdten ihrer Ausarbeitung » Stelle diese Praxis « eine deutliche Einmischung der foderalen gesetzgebenden
Gewalt in die Rechtspflege dar mit dem Versuch, in entscheidender Weise Einflul? auf den Ablauf eines schwebenden
Gerichtsverfahrens, in dem der Foderal staat die Gegenpartel ist, zu nehmen ».



Sandpunkt des Ministerrates

A.2.1. Der Minigterrat fihrt an, dal3 die vor dem Staatsrat angefochtenen koniglichen Erlasse durch das Gesetz
vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozialer Bestimmungen zurlickgezogen worden seien. Folglich ergebe sich die
vorgebliche Einmischung, vorausgesetzt, sie sei erwiesen, nicht aus den Bestimmungen von Artikel 10 des Gesetzes
vom 24. Dezember 1999, der im vorliegenden Fall angefochten werde, sondern aus dem Gesetz vom 22. Februar 1998,
das der Hof durch sein Urteil Nr.97/99 vom 15. September 1999 bestétigt habe. Der Hof habe den Standpunkt
vertreten, dal3 diese Bestimmung, selbst wenn sie insbesondere fur den Beitrag 1996 eine riickwirkende Kraft habe,
keine neue Bestimmung im Vergleich zu denjenigen des koniglichen Erlasses vom 26. Oktober 1996 enthielten und
sich darauf beschrénkt habe, die Bestimmungen zu konsolidieren, deren Tragweite den Adressaten bekannt sei (B.29).

A.2.2. Der Minigterrat fgt hinzu, daid die Bestimmungen von Artikel 10 des Gesetzes vom 24. Dezember 1999
mit denjenigen von Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung sozialer Bestimmungen identisch
seien und keine riickwirkende Kraft besél3en. Der Gesetzgeber habe es im Hinblick auf die Festlegung eines neuen
Beitrags fur die Jahre 1999 und 2000 vorgezogen, die angefochtenen Bestimmungen zu ersetzen, indem er sie integral
tibernommen habe, statt gewisse Anderungen daran vorzunehmen.

Ausgehend von den Vorarbeiten zu den beiden obengenannten Bestimmungen rechtfertigt der Ministerrat die
Anwendung dieser gesetzgeberischen Technik mit Grinden der Einfachheit und der Verstdndlichkeit sowie mit der
Unmoglichkeit, Bestimmungen tber friihere, bereits erhatene Beitrége, deren Abrechnung nicht abgeschlossen sai,
aufzuheben.

Der Minigterrat zitiert das Urteil Nr. 97/99 vom 15. September 1999 und hebt hervor, daf? die vom Gesetzgeber
zur Festlegung von Gesetzen angewandten Techniken nicht beurteilt werden dirften, es sei denn, sie hétten an sich zur
Folge, dal?3 Behandlungsunterschiede geschaffen wiirden.

Antwort der klagenden Parteien

A.3. Nach Auffassung der klagenden Parteien beweise die Art und Welise der Ausarbeitung der angefochtenen
Bestimmung, dal? diese ein gesetzgeberisches Eingreifen in ein schwebendes Verfahren darstelle.

Die klagenden Parteien sind der Auffassung, dal? der Ministerrat die mit der Rechtskraft erga omnes des Urteils
Nr. 97/99 verbundenen Grenzen millachte; dieses beschrdnke sich auf die Feststellung, dal3 die Gesetze vom
22. Februar 1998 und 25. Januar 1999 nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstief3en.

In bezug auf den zweiten Teil des Klagegrunds stelle die angefochtene Bestimmung - die nach der von den
klagenden Parteien zitierten Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte hinsichtlich ihrer
Auswirkungen sowie des Zeitpunktes und der Weise ihrer Annahme beurteilt werde - einen Verstol? gegen das Recht
auf ein gerechtes Verfahren und gegen das Erfordernis der Waffengleichheit dar, der durch die Artikel 6 und 14 der
Européi schen Menschenrechtskonvention verboten sai.

Zweiter Klagegrund
Sandpunkt der klagenden Parteien

A.4.1. Der zweite Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an
sich oder in Verbindung mit den Grundsdtzen der ordnungsgemal3en Gesetzgebung und der Rechtssicherheit, dem
Verstol? gegen den allgemeinen Grundsatz, der es erfordere, innerhalb einer angemessenen Frist ein Urteil zu erhalten,
sowie dem Verstol3 gegen die Artikel 6 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention.

A.4.2. Artikel 10 des Gesetzes vom 24. Dezember 1999 verpflichte die klagenden Parteien, die Nichtigerklarung
dieser Bestimmung zu fordern, um ihr Interesse im Rahmen der bem Stastsrat eingereichten Klagen
aufrechtzuerhdten; durch diese Klage werde die Losung der schwebenden Verfahren vor der
Verwatungsgerichtsharkeit Gber die Grenzen der allgemeinen Frist hinaus verzogert.



A.A3. Der Gesetzgeber misse im Rahmen seiner relativen Freiheit hinsichtlich der von ihm angewandten
Technik darauf verzichten, digenige dieser Techniken anzuwenden, die ohne Vortell fir das Gemeinwohl
notwendigerweise zur Folge habe, dal3 die zur Losung schwebender Gerichtsverfahren erforderliche Zeit Uber die
Grenze der angemessenen Frist hinaus verlangert wirde.

Sandpunkt des Ministerrates

A.5.1. Der Minigterrat wirft ein, dald der zweite Klagegrund ebenso wie der erste von dem falschen Postulat
ausgehe, dal? der Gesetzgeber durch die Gesetze vom 25. Januar 1999 und vom 24. Dezember 1999 im Rahmen von
vor dem Staatsrat anhangigen Verfahren eingeschritten sei; er beharrt darauf, dal weder Artikel 147 des Gesetzes vom
25. Januar 1999 noch Artikel 10 des Gesatzes vom 24. Dezember 1999 eine riickwirkende Kraft aufweise, was die
klagenden Parteien in ihrem Erwiderungsschriftsatz erneut anfechten.

Der Ministerrat ist der Auffassung, es gebe keinen Grund dafiir, dal? der Hof eine andere Lésung annehme as
digenige, die er in seinem obengenannten Urteil Nr. 97/99 bestétigt habe.

Dritter Klagegrund
Sandpunkt der klagenden Parteien

A.6.1. Der dritte Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich
oder in Verbindung mit den Grundsétzen der Nichtriickwirkung der Rechtsvorschriften und der Rechtssicherheit,
sowie dem Verstol3 gegen Artikel 171 der Verfassung.

A.6.2. Die klagenden Parteien fiihren an, dai3 die Grundsétze der Nichtriickwirkung und der Rechtssicherheit es
erforderten - besonders dann, wenn es darum gehe, einen finanziellen Beitrag aufzuerlegen -, dal? ale Elemente dieses
Beitrags spétestens am Ende des betreffenden Kaenderjahres festgelegt seien. Sie fuigen hinzu, Artikel 171 der
Verfassung schreibe ausdriicklich vor, dal3 die Steuern zugunsten des Foderal staates jahrlich beschlossen wiirden.

Sandpunkt des Ministerrates

A.7.1. In bezug auf die Kritik der Rickwirkung verweist der Ministerrat auf die Prifung der vorangehenden
Klagegriinde; im Ubrigen seien den pharmazeutischen Unternehmen seit der Vertffentlichung der angefochtenen
koniglichen Erlasse die Bedingungen, Sétze und Modalitéten der beméngelten Beitrége bekannt.

A.7.2. In bezug auf Artikel 171 der Verfassung fuhrt der Ministerrat an, dal3 der Hof in seinem Urteil Nr. 97/99
die Ubereingimmung der Bestimmungen des Gesetzes vom 28. Februar 1998 mit dieser Verfassungsbestimmung
anerkannt habe; die Bestimmungen des Gesetzes vom 24. Dezember 1999 - die sich darauf beschrénkten, fir die
Zukunft die Bestimmungen des Gesetzes vom 28. Februar 1998 zu wiederholen - kénnten a fortiori nicht Gegenstand
einer Nichtigerklérung sein.

Antwort der klagenden Parteien

A.81. Die klagenden Parteien fuhren an, da3 Artikel 10 des Gesetzes vom 24. Dezember 1999 eine
ruckwirkende Tragweite habe.

Sie sind der Auffassung, dal der Hof unter Punkt B.9 seines Urteils Nr. 97/99 implizit diese Ausegung von
Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 anerkannt habe; in diesem Urteil habe der Hof aufgrund des Ersatzes
gewisser Bestimmungen des Gesetzes vom 22. Februar 1998 durch andere Bestimmungen des Gesetzes vom
25. Januar 1999 festgestellt, dal3 die Parteien einstweilen das Interesse an der Nichtigerkléarung der angefochtenen
Bestimmungen des Gesetzes vom 22. Februar 1998 verloren hétten. Dieser Standpunkt sei nach Darlegung der
klagenden Parteien nur dadurch zu erkléren, dal3 das Gesetz vom 25. Januar 1999 riickwirkend die Zeitspanne abdecke,
in der das Gesetz vom 22. Februar 1998 in Kraft gewesen sai.



A.8.2. Der Umstand, dal3 den klagenden Parteien in Wirklichkeit die Bestandteile eines finanziellen Beitrags seit
der Verdffentlichung des koniglichen Erlasses vom 28. Oktober 1996 bekannt gewesen seien, wird a's bedeutungslos
betrachtet.

A.8.3. In bezug auf die Lehre aus dem Urteil Nr. 97/99, das der Ministerrat anfiihre, insbesondere Punkt B.34,
sind die klagenden Parteien der Auffassung, dal? es nicht mit Artikel 171 der Verfassung zu vereinbaren sei, wenn ein
Gesetz, das die ausfiihrende Gewalt dazu erméchtige, Steuern zu erheben, in dem Sinne ausgelegt werde, « dal3 es
diese Erméchtigung nicht nur flr die Steuern, die durch zum Zeitpunkt [der Erméchtigung] bestehende Texte festgel egt
sind, erteilt, sondern auch fir digjenigen, die spéter durch riickwirkende Texte festgel egt werden konnten ».

Die angefochtene Bestimmung

B.1.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung von Artikel 10 des Gesetzes
vom 24. Dezember 1999 zur Festlegung sozider und sonstiger Bestimmungen (veroffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 31. Dezember 1999, dritte Ausgabe).

Dieser Artikel andert Artikel 191 Absatz 1 Nr. 15 desam 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes
Uber die Gesundheitspflege- und Entschadigungspflichtversicherung ab, der bereits durch
Artikel 133 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozialer Bestimmungen und durch
Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung soziaer Bestimmungen abgedndert

worden war.

Die aufeinanderfolgenden Fassungen von Artikel 191 Absatz 1 Nr. 15 lauten in der aus diesen

verschiedenen gesetzgeberischen Mal3nahmen hervorgehenden Form wiefolgt.

B.1.2. Artikel 133 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 hat Artikel 191 Absatz 1 des Gesetzes
Uber die Gesundheitspflege- und Entschadigungspflichtversicherung hinsichtlich der Einkiinfte des
Landesingtituts fur Kranken- und Invaidenversicherung (LIKIV) abgedndert, indem er Nr. 15
durch folgende Bestimmung ersetzt hat:

«dem Ertrag eines Beitrags auf den Umsatz, der auf dem belgischen Markt fir die
Arzneimittel erzielt wird, die in den Listen eingetragen sind, die dem Koniglichen Erlald vom
2. September 1980 zur Festlegung der Bedingungen, unter denen sich die Kranken- und
Invalidenpflichtversicherung an den Kosten der Fertigarzneimittel und der ihnen gleichgesetzten
Produkte beteiligt, beiliegen.



Dieser Beitrag geht zu Lasten der pharmazeutischen Betriebe, die diesen Umsatz im Jahr
erzidt haben, das dem Jahr vorangeht, flr das der Beitrag geschuldet wird.

Fur die Jahre 1995, 1996 und 1998 wird die Hohe dieses Beitrags auf 2, 3 beziehungsweise
4 Prozent des Umsatzes festgelegt, der 1994, 1995 beziehungsweise 1997 erzielt worden ist.

Der Gesamtumsatz, der aufgrund des Herstellerpreises oder Preises ab Importeur berechnet
wird, ist Gegenstand einer Erklérung, die pro Verpackung fur den offentlichen Verkauf oder - in
Ermangelung einer solchen Verpackung- pro Einzelverpackung der in Absatz 1 erwahnten
Arzneimittel aufgegliedert sein muf3.

Die vorerwahnten Erkl&rungen mussen datiert, unterzeichnet, fir wahr und richtig erklé&rt sein
und per Einschreibebrief beim Diengt fir Gesundheitspflege des Landesinstituts fur Kranken- und
Invalidenversicherung, Avenue de Tervuren 211, 1150 Brissel eingereicht werden. Fur die Jahre
1995, 1996 und 1998 mussen se vor dem 1. Februar 1996, dem 1. November 1996
beziehungsweise dem 1. Februar 1998 eingereicht werden.

Fur die Jahre 1995, 1996 und 1998 muf3 der Beitrag vor dem 1. M&rz 1996, dem 1. Dezember
1996 beziehungsweise dem 1. Mé&rz 1998 auf das Konto Nr. 001-1950023-11 des Landesingtituts
fur Kranken- und Invalidenversicherung mit dem Vermerk 'Beitrag Umsatz 1994°, ' Beitrag
Umsatz 1995 ' beziehungsweise ' Beitrag Umsatz 1997 ' Uberwiesen werden.

[.]

Einnahmen, die auf vorerwéahnten Beitrag zuriickzuftihren sind, werden in der Rechnung der
Gesundheitspflegepflichtversicherung des Rechnunggahres 1995 fir den Beitrag Umsatz 1994
und des Rechnunggahres 1996 fir den Beitrag Umsatz 1995 aufgenommen. »

B.1.3. Der vorgenannte Artikel 191 Absatz1l Nr.15 wurde erneut abgeéndert durch
Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung soziadler Bestimmungen, der die
Absétze 3, 5 und 6 sowie den letzten Absatz folgendermal3en abgedndert hat:

« 1. Absatz 3 wird durch folgenden Absatz ersetzt:

"Fur die Jahre 1995, 1996, 1998 und 1999 wird die Hohe dieses Beitrags auf 2, 3, 4
beziehungsweise 4 Prozent des Umsatzes festgelegt, der 1994, 1995, 1997 beziehungsweise 1998
erzielt worden ist. '

2. Absatz 5 zweiter Satz wird durch folgenden Satz ersetzt:

"Fur die Jahre 1995, 1996, 1998 und 1999 mussen sie vor dem 1. Februar 1996, dem
1. November 1996, dem 1. Mérz 1999 beziehungsweise dem 1. April 1999 eingereicht werden. '

3. Absatz 6 wird durch folgenden Absatz ersetzt:

"FUr die Jahre 1995, 1996, 1998 und 1999 mul3 der Beitrag vor dem 1. Mérz 1996, dem
1. Dezember 1996, dem 1. April 1999 beziehungsweise dem 1.Ma 1999 auf das Konto



Nr. 001-1950023-11 des Landesingtituts fur Kranken- und Invalidenversicherung mit dem
Vermerk 'Beitrag Umsatz 1994, ' Beitrag Umsatz 1995, ' Beitrag Umsatz 1997 ' beziehungs-
weise' Beitrag Umsatz 1998 ' Uberwiesen werden. '

4. Der letzte Absatz wird durch folgenden Absatz ersetzt:

' Einnahmen, die auf vorerwahnten Beitrag zurlickzuf iihren sind, werden in der Rechnung der
Gesundheitspflegepflichtversicherung des Rechnunggahres 1995 fir den Beitrag Umsatz 1994,
des Rechnunggjahres 1996 fir den Beitrag Umsatz 1995 und des Rechnunggahres 1998 fir den
Beitrag Umsatz 1997 aufgenommen. ' »

B.1.4. Schliefdlich nimmt Artikel 10 des Gesetzes vom 24. Dezember 1999 zur Festlegung
sozialer und sonstiger Bestimmungen - die in dieser Rechtssache angefochtene Bestimmung - am
selben Artikel 191 Absatz 1 Nr. 15 folgende Anderungen vor:

«[...]

1. Absatz 3, abgedndert durch das Gesetz vom 25. Januar 1999, wird durch folgenden Absatz
ersetzt:

"FUr die Jahre 1995, 1996, 1998, 1999 und 2000 wird die Hohe dieses Beitrags auf 2, 3, 4, 4
beziehungsweise 4 Prozent des Umsatzes festgelegt, der 1994, 1995, 1997, 1998 beziehungsweise
1999 erzidlt wordenist. '

2. In Absatz 5, abgedndert durch das Gesetz vom 25. Januar 1999, wird der letzte Satz durch
folgende Bestimmung ersetzt:

"Fir die Jahre 1995, 1996, 1998, 1999 und 2000 missen sie vor dem 1. Februar 1996, dem
1. November 1996, dem 1. Mérz 1999, dem 1. April 1999 beziehungsweise dem 1. Mai 2000
eingereicht werden. '

3. Absatz 6, abgedndert durch das Gesetz vom 25. Januar 1999, wird durch folgenden Absatz
ersetzt:

" FuUr die Jahre 1995, 1996, 1998, 1999 und 2000 mul’ der Beitrag vor dem 1. Mérz 1996, dem
1. Dezember 1996, dem 1. April 1999, dem 1. Mai 1999 beziehungsweise dem 1. Juni 2000 auf
das Konto Nr. 001-1950023-11 des Landesinstituts fur Kranken- und Invalidenversicherung mit
dem Vermerk ' Beitrag Umsatz 1994, ' Beitrag Umsatz 1995 ', ' Beitrag Umsatz 1997, ' Beitrag
Umsatz 1998 ' beziehungsweise' Beitrag Umsatz 1999 ' Giberwiesen werden. '

4. Der letzte Absatz, abgedndert durch das Gesetz vom 25. Januar 1999, wird durch
folgenden Absatz ersetzt:

' Einnahmen, die auf vorerwahnten Beitrag zurlickzuf iihren sind, werden in der Rechnung der
Gesundheitspflegepflichtversicherung des Rechnunggahres 1995 fur den Beitrag Umsatz 1994,
des Rechnunggahres 1996 fir den Beitrag Umsatz 1995, des Rechnunggahres 1998 fir den



Beitrag Umsatz 1997 und des Rechnunggahres 2000 fur den Beitrag Umsatz 1999 aufgenom-
men. ' »

B.2. Artikel 10 des Gesetzes vom 24. Dezember 1999 wird nur insofern angefochten, als er
sich auf den Beitrag auf den auf dem belgischen Markt erzielten Umsatz mit riickzahlbaren
Arzneimitteln, zu Lasten der pharmazeutischen Unternehmen, fir das Jahr 1996 (Umsatz 1995;
Rechtssache Nr. 1899) und fur das Jahr 1995 (Umsatz 1994; Rechtssache Nr. 1900) bezieht.

Der Hof beschrankt seine Priifung auf diesen Aspekt der angefochtenen Bestimmung.

Zur Hauptsache

B.3. Diedre Klagegrinde, die zur Untermauerung der Klage angefihrt werden, sind aus dem
Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit ver-
schiedenen allgemeinen Rechtsgrundsdizen und Verfassungs- oder Vertragsbestimmungen,
abgeleitet.

Im ersten Klagegrund wird dem Gesetzgeber vorgeworfen, sich in zwel vor dem Staatsrat
schwebende Verfahren eingemischt zu haben, indem er im Laufe des Verfahrens die durch die
angefochtenen koniglichen Erlasse festgelegten Bestimmungen zurtickgezogen und durch
« identische Bestimmungen gesetzgeberischer Art und mit rickwirkender Kraft » ersetzt habe; er
verstolde somit auf diskriminierende Weise gegen die unter A.1.1 angefthrten Bestimmungen und
Grundsétze.

Im zweiten Klagegrund wird bemangelt, dal3 die angefochtene Bestimmung die klagenden
Parteien zwinge, die Nichtigerklarung dieser Bestimmung zu beantragen, um ihr Interesse im
Rahmen der beim Staatsrat eingereichten Klagen zu wahren, wodurch die Losung dieser
schwebenden Verfahren auf diskriminierende Welse Uber eine angemessene Frist hinaus verzogert
werde; Artikel 10 verstol’e somit gegen die unter A.4.1 angefihrten Bestimmungen und
Grundsdtze.

Schliefdich wird im dritten Klagegrund dem Gesetzgeber vorgeworfen, den pharmazeutischen
Unternehmen riickwirkend einen Beitrag auferlegt zu haben, der nicht mit den Artikeln 10 und 11
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der Verfassung in Verbindung mit Artikel 171 der Verfassung sowie mit mehreren allgemeinen

Rechtsgrundsétzen zu vereinbaren sai (A.6.1).

B.4. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten Malinahme sowie auf die Art der einschlagigen Grundsdtze zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 24. Dezember 1999 geht hervor, dal3 der
Gesetzgeber mit der damals geplanten Gesetzesdnderung nicht die Bestimmungen Uber die
Beitrage fur die Jahre 1995, 1996, 1998 und 1999 anpassen, sondern lediglich einen dhnlichen
Beitrag fur das Jahr 2000 hinzufligen wollte (Parl. Dok., Kammer, 1999-2000, Nr. 50.0297/001,
S. 54). Indem er jedoch erwahnte, dal « es, well die Abrechnung der vorangehenden Jahre noch
nicht abgeschlossen ist, technisch ratsam ist, die Bezugnahmen auf diese Jahre im Gesetzestext
beizubehalten », hat er es vorgezogen, die Bestimmungen, deren Abanderung durch Hinzufiigen
eines Beitrags fur das Jahr 2000 notwendig wurde —auch aus dem Grund, well diese
Bestimmungen sich auf die Beitrége der vorangehenden Jahre bezogen —, integral zu Ubernehmen,
gatt sich lediglich auf die durch dieses Hinzufiigen erforderlich gewordenen punktuellen
Anderungen zu beschranken (Parl. Dok., Kammer, 1999-2000, Nr. 50.0297/004, S. 4).

Wie aus B.1.2 und B.1.3 hervorgeht, ist Artikel 10 des Gesetzes vom 24. Dezember 1999,
insofern er sich auf die Beitrage fur die Jahre 1995 und 1996 bezieht, folglich inhaltlich identisch
mit Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999, da diese Bestimmung den gleichen Gegenstand
regelt; dieser Artikel 147 war selbst — da es weiterhin um die Beitrage fur die Jahre 1995 und 1996
ging— identisch mit den entsprechenden Bestimmungen von Artikel 133 des Gesetzes vom
22. Februar 1998.



11

Aus diesen aufeinanderfolgenden Gesetzen ergibt sich, dal? die Bestimmungen, die dem Hof
zur Prifung unterbreitet wurden, hinsichtlich der Beitrége fir die Jahre 1995 und 1996 inhaltlich
identisch sind mit den entsprechenden Bestimmungen von Artikel 133 des Gesetzes vom
22. Februar 1998.

Der Hof hat die gegen letztere Bestimmung vorgelegten Klagen durch sein Urtell Nr. 97/99
vom 15. September 1999 abgewiesen.

In bezug auf den ersten und den dritten Klagegrund

Beziiglich des ersten Klagegrunds

B.6. Nach Darlegung der klagenden Parteien delle Artikel 10 des Gesetzes vom
24. Dezember 1999 « eine deutliche Einmischung der foderalen gesetzgebenden Gewalt in die
Rechtspflege dar mit dem Versuch, in entscheidender Weise Einfluld auf den Ablauf eines
schwebenden Gerichtsverfahrens, in dem der Foderalstaat die Gegenpartel ist, zu nehmen ».
Daraus ergebe sich ein Verstol3 « gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich und/oder in
Verbindung mit den Grundsdtzen der Gewaltentrennung, der Unabhéngigkeit der Richter, der
Vorherrschaft des Rechts, dem Recht auf ein gerechtes Verfahren und dem Erfordernis der
Waffengleichheit sowie mit Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention, so wie er
durch den Europdischen Gerichtshof der Menschenrechte ausgelegt wird, wobel der besagte
Artikel 6 an sich und/oder in Verbindung mit Artikel 14 der besagten Konvention betrachtet

wird ».

B.7. Insofern in dem Klagegrund ein Verstol3 gegen « die Grundsétze der Gewaltentrennung,
der Unabhangigkeit der Richter [...] und das Erfordernis der Waffengleichheit » angefihrt wird,
Uberschneidet er sich im wesentlichen mit dem ersten Klagegrund, den dieselben Partelen in ihren
Klagen gegen Artikel 133 des obengenannten Gesetzes vom 28. Februar 1998 vorgebracht hatten
(obengenanntes Urteil Nr. 97/99, A.5).
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B.8.1. Die Ruckwirkung von Gesetzesbestimmungen, die zu Rechtsunsicherheit fiihren kann,
ist nur durch besondere Umsténde zu rechtfertigen, insbesondere wenn sie fur das ord-

nungsgeméle Funktionieren oder die Kontinuitét des 6ffentlichen Dienstes unerladich ist.

Wenn sich auf¥erdem herausstellt, dal3 die Ruckwirkung der Gesetzesnorm zur Folge hat, dal3
in einem bestimmten Sinne auf den Ausgang eines oder mehrerer Gerichtsverfahren Einfluf3
genommen wird oder die Rechtsprechungsorgane daran gehindert werden, Stellung zu nehmen,
verlangt die Beschaffenheit des betreffenden Grundsatzes es, dal’d aulRergewohnliche Umsténde
dieses Eingreifen des Gesetzgebers rechtfertigen, das zum Nachtell einer Kategorie von Blrgern

die allen Burgern gebotenen Gerichtsbarkeitsgarantien beeintrachtigt.

B.8.2. Sicherlich haben Gesetzesbestimmungen, die den Inhat von koniglichen Erlassen
Ubernehmen, die der Beurteilung des Staatsrates unterbreitet wurden, zur Folge, dal? der Staatsrat
nicht inhaltlich zur etwaigen Regelwidrigkeit dieser koniglichen Erlasse Stellung nehmen kann.
Die Kategorie von Burgern, auf die diese Erlasse Anwendung fanden, wird in bezug auf die
Gerichtsbarkeitsgarantie, die durch Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat
geboten wird, anders behandelt as die Ubrigen Blrger. Daraus ergibt sich jedoch nicht
notwendigerweise, dal3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3en wirde.

B.8.3. Indem der Gesetzgeber in einem Gesetz den Sachbereich des Beitrags auf den Umsatz
der pharmazeutischen Unternehmen geregelt hat, wollte er selbst eine ihm gehérende Befugnis
ausiiben.

B.8.4. Das blof}e Bestehen von Klagen vor dem Staatsrat verhindert nicht, dal3 etwaige
Regelwidrigkeiten der angefochtenen Handlungen riickgangig gemacht werden, noch bevor Uber
die besagten Klagen geurteilt wird.

B.8.5. Die vor dem Staatsrat gegen die koniglichen Erlasse vorgetragenen Mangel sind das
Audlassen von Formalitéten, die der Konig einhalten mufdte, eine Verletzung des Grundsatzes der
Nichtrickwirkung der Gesetze und Verordnungen und die Festlegung der Ausfihrung der
auferlegten Verpflichtungen auf Daten, die vor dem Inkrafttreten der koniglichen Erlasse liegen.
Diese Regewidrigkeiten, falls sie nachgewiesen werden sollten, kénnten zugunsten der Parteien,

die vor dem Staatsrat die koniglichen Erlasse angefochten hatten, nicht das unanfechtbare Recht
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entstehen lassen, auf alle Zeit von jeglicher Zahlung des strittigen Beitrags befreit zu sein, wahrend
dessen Zahlung auf einer neuen Handlung beruhen wirde, deren Verfassungsméaldigkeit nicht
anzufechten ware. Diese neue Handlung wére nur verfassungswidrig, wenn sie selbst gegen die
Artikel 10 und 11 der Vefassung in Verbindung mit den im Klagegrund angefihrten

Bestimmungen verstol3en wiirde.

B.8.6. Der Umstand, dal’ die vorliegenden Klagen bestehen, beweist, dal3 das Eingreifen des
Gesetzgebers, selbst wenn es die klagenden Parteien daran gehindert hat, vom Staatsrat die
etwaigen Regelwidrigkeiten der bestétigten koniglichen Erlasse ahnden zu lassen, ihnen nicht das
Recht entzogen hat, dem Hof die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes zu unterbreiten, mit dem der

Gesetzgeber die Befugnis, die er urspriinglich Ubertragen hatte, ausgelibt hat.

Den klagenden Parteien wurde a so nicht ihr Recht auf eine wirksame Klage entzogen.

B.8.7. Die angefochtene Bestimmung bezweckt, wie die entsprechenden Bestimmungen der
Gesetze vom 22. Februar 1998 und vom 25. Januar 1999, fur die Jahre 1995 und 1996 einen
Beitrag zu erheben, zu dessen Festsetzung der Konig durch Artikel 191 Absatz 1 Nr. 15 des am
14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes erméchtigt worden war.

Dieser Beitrag soll zur Finanzierung der Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invaliditét
beitragen und den seit 1990 eingeschlagenen Weg weiterfihren, um eine «aternative »
Finanzierung dieses Sektors anzustreben. Um die Kontinuitét diesser Finanzierung zu
gewdhrleisten und aus dem unter B.5 angefiihrten technischen Grund konnte der Gesetzgeber die
angefochtene Mal3nahme ergreifen, zumal er die Bestimmungen der koniglichen Erlasse vom
22. Dezember 1995 und vom 28. Oktober 1996 Ubernahm, die selbst durch die obengenannten
Gesetze vom 22. Februar 1998 und 25. Januar 1999 tbernommen wurden; es trifft zwar zu, dal3
das angefochtene Gesetz riickwirkende Kraft hat, doch es enthélt keinerlei neue Bestimmung, die
von denjenigen abweichen wirde, die in den obengenannten Bestimmungen, das heil3 den
bestétigten Erlassen, enthalten waren, so dal3 es lediglich Bestimmungen bestétigt hat, deren
Tragweite den Adressaten bekannt war.

B.8.8. Da der Gesetzgeber damas festgestellt hatte, dal3 die steigenden Gewinne der

pharmazeutischen Unternehmen durch das System der Kranken- und Invalidenversicherung
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beglnstigt wurden, wahrend die Ausgaben des LIKIV sténdig anstiegen (Parl. Dok., Senat, 1997-
1998, Nr. 1-814/3, S. 66), konnte er davon ausgehen, dal3 es angebracht sei, die Rechtsgrundlage
der Beitrége zu verstérken. Er konnte den Standpunkt vertreten, dal3 die Erfordernisse des
Gemeinwohls es rechtfertigten, eine seit 1990 bestehende Maldnahme aufrechtzuerhalten, die
zusétzlich zu dem unter B.5 angefUihrten technischen Grund unerléldich ist fir den ausgeglichenen
Haushalt der Gesundheitspflegeversicherung (ebenda, S. 26).

B.9. Insainen unter B.7 angefihrten Teilen ist der erste Klagegrund unbegriindet.

B.10.1. Im ersten Klagegrund wird ebenfals ein Verstol3 gegen Artikel 6 Absaiz1 der
Européischen Menschenrechtskonvention und den Grundsatz « der Vorherrschaft des Rechts»
sowie gegen das Recht auf ein gerechtes Verfahren angefihrt, wobei die klagenden Parteien zur
Untermauerung dieser Telle des Klagegrunds mehrere Urteile des Européischen Gerichtshofes fir

M enschenrechte anfihren.

Wie aus dieser Rechtsprechung hervorgeht, ist diese Bestimmung der Konvention nicht so
auszulegen, dald sie jede Einmischung der offentlichen Hand in ein schwebendes Gerichtsver-
fahren verhindert. Im Ubrigen kann, obwohl die obengenannten Grundsétze, insofern sie durch
denselben Artikel 6 bestétigt werden, grundsétzlich eine Einmischung der gesetzgebenden Gewalt
in die Rechtspflege, die zu einer Einflu3nahme auf den gerichtlichen Ausgang der Streitsache
fuhren wirde, verhindern, eine solche Einmischung dennoch durch « zwingende Griinde des
Gemeinwohls » gerechtfertigt sein (Sehe Rechtssache Zielinski und Pradal gegen Frankreich,
EUuGHMR, 28. Oktober 1999, § 57).

B.10.2. Aus den unter B.5 und B.8 dargelegten Grinden bezweckte die angefochtene
Bestimmung nicht, in schwebende Verfahren einzugreifen und sind die Grinde, die zum

Einschreiten des Gesetzgebers gefiihrt haben, in jedem Fall Erwégungen des Gemeinwohls.

B.11. Der erste Klagegrund ist in keinem seiner Telle begriindet.

In bezug auf den dritten Klagegrund
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B.12.1. Der dritte Klagegrund ist abgeleitet « aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, an sich und/oder in Verbindung mit den Grundsdtzen der Nichtriickwirkung der
Rechtsvorschriften und der Rechtssicherheit, sowie gegebenenfals mit Artikel 171 der
Vefassung». Nach Darlegung der klagenden Parteien «efordern die Grundséize der
Nichtrickwirkung und der Rechtssicherheit es —inshesondere, wenn es darum geht, einen
finanziellen Beitrag zu Lasten der Rechtsunterworfenen aufzuerlegen -, dal? alle Elemente dieses
Beitrags spatestens am Ende des betreffenden Kaenderjahres festgelegt sind ».

B.12.2. Dieser Klagegrund stimmt im wesentlichen mit demjenigen Uberein, den dieselben
klagenden Partelen zur Untermauerung der Klagen gegen das Gesetz vom 22. Februar 1998
angefuhrt hatten (obengenanntes Urteil Nr. 97/99, A.8).

Insofern —in bezug auf den Beitrag fir die Jahre 1995 und 1996 — Artikel 10 des Gesetzes
vom 24. Dezember 1999 sich ebenso wie Artikel 147 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 darauf
beschrankt, in demselben Wortlaut wie Artikel 133 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zu
wiederholen, dal3 die Beitrége fur diese beiden Jahre geschuldet sind, kann ebenfalls und aus
denselben Grinden, wie unter B.33 und B.34 des obengenannten Urtells dargelegt, nicht davon
ausgegangen werden, dal? er gegen dieim dritten Klagegrund angef Uihrten Bestimmungen verstoft.

B.12.3. Der dritte Klagegrund ist nicht annehmbar.

In bezug auf den 2weiten Klagegrund

B.13. Der zweite Klagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit verschiedenen Rechtsgrundséatzen sowie mit den Artikeln 6 und 14
der Européischen Menschenrechtskonvention. Nach Darlegung der klagenden Parteien stelle das
Gesetz vom 24. Dezember 1999 ein weiteres Hindernis dar, das den Staatsrat daran hindere, tber
die Klage gegen die koniglichen Erlasse vom 22. Dezember 1995 und vom 28. Oktober 1996 zu
urteilen; dies habe sie dazu gezwungen, die vorliegende Nichtigkeitsklage einzureichen, was « die
Frist, innerhalb deren der Staatsrat Uber die bei ihm eingereichten Klagen urteilen kann, Gber die

Grenze der angemessenen Frist hinaus verzogert ».
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B.14. Esobliegt dem Hof nicht, die vom Gesetzgeber angewandten Techniken zu beurteilen,
auler wenn sie zur Folge haben, dal3 Behandlungsunterschiede geschaffen werden, die im
Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehen wiirden. Dies wére der Fall, wenn
gewissen Rechtsunterworfenen auf diskriminierende Weise die einem jeden Burger gewéhrten

Gerichtsbarkeitsgarantien entzogen wirden.
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B.15.1. Diekdniglichen Erlasse vom 22. Dezember 1995 und vom 28. Oktober 1996, die von
den klagenden Parteien vor dem Staatsrat angefochten wurden, sind durch Artikel 136 des
obengenannten Gesetzes vom 22. Februar 1998 zurlickgezogen worden. AulRerdem ist der Inhalt
dieser Erlasse, insofern sie die Sétze und Modalitdten der Beitrage fur die Jahre 1995 und 1996
festlegen, im wesentlichen in Artikel 133 desselben Gesetzes vom 22. Februar 1998 Gibernommen
worden, durch den der Grundsatz eines Beitrags auf den Umsatz, seine verschiedenen Sétze —
entsprechend dem betreffenden Jahr — sowie die Modditéten kinftig durch den Gesetzgeber
selbst geregelt werden, insbesondere fir die im vorliegenden Fal beanstandeten Beitrége der
Jahre 1995 und 1996.

Folglich ist die etwaige Einmischung in die beim Staatsrat gegen die obengenannten Erlasse
eingereichten Klagen nicht auf den im vorliegenden Fall angefochtenen Artike 10 zuriickzufUh-
ren, sondern auf die obengenannten Artikel 133 und 136 des Gesetzes vom 22. Februar 1998, da
diese Bestimmungen zur Folge haben konnen, das Interesse der klagenden Parteien an den
besagten Klagen zu beeintréchtigen beziehungsweise diese gegenstanddos zu machen. Die
betreffenden Bestimmungen werden im vorliegenden Fall nicht angefochten und sind im Gbrigen

vom Hof in seinem Urteil Nr. 97/99 nicht fur verfassungswidrig erklart worden.

B.15.2. Insofern die klagenden Parteien sich dartiber beschweren, dal?3 noch nicht Uber ihre
beim Staatsrat eingereichten Klagen geurtellt worden sai und dal3 die Dauer dieser Verfahren
folglich Uber die angemessene Frist hinausreiche, beméngeln siein Wirklichkeit den Umstand, dal3
im Rahmen der besagten Verfahren die in der vorstehenden Erwégung in Erinnerung gerufenen
Elemente noch nicht berticksichtigt wurden. Diese Situation ist weder auf die vorliegende Klage

noch auf die Bestimmung, die deren Gegenstand bildet, zurtickzufiihren.

B.15.3. Der zweite Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klagen zurlick.

Verkindet in franzésischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 13. Juli
2001.

Der KanZler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



