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URTEILSAUSZUG

In  Sachen: Prgjudizielle Frage in bezug auf die Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung, insbesondere « die Tatsache, dal? fir die Regelungen der Flnftagewoche
und der Sechstagewoche eine unterschiedliche Berechnungsweise zugrunde gelegt wird »,

gestellt vom Arbeitsgericht Kortrijk.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem emeritierten Vorsitzenden G. De Baets, und dem Richter A. Arts

und der Ehrenrichterin J. Delrudlle, Berichterstatter, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prajudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 13. Februar 2001 in Sachen der Verga GmbH gegen das Landesamt fur
soziale Sicherheit, dessen Ausfertigung am 19. Februar 2001 in der Kanzlel des Schiedshofes
eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Kortrijk die prgudizielle Frage gestellt,

«0ob die Tatsache, dal3 fur die Regelungen der Flnftagewoche und der Sechstagewoche
eine unterschiedliche Berechnungswei se zugrunde gelegt wird, nicht dadurch im Widerspruch
zu dem in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankerten Gleichheitsgrundsatz und zu
den Artikeln 8, 12 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention steht, dal? in der
Finftageregelung im  Zahler des Bruches der Lohn  zuziglich  der
Uberbriickungsentschadigung angegeben wird und im Nenner die Anzahl der geleisteten
Arbeitstage, wahrend in der Sechstageregelung im Zahler des Bruches ebenfalls der Lohn
zuziglich der Uberbriickungsentschadigung, im Nenner aber die Anzahl der geleisteten
Arbeitsstunden angegeben wird, was dazu fuhrt, da® die Maoglichket, in der
Sechstageregelung eine Erméaltigung bei den Soziaversicherungsbeitrégen zu geniefien,
grofer ist ».

(-.)

V. Inrechtlicher Beziehung

(.)

B.1. Laut Artikel 26 8§ 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, der
zur Durchfihrung von Artikel 142 der Verfassung angenommen wurde, entscheidet der Hof im

Wege der V orabentscheidung durch Urteil Uber Fragen im Zusammenhang mit

«1. dem Vesol3 eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis [jetzt
Artikel 134] der Vefassung erwédhnten Regel gegen die durch die Verfassung oder kraft
derselben zur Bestimmung der jeweiligen Zustdndigkeiten von Staat, Gemeinschaften und Regio-
nen festgel egten V orschriften;

2. unbeschadet Nr. 1, jedem Konflikt zwischen Dekreten oder zwischen in Artikel 26bis
[jetzt Artikel 134] der Verfassung erwahnten Regeln, die von verschiedenen Gesetzgebern
ausgehen, und insofern der Grund fur ihren Konflikt in ihrem jeweiligen Anwendungsbereich

liegt;

3. dem Vergol? eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis [jetzt Artikel 134]
der Verfassung erwéhnten Regel gegen die Artikel 6, 6bisund 17 [jetzt die Artikel 10, 11 und 24]
der Verfassung ».



B.2. Weder aus der Frage noch aus den Erwéagungen des Verweisungsurteils wird
ersichtlich, auf welche gesetzeskraftigen Bestimmungen der angeprangerte Unterschied

zurtickgefuhrt werden koénnte.

B.3.1. Der klagenden Partel vor dem Verweisungsrichter zufolge beziehe sich die
pragudizielle Frage auf Artikel 47 8 1 Absdize 1 und 2 des (durch das Gesetz vom 30. M&rz
1994 bestétigten) koniglichen Erlasses vom 24. Dezember 1993 zur Durchfihrung des
Gesetzes vom 6. Januar 1989 zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Landes. In dem
Zeitraum, auf den sich die Hauptsache bezieht (vor dem Inkrafttreten des koniglichen Erlasses
vom 8. September 1997), bestimmten diese Absétze:

« Diein Artikel 46 genannten Arbeitgeber genief3en fur die im selben Artikel genannten,
vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmer eine Ermadigung der durch Artikel 38 § 3 Nr. 1 bis Nr. 7
und 8 3bisdes 0.a. Gesetzes vom 29. Juni 1981 festgel egten Arbeitgeberbeitrage.

Diese Erméliigung ist festgelegt auf:

a) 50 %, wenn die vierteljahrlich pro Arbeitnehmer (zu 100 %) angegebene und durch
die Anzahl entlohnter Arbeitstage getellte Lohnsumme zwischen den folgenden
Tageshdchstbetragen liegt: 1.561 Franken und 1.977 Franken;

b) 35 %, wenn die vierteljahrlich pro Arbeitnehmer (zu 100 %) angegebene und durch
die Anzahl entlohnter Arbeitstage getellte Lohnsumme zwischen den folgenden
Tageshdchstbetragen liegt: 1.978 Franken und 2.133 Franken;

c) 20 %, wenn die vierteljahrlich pro Arbeitnehmer (zu 100 %) angegebene und durch
die Anzahl entlohnter Arbeitstage getellte Lohnsumme zwischen den folgenden
Tageshdchstbetragen liegt: 2.134 Franken und 2.289 Franken;

d) 10 %, wenn die vierteljahrlich pro Arbeitnehmer (zu 100 %) angegebene und durch
die Anzahl entlohnter Arbeitstage getellte Lohnsumme zwischen den folgenden
Tageshochstbetrégen liegt: 2.290 Franken und 2.808 Franken. »

B.3.2. In diesen Bestimmungen wird bezlglich der Festlegung der
Arbeitgeberbeitragsermaldigung der in der prgudiziellen Frage zitierte Unterschied zwischen
der Regelung der Finftagewoche und der Regelung der Sechstagewoche nicht vorgenommen.

B.4. Der Hof, der nur Uber Bestimmungen mit Gesetzeskraft urteilt, kann nicht tber die
Frage befinden, ob «die Tatsache, dal3 fir die Regelungen der Funftagewoche und der



Sechstagewoche eine unterschiedliche Berechnungsweise zugrunde gelegt wird », gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofst.



Aus diesen Griinden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

einstimmig entscheidend,

stellt fest, dal3 die gestellte prgudizielle Frage unzul&ssig ist.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemé3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
21. Juni 2001.

Der KanZler, Der Vorsitzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) G. De Bagets



