Geschéftsverzeichnisnr. 1898

Urtell Nr. 79/2001
vom 7. Juni 2001

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgjudizielle Frage in bezug auf die Artike 620 und 621 des Gerichts-
gesetzbuches, gestellt vom Appellationshof Gent.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorsitzenden M. Melchior, den Richtern L. Frangois, P. Martens,
A. Arts und E. De Groot, und dem emeritierten Vorsitzenden G. De Baets und dem emeritierten
Richter E. Cerexhe gemdl3 Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des emeritierten
Vorsitzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



|. Gegenstand der prajudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 18. Februar 2000 in Sachen G. Igten gegen N.Vanhoorde und
A. Bontinck, dessen Ausfertigung am 1. Mérz 2000 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen
ist, hat der Appellationshof Gent folgende prgudizielle Frage gestelit:

« Verstol¥en die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, indem sie zur Festlegung des Zusténdigkeitsbereichs die Kumulierung folgender
Betrage ausschlief3en: der Betrag der Hauptklage des Geschadigten eines Verkehrsunfalls gegen
denjenigen, den er fur haftbar hdlt, mit dem Betrag der von Letztgenanntem erhobenen
Zwischenklage gegen eine freiwillig intervenierende Partel, die jedoch auf denselben Sachverhalt
oder Vertrag zurtickzufthren ist, der der urspriinglichen Klage zugrunde liegt? »

(--)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(-.)

B.1. Der Appellationshof fragt den Schiedshof, ob die Artikel 620 und 621 des
Gerichtsgesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sind, insoweit sie
zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs die Zusammenlegung der Widerklage mit der
Hauptklage zulassen, aber ausschlief3en, die Hauptklage mit der vom urspriinglich Beklagten
erhobenen und gegen eine freiwillig intervenierende Partei gerichteten Zwischenklage
zusammenzulegen, die jedoch auf denselben Sachverhalt oder Vertrag zurlickzufihren ist, der

der urspruinglichen Klage zugrunde liegt.

B.2. Artikel 616 des Gerichtsgesetzbuches bestimmt folgendes:

« Gegen jedes Urteil kann Berufung eingelegt werden, wenn das Gesetz nichts Gegenteiliges
bestimmt. »



Artikel 617 dessalben Gesetzbuches bestimmt:

« Die Urteile des Gerichts erster Instanz und des Handel sgerichts, mit denen tber eine Klage
befunden wird, deren Streitwert nicht mehr als 75.000 Franken betrégt, werden in letzter Instanz
erlassen. [...] »

Artikel 618 zufolge gelten die in den Artikeln 557 bis 562 festgelegten Regeln fir die
Festlegung des Zustandigkeitsbereichs.

B.3.1. Artikel 621 bestimmt folgendes:

«Mit Ausnahme der Entscheidungen Uber Widerklagen und Interventionsklagen, die darauf
abzielen, eine Verurteilung aussprechen zu lassen, wird hinsichtlich der Zuldssigkeit der
Berufung gegen die Urteile im Zwischenstreit und gegen die Untersuchungsurteile so
vorgegangen wie bel den Hauptklagen. »

Kraft dieser Bestimmung urteilt grundsétzlich der gleiche Richter Uber die Berufung
gegen die Entscheidung in der Hauptklage und Uber Entscheidungen in anlddlich der
Hauptklage entstandenen und beigelegten Zwischenstreiten. Wenn keine Berufung gegen die
Entscheidung in der Hauptklage moglich ist, dann gilt dies grundsétzlich auch fur die

Entscheidungen in den anl&fdlich dieser Hauptklage entstandenen Zwischenstreiten.

Der Gesetzgeber hat fur diesen Grundsatz eine erste Ausnahme vorgesehen hinsichtlich
der Entscheidungen in Widerklagen und Interventionsklagen, die auf die Verkindung einer
Verurteilung abzielen; er hat somit die Autonomie dieser beiden Klagen festgelegt und
gesagt, dal3 die Zulassigkeit der Berufung gegen Entscheidungen tber solche Zwischenklagen
ohne Ricksicht darauf, ob eine Berufung bezliglich der Hauptklage zuléassig ist oder nicht,

beurteilt werden muf3.

B.3.2. Eine zweite Ausnahme von dem in B.3.1 dargelegten Grundsatz ist in Artikel 620
des Gerichtsgesetzbuches festgelegt, der vor der Abadnderung durch das Gesetz vom
10. Februar 1999 und in der durch den Tatrichter angewandten Fassung lautete:

« Entsteht die Widerklage aus dem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspringlichen
Klage zugrunde liegt, oder aus der schikantsen oder leichtfertigen Beschaffenheit dieser Klage,
S0 ist zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs die Kumulierung des Streitwerts der Hauptklage
mit dem Streitwert der Widerklage mal3gebend. »



Das Gesetz vom 10.Februar 1999 zur Abanderung von Artikel 620 des
Gerichtsgesetzbuches ermdglicht zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs kinftig auch,
dem Betrag der Hauptklage den Betrag der Interventionsklage, die auf die Verkindung der
Verurteilung abzielt, die auf den der urspriinglichen Klage zugrunde liegenden Vertrag oder
Sachverhalt zurtickzufUhren ist, hinzuzufiigen. Die Vorarbeiten zu diesem Gesetz geben an,
dal3 diese Gesetzesdnderung die Rechtsprechung des Hofes berlicksichtigt hat (Parl. Dok.,
Senat, 1998-1999, Nr. 1-575/3, SS. 2 und 3), weisen aber ausdriicklich darauf hin, dal3 diese
Abanderung sich nicht auf alle Zwischenklagen bezieht, sondern auf die Interventionsklagen
beschrankt ist, die auf die Verkindung einer Verurteilung abzielen und auf den der
urspriinglichen Klage zugrunde liegenden Vertrag oder Sachverhalt zurtickzufiihren sind
(ebenda, Nr. 1-575/2, S. 1).

B.4. Aus den Fakten und aus der Begriindung des Verweisungsurteils geht hervor, dal3
dem Hof die Frage nach der Verfassungsmaigkeit der Artikel 620 und 621 des
Gerichtsgesetzbuches vorgelegt wird, insoweit sie zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs
ausschlief3en, dal3 der Betrag der Hauptklage des Geschéadigten eines Verkehrsunfalls gegen
denjenigen, den er fur haftbar halt, mit dem Betrag der Zwischenklage dieses urspringlich
Beklagten gegen eine lediglich zur Wahrung ihrer Rechte freiwillig intervenierende Partei
zusammengelegt wird, wahrend die verschiedenen Klagen auf die gleiche Tat zurtickzufihren

sind.

Der Verweisungsrichter stuft diese Klage ein als « eine Zwischenklage im Sinne von
Artikel 13 des Gerichtsgesetzbuches, namlich as eine neue Klage zwischen den Parteien,
genauer gesagt, gegen die schon an einem Verfahren beteiligte freiwillig intervenierende
Partel », die weder as eine Widerklage noch als eine Interventionsklage betrachtet werden
kann, die aber wohl auf die der urspringlichen Hauptklage zugrunde liegende gleiche Tat,
namlich den Verkehrsunfall, zurtickzufhren ist. In einem solchen Fall ist Artikel 621 des

Gerichtsgesetzbuches anwendbar.

Der Hof untersucht die Verfassungsmalligkeit der Artikel 620 und 621 des
Gerichtsgesetzbuches nur, insoweit sie, in der oben dargelegten Hypothese, nicht die

Zusammenlegung der Betrége der Klagen zulassen.



B.5. Aus der Kombination der Artikel 617, 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches folgt,
da?3 hinsichtlich der Berufungsméglichkeit ein Unterschied zwischen zwel Arten von
Zwischenklagen besteht, namlich der Widerklage des urspringlich Beklagten, gegen den
urspringlichen Klager eine Verurteilung verkiinden zu lassen, und den Zwischenklagen des
urspringlich Beklagten, um die Verurteilung der freiwillig intervenierenden Partel zu
erreichen. Der Betrag der Widerklage wird mit dem der urspringlichen Klage
zusammengel egt, wenn die Widerklage auf den der urspringlichen Klage zugrunde liegenden
Vertrag oder Sachverhalt oder auf den schikantsen oder leichtfertigen Charakter der Klage
zurUckzufihren ist, wéhrend der Betrag der auf Verkindung der Verurteilung der freiwillig
intervenierenden Partel abzielenden Zwischenklage des urspringlich Beklagten nicht mit dem
Betrag der urspriinglichen Klage zusammengelegt wird, selbst wenn diese Zwischenklage auf
den der urspringlichen Klage zugrunde liegenden Vertrag oder Sachverhalt zuriickzufihren
ist.

B.6. Artikel 13 des Gerichtsgesetzbuches definiert die Zwischenklage wie jede Klage,
die im Laufe des Verfahrens eingereicht wird und darauf abzielt, entweder die urspriingliche
Klage abzuandern oder neue Klagen zwischen den Parteien einzureichen oder Personen, die

noch nicht in den Streitfall einbezogen wurden, darin mit einzubeziehen.

Artikel 14 des Gerichtsgesetzbuches definiert die Widerklage als eine Zwischenklage, die

der Beklagte einreicht, um gegen den Kl&ger eine Verurteilung verkiinden zu lassen.

Die Widerklage stellt m.aW. eine spezifische Form der Zwischenklage dar, wobei die
Eigenschaft der Personen im Streitfall berlicksichtigt wird, je nachdem, ob sie Partel bei der
einleitenden Klage sind oder nicht, so dal3 ein objektiver Unterschied besteht zwischen der
Widerklage und jeder anderen Zwischenklage.

Es mul3 aber untersucht werden, ob das Unterscheidungskriterium wohl in allen Féllen

relevant ist und den in B.5 dargel egten Unterschied rechtfertigen kann.



B.7. Die Einheit der Verfahrensfihrung in bezug auf Klagen, die auf denselben
Sachverhalt oder Vertrag zuriickzuftihren sind, erfordert nicht nur die Zusammenlegung der
Betrage der Hauptklage und der Widerklage fir die Festlegung des Zustandigkeitsbereichs,
wenn diesen Klagen derselbe Sachverhalt zugrunde liegt, sondern auch das gleiche Vorgehen
im Falle einer Zwischenklage, die ebenfalls auf den der urspringlichen Klage zugrunde
liegenden Sachverhalt zurtckzufihren ist und die der urspringlich Beklagte gegen eine

freiwillig intervenierende Partei einreicht.
Unter solchen Umsténden weist die in B.4 beschriebene Zwischenklage des urspriinglich
Beklagten soviel Ahnlichkeit mit einer Widerklage auf, daf es nicht verniinftig gerechtfertigt

ist, sie hinsichtlich einer solchen Klage unterschiedlich zu behandeln.

B.8. Dieprgudizielle Frage mul3 positiv beantwortet werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches verstof3en gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, indem sie ausschlief3en, dald zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs der
Betrag der Hauptklage des Geschéadigten eines Verkehrsunfalls gegen denjenigen, den er fur
haftbar halt, mit dem Betrag der Zwischenklage dieses Beklagten gegen eine freiwillig
intervenierende Partel zusammengelegt wird, wenn dieser letzten Klage derselbe Sachverhalt

zugrunde liegt wie der Hauptklage.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemdld Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 7. Juni
2001, durch die vorgenannte Besetzung, in der der emeritierte Vorsitzende G. De Baets und der
emeritierte Richter E. Cerexhe bei der Urtellsverkiindung gemal3 Artikel 110 desselben Gesetzes

durch den Vorsitzenden H. Bodl bzw. den Richter R. Henneuse vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Duitilleux (gez.) H. Bod



