Geschéftsverzeichnisnr. 1892

Urtell Nr. 73/2001
vom 30. Mai 2001

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgjudizielle Frage in bezug auf Artikel 29 des Gesetzes vom 20. Dezember
1995 zur Festlegung steuerrechtlicher, finanzieller und sonstiger Bestimmungen, gestellt vom
Appellationshof Gent.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden H.Boe und M. Melchior, und den Richtern
L. Frangois, P. Martens, R. Henneuse, L. Lavrysen und A. Alen, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden H. Bod,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prajudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 17. Februar 2000 in Sachen D. Moens gegen den Belgischen Staat,
dessen Ausfertigung am 23. Februar 2000 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen i<, hat
der Appdlationshof Gent folgende prgjudizielle Frage gestellt:

«Vesolt Artiked 29 des Gesetzes vom 20.Dezember 1995 zur Festlegung
steuerrechtlicher, finanziedller und sonstiger Bestimmungen gegen den verfassungsmaliig
verankerten Gleichheitsgrundsatz durch die Einfihrung einer Akzisenausgleichssteuer auf
Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen und Kleinbusse mit Dieselantrieb in Hohe eines
festen Betrags nach Mal3gabe der besteuerbaren Motorleistung, und zwar unabhangig vom
Verbrauch, wahrend Benzinfahrer von der vorgenannten Abgabe ausgeschlossen sind und
aufgrund ihres Verbrauchs besteuert werden? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(--)

Die beanstandete Bestimmung

B.1. Die prgudizielle Frage bezieht sich auf Artikel 29 des Gesetzes vom 20. Dezember

1995 zur Festlegung steuerrechtlicher, finanzieller und sonstiger Bestimmungen, der lautet:
«In das Gesetzbuch Uber die den Einkommensteuern gleichgestellten Steuern wird ein
neuer Titel VI eingeflgt, der lautet wie folgt:
"TITEL VI
Akzi senausgl el chssteuer

Art. 108. Es wird zugunsten des Staates ene Akzisenausgleichssteuer auf
Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen und Kleinbusse mit Dieselantrieb erhoben.

Art. 109. Die Akzisenausgleichssteuer wird nach Mal3gabe der gemal? Artikel 7 und den
zu seiner Ausfiihrung ergangenen Erlassen berechneten besteuerbaren Motorleistung zu den
folgenden Steuersétzen festgel egt:



PS-Anzahl Steuerbetrag in Franken
4 und weniger 978
5 1.224
6 1.770
7 2.310
8 2.856
9 3.402
10 3.942
11 5.118
12 6.288
13 11.184
14 17.268
15 19.608
16 25.692
17 31.764
18 37.836
19 43.908
20 49.992

Wenn die besteuerbare Motorleistung 20 PS Ubersteigt, wird die Steuer auf
49.992 Franken festgelegt, zuzuglich 2.724 Franken fur jede PS tber 20.

Art. 110. Die Akzisenausgleichssteuer ist nicht anwendbar auf die Fahrzeuge im Sinne
von Artikel 10 8 1 Absatz 1 Nr. 1 und Nr. 3, auf Krankenwagen und auf Fahrzeuge, die als
personliches Transportmittel von Schwerinvaliden des Krieges und Behinderten benutzt
werden.

Art. 111. Die Steuer wird geregelt durch die auf die Kraftfahrzeugsteuer anwendbaren
Bestimmungen dieses Gesetzbuches, mit Ausnahme jedoch der Bestimmungen von Artikel 5
81 Absatz 1 Nr. 4, Nr. 6 und Nr. 8 und der Bestimmungen der Artikel 11, 15und 4282."'»

In Hinsicht auf den Antrag auf Neuformulierung der prdjudiziellen Frage

B.2.1. Der Kléger vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan beantragt die
Neuformulierung der prgjudiziellen Frage, um die Uberprifung der beanstandeten

Bestimmung auch anhand von Artikel 172 der Verfassung zu erméglichen.

B.2.2. Die Parteien konnen den Inhalt der dem Hof gestellten Frage weder abandern
noch abandern lassen; der Hof befaldt sich bei seiner Untersuchung nur mit dem in der

prgjudiziellen Frage angegebenen Behandlungsunterschied.



Der Antrag auf Neuformulierung der prgjudiziellen Frage wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

B.3.1. Mit der prgudiziellen Frage wird der Hof dartber befragt, ob Artikel 29 des
Gesetzes vom 20. Dezember 1995 zur Festlegung steuerrechtlicher, finanzieller und sonstiger
Bestimmungen mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar ist, insoweit er fur
Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen und Kleinbusse mit Dieselantrieb eine
Akzisenausgleichssteuer einfihrt, deren Betrag nur entsprechend der besteuerbaren
Motorleistung und nicht entsprechend dem Verbrauch festgelegt wird, wahrend Benzinfahrer

von dieser Steuer ausgeschlossen sind und entsprechend ihrem Verbrauch besteuert werden.

B.3.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots
schliefen nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen
eingefthrt wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in

angemessener Weise gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten Mal3nahme sowie auf die Art der einschlagigen Grundsétze zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4.1. Die beanstandete Bestimmung entsprach zum Zeitpunkt ihrer Annahme der
Zielsetzung der Regierung, eine Verringerung des Defizits des Staatshaushalts auf 3 % zu
erreichen. Zu diesem Zweck wurde beschlossen, die indirekten Steuern zu erhéhen. Als
Ausgleich zur Erhéhung der Akzisen auf Benzin wurde fur Dieselkraftwagen eine
Akzisenausgleichssteuer eingefiihrt, so dald die zusétzlichen Lasten gleichméliig zwischen
Benzinkraftwagen und Dieselkraftwagen verteilt wurden. Eine identische ErhGhung der
Akzisen auf Dieseldl wurde aus zwei Grinden nicht beschlossen: « Einerseits gibt es fir
Dieseldl - im Gegensatz zum Benzin - Gberhaupt keinen Spielraum hinsichtlich der Preise in
den Nachbarlandern. Andererseits wirde eine Erhohung der Akzisen auf Diesel den

Kraftverkehrsektor treffen, was vom wirtschaftlichen Standpunkt aus nicht wiinschenswert



ist» (Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 208/1, S. 10). Die Akzisenerhohung fir Benzin
und die beanstandete Bestimmung stellen sachdienliche Mal3nahmen dar, um das Ziel des
Gesetzgebers zu erreichen. Letzterer darf alerdings nur bestimmte Kategorien von
Steuerpflichtigen ins Auge fassen - jeweils die Besitzer von Benzinfahrzeugen und einige
Besitzer von Dieselfahrzeugen -, insoweit dieser Behandlungsunterschied gerechtfertigt

werden kann.

B.4.2. Die vom Klager vor dem verweisenden Rechtsprechungsorgan angefiihrte
« Befreiung » zugunsten des Kraftverkehrsektors ist eigentlich eine Nichtbesteuerbarkeit der
Dieselfahrzeuge, die insbesondere durch diesen wirtschaftlichen Sektor benutzt werden, so
wie aus der Bestimmung der besteuerbaren, in dem durch die beanstandete Bestimmung
eingefligten Artikel 108 des Gesetzbuches Uber die den Einkommensteuern gleichgestellten
Steuern angegebenen Kategorie von Fahrzeugen ersichtlich wird. Der Gesetzgeber konnte
diese Kategorie von Fahrzeugen von der beanstandeten Akzisenausgleichssteuer
ausschlief3en, wenn deren Besitzer mittels Schaffung von Arbeitspldtizen und Entfaltung
wirtschaftlicher Tatigkeit auf dem betreffenden Sektor ebenfalls zur umfassenden Zielsetzung
beitragen, die der Gesetzgeber angestrebt hat und die er nicht durch eine Malinahme
gefdhrden wollte, die die Wettbewerbsposition des Sektors u.a. durch eine algemeine
Akzisenerhohung auf Dieselkraftstoff beeintrachtigen konnte. Diese Zielsetzung kann nicht
dazu fuhren, dald die Malinahme als eine durch das EG-Recht verbotene wirtschaftliche

Beihilfe angesehen werden mul3.

B.5. Der Behandlungsunterschied zwischen den beiden Kategorien von
Steuerpflichtigen, namlich den Benzinfahrern und einigen Dieselfahrern, ist objektiv, da er
auf der Art des Treibstoffs beruht, der jewells fur ihre Fahrzeuge verwendet wird. Diese
Treibstoffe sind Ubrigens, was die Akzisen angeht, stets unterschiedlich behandelt worden
(Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 208/8, Tabelle 6, S. 45, und Anlage 1, S. 70).

Die Einfuhrung einer Akzisenausgleichssteuer fUr eine bestimmte Kategorie von
Dieselfahrzeugen ist ein geeignetes Mittel, um die angestrebte allgemeine Zielsetzung,
namlich die Erhohung der Finanzmittel des Staates und gleichzeitig eine gleichméidige
Verteilung der Lasten zwischen Benzinkraftwagen und Dieselkraftwagen zu verwirklichen.

Die Wahl fur eine Steuer -im vorliegenden Fall eine Akzisenausgleichssteuer -, deren



Steuersatz ungeachtet des Dieselverbrauchs entsprechend der besteuerbaren Motorleistung
festgelegt ist, ist as aternative Finanzierung auf3erdem geeignet, um die Wettbewerbsposition

des Kraftverkehrs nicht zu beeintrachtigen.

B.6.1. Fur die Einfuhrung einer Steuer, deren Steuersatz entsprechend der besteuerbaren
Motorleistung des Dieselfahrzeugs festgelegt wird und die als Ausgleich gilt fur die Zahlung
von Akzisen auf Benzin, deren Gesamtbetrag auf Jahresbasis durch den konkreten
Treibstoffverbrauch festgelegt wird, muf3 von einer pauschalen, auf einem durchschnittlichen
Verbrauch basierenden Grundlage ausgegangen werden. Der Hof muf3 untersuchen, ob der
Gesetzgeber im vorliegenden Fal nicht auf diskriminierende Weise von seiner
Beurteilungsbefugnis Gebrauch gemacht hat; dabel mul3 er einerseits die Tatsache
berlcksichtigen, dal3 der Steuergesetzgeber die Unterschiedlichkeit der Situationen
notgedrungenerweise nur annadhernd auffangen kann, und andererseits mul3 er die
Schwierigkeiten berlicksichtigen, die, sowohl hinsichtlich der Effizienz der Kriterien als auch
hinsichtlich der administrativen und infrastrukturellen Kosten fur den Steuerpflichtigen und

die eintreibende Verwaltung, mit der Berechnung der Steuer einhergehen.

B.6.2. Aus den Vorarbeiten (Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 208/8, S.56) geht
hervor, dal’ der Steuersatz fur Dieselfahrzeuge mit einer besteuerbaren Motorleistung bis
einschliefdich 12 PS im Durchschnitt Ubereinstimmt mit den Mehrkosten auf Jahresbasis als
Folge der Erhdhung der Akzisen fUr Benzin. Fur die zahlenmaldig grofite Kategorie von
Steuerpflichtigen zieht die beanstandete Malinahme deshalb deutlich keine

unverhaltnismaldigen Folgen nach sich.

B.6.3. Fur die Dieselfahrzeuge, deren besteuerbare Motorleistung mehr as 12 PS
betragt, liegt der Steuersatz der beanstandeten Steuer, selbst unter Berlcksichtigung des
normalerweise hoheren Dieselverbrauchs der schwereren Fahrzeuge, Uber den
durchschnittlichen Mehrkosten auf Jahresbasis als Folge der Erhéhung der Akzisen fir
Benzin. Fur diese Kategorie von Steuerpflichtigen kann die beanstandete Steuer nicht als eine
rein kompensierende Mal3nahme fir die gleichzeitig durchgefihrte Akzisenerhohung fir
Benzin angesehen werden. Der Gesetzgeber, der sich dieses Mil3verhdtnisses bewul3t war,
war jedoch der Auffassung, fur die Kategorie der schwereren Dieselwagen dariber hinaus mit

einer Angleichung anfangen zu missen, um den Unterschied zwischen dem Ertrag der



Akzisen auf Benzin einerseits und dem der Akzisen auf Diesel andererseits zu verringern
(Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 208/8, S. 59). In Anbetracht des Unterschiedes bei den
Akzisen auf Benzin und Diesel und unter Berticksichtigung der anhaltenden Zunahme der
Anzahl von Diesdlfahrzeugen, die verringerte Akziseneinkinfte impliziert, ist die
beanstandete Mal3nahme, insoweit sie die Dieselfahrzeuge mit einer hoheren besteuerbaren
Motorleistung hoher besteuert, nicht deutlich unverhdtnisméfig zu der durch den
Gesetzgeber angestrebten spezifischen Ziel setzung.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 29 des Gesetzes vom 20. Dezember 1995 zur Festlegung steuerrechtlicher,
finanzieller und sonstiger Bestimmungen verstoldt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemdd Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
30. Mai 2001.

Der KanZler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) H. Bod



