Geschéaftsverzeichnisnr. 1910

Urteil Nr. 57/2001
vom 8. Mai 2001

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizielle Frage in bezug auf Artikel 140 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992, gestellt vom Appellationshof L ittich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und H. Boel, den Richtern P. Martens,
R. Henneuse, E. De Groot und L. Lavrysen, und dem emeritierten Richter E. Cerexhe gemal3
Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, unter Assistenz des

Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prgjudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 8. Mé&rz 2000 in Sachen E.L. und C.B. gegen den Belgischen Staat,
dessen Ausfertigung am 16. Mérz 2000 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat der
Appellationshof Littich die prgudizielle Frage gestellt «nach der Vereinbarkeit von
Artikel 140 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung

unter den folgenden Gesi chtspunkten:

1. Der Steuervorteil kann nur einem einzigen Steuerpflichtigen gewdahrt werden, so dal3
dem anderen jedes personliche Recht darauf - und sei es teilweise - versagt wird, wahrend es
sich jedoch um gemeinsame Kinder handelt und das gesetzliche Kriterium zur Bestimmung des
Beglnstigten des Vorteils an sich durch beide Steuerpflichtigen erfillt sein kann.

2. Kann die Bestimmung des Beglingtigten des Steuervorteils sich vernunftigerweise aus
einem Kriterium ergeben, das einerseits die private Lebenssphare des Paares betrifft und eine
Einmischung in dieselbe darstellt, und zwar wegen der Beweidast und der richterlichen
Prifung, die damit einhergehen, und andererseits entweder eine Wahl und somit eine zwangs-
laufige Ungleichheit in diesem Bereich voraussetzt, oder nicht gestattet, aus einer Bestétigung
oder Feststellung der Gleichheit Folgen zu ziehen?

3. Die fur unverheratet Zusammenlebende geltende Regelung unterscheidet sich von der
Regelung fur verheiratete Steuerpflichtige, die jeweils Uber ein objektives und abstraktes
Kriterium zur Bestimmung des Beglnstigten des Steuervorteils verfiigen, wobei keineswegs in
den Bereich der privaten Lebenssphére - im vorliegenden Fall die Hohe der Einkiinfte - ein-
gegriffen wird, und die die automatische Ubertragung des Uberschusses des Vorteils auf die
Einkinfte des Partners genief3en, wéahrend fir unverheiratet Zusammenlebende diese
Ubertragung fakultativ ist und nur fur den Steuerpflichtigen gilt, der den Steuervorteil genieft
(s. Artikel 140 Absatz 2 und 134 Absatz 2 des Einkommensteuergesetzbuches 1992) ».

()



IV. Inrechtlicher Beziehung

()

In Hinsicht auf die beanstandete Bestimmung und deren Anwendbarkeit auf diese

Rechtssache

B.1. Artikel 140 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (EStGB 1992) bestimmt:

« Wenn mehrere getrennt zu besteuernde Steuerpflichtige demselben Haushalt angehdren,
werden die in Artikel 136 genannten Personen, die ebenfalls Mitglieder dieses Haushalts sind,
als zu Lasten des Steuerpflichtigen angesehen, der faktisch der Vorstand dieses Haushalts ist.

Wenn die Nettogesamtsumme der Existenzmittel dieses Steuerpflichtigen und der Personen
Zu seinen Lasten niedriger ist as so viele Male 60.000 Franken, wie der Haushalt Personen zu
Lasten hat zusétzlich einer Person, dann darf dieser Steuerpflichtige die Personen als nicht zu
seinen Lasten betrachten, fur die ihm keine 60.000 Franken zur Verflgung stehen, und diese
Personen gelten dann as zu Lasten degenigen der anderen steuerpflichtigen
Haushatsmitglieder, das am meisten zu ihrem Unterhalt beitragt. »

B.2. Aus der Untersuchung des Dossiers und dem Vewesungsurteil geht hervor, dal3
sowohl die Steuerverwaltung as auch der Verweisungsrichter der Auffassung sind, dai3
Artikel 140 Absatz 1 des ESIGB 1992 auf unverheiratet Zusammenlebende anwendbar ist, die,
wiein der vorliegenden Rechtssache, gemeinsame unterhal tsberechtigte Kinder haben und nicht
in gegensaitigem Einvernehmen entschieden haben, wer von beiden as Haushaltsvorstand

angesehen werden soll.

Esist Aufgabe des Verweisungsrichters festzulegen, welche Bestimmung auf den Streitfall
anwendbar ist. Die Frage, ob der obengenannte Artikel 140 Absatz 1 des EStGB 1992 auf die
vor den Appdlationshof Littich getragene Rechtssache anwendbar ist oder nicht, steht
aul3erhalb der Verhandlung und muf3 aul3erhalb bleiben.



In Hinsicht auf den ersten Teil der prajudiziellen Frage

B.3. Im esen Tel der Frage fragt der Verweisungsrichter den Hof, ob Artikel 140
Absatz 1 des EStGB 1992 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sei, insoweit er
einem der unverheratet Zusammenlebenden den Steuervorteil wegen der unterhaltsberechtigten
Kinder gewéhrt - unter volligem oder selbst teilweisem Ausschlul? des anderen -, obgleich es
sich um gemeinsame Kinder handelt und das gesetzliche Kriterium zur Bestimmung des
Begunstigten des Vorteils, ndmlich dem Haushalt vorzustehen, durch beide Steuerpflichtigen

erfullt werden kann.

B.4.1. Artikel 136 des EStGB 1992, auf den Artikel 140 des EStGB 1992 verweist,
bestimmit;

« Als zu Lasten von Ehegatten oder von Alleinstehenden gelten, vorausgesetzt, sie gehdren
am 1. Januar des Veranlagunggahres zu ihrem Haushat und verfligten personlich wahrend des
besteuerbaren Zeitraums nicht Uber einen Nettobetrag an Existenzmitteln von mehr als
60.000 Franken:

1. ihreKinder:

[...] »

Die Kinder, die steuerlich as unterhaltspflichtig angesehen werden, berechtigen zu einer
Erhohung des Steuerfreibetrags geméld den Modalitéten, die in den Artikeln 132 und 133 des
ESIGB 1992 festgelegt worden sind.

B.4.2. Beziiglich der verheirateten Paare bestimmt Artikel 134 Absatz 2 des ESIGB 1992,
daid «die in den Artikeln 132 und 133 Nrn. 2 und 3 angegebenen Erhohungen [Erhdhungen
wegen Familienlasten] vorrangig auf den Einkommenstell des Ehegatten mit dem hdochsten
Berufseinkommen angerechnet [werden]. Wenn dieser Einkommensteil niedriger ist als die
Gesamtheit dieser Erhohungen, wird der Restbetrag auf den anderen Einkommenstell

angerechnet ».

B.4.3. Bezliglich der unverheiratet Zusammenlebenden, die steuerlich as
« Alleinstehende » gelten, werden ale Erhohungen des Grundbetrags des Steuerfreibetrags, auf
die der Steuerpflichtige Anspruch erheben kann, laut Artikel 132 Nr. 1 des EStGB dem



Grundbetrag von 165.000 Franken hinzugefiigt, so dal} das Resultat dieser Addition den
Steuerfreibetrag bildet.

Artikel 140 Absatz 1 des EStGB 1992, angewandt auf unverheiratet Zusammenlebende mit
gemeinsamen Kindern zu Lasten, schwécht die obengenannte Regel ab, da sich daraus ergibt,
dald nur der Tell des unverheirateten Paares, der dem Haushalt vorsteht, Anspruch hat auf die
Erhohung des Steuerfreibetrags wegen der Kinder zu Lasten.

B.5. Das fuhrt dazu, dal3 - vorbehaltlich des Kriteriums, das berticksichtigt wird, um zu
bestimmen, wer von den Ehegatten einerseits oder von den Zusammenlebenden andererseits den
Steuervorteil genief3en kann - die durch den Gesetzgeber gewéahlte Losung fur die unverheiratet
Zusammenlebenden die gleiche ist wie fur die verheirateten Paare, némlich die Anrechnung des
wegen der unterhaltsberechtigten Kinder gewéhrten Steuervortells zugunsten eines der

Ehegatten oder der Zusammenl ebenden.

Da der Gesetzgeber sich entschieden hat, den Vortell nur einem Steuerpflichtigen zu
gewéhren, unabhangig davon, ob er verheiratet ist oder nicht, wére jede andere Ldsung
zugunsten unverheiratet Zusammenlebender, die wie Alleinstehende veranlagt werden, wegen
der Tatsache, dal3 das gesetzliche Kriterium fir die Bestimmung des Beglinstigten des Vortells
an sich von beiden Steuerpflichtigen erfullt werden kann, hinsichtlich der Situation
verherateter Paare und hingichtlich der anderen dleinstehenden Steuerpflichtigen
diskriminierend.

B.6. Der erste Tell der prgudiziellen Frage mul3 verneinend beantwortet werden.

In Hinsicht auf den zweiten und den dritten Teil zusammen der prajudiziellen Frage

B.7.1. Im zweiten Teil der Frage fragt der Verwesungsrichter den Hof, ob das in
Artikel 140 Absatz1l des ESIGB 1992 berticksichtigte Kriterium zur Bestimmung des
Begunstigten des Steuervorteils, namlich das Kriterium, Haushaltsvorstand zu sein, vereinbar
sei mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung. Dieses Kriterium beziehe sich auf die private

L ebenssphére eines Paares und stelle elnerseits eine Einmischung in dieselbe dar wegen der



damit einhergehenden Beweidast und richterlichen Prifung und setze andererseits entweder
eine Wahl und somit eine zwangdaufige Ungleichheit in diesem Bereich voraus oder mache es
unmoglich, aus einer Bestdtigung oder einer Feststellung der Gleichheit hinsichtlich des

Haushaltsvorstands Folgen zu ziehen.

B.7.2. Im dritten Tell der Frage bittet der Verweisungsrichter den Hof, Uber den
Behandlungsunterschied zwischen verheirateten  Steuerpflichtigen  und  unverheiratet
Zusammenlebenden, der sich aus der Anwendung der beiden unterschiedlichen Kriterien zur
Bestimmung des Beglnstigten des Steuervorteils ergibt, zu befinden. Fir die verheirateten
Steuerpflichtigen gelte ein objektives und abstraktes Kriterium, das ihre private Lebenssphéare

in keiner Welse antaste, was furr die Zusammenlebenden nicht zutreffe.

B.8. Zwischen den zwei Kategorien von Personen, die as ein Paar zusammenleben, gibt es
einen Behandlungsunterschied, der auf einem objektiven Kriterium beruht, da die unverheiratet
Zusammenlebenden nicht in den Ehestand eingetreten sind. Der Gesetzgeber konnte
verninftigerweise entscheiden, auf sie das Kriterium des Haushaltsvorstands anzuwenden, das
fur ale zusammenlebenden Seuerpflichtigen gilt, die zum Steuersatz Alleinstehender veranlagt
werden. Dieses Kriterium beinhatet in keiner Weise eine Einmischung in die private
Lebenssphére der Betroffenen, well sie der Steuerverwaltung mitteilen, wer von ihnen als
Haushaltsvorstand angesehen werden muf3, und die Verwaltung diese Frage nur subsidiar
entsprechend objektiven Kriterien beurteilt, die, wie in der dem Verweisungsrichter

vorgel egten Rechtssache, die Hohe des Einkommens sein kénnen.

B.9. Der angefiihrte Behandlungsunterschied zwischen den verheirateten Paaren und den
unverheiratet Zusammenlebenden, dem zufolge Letztgenannte im Gegensatz zu Erstgenannten
nicht die automatische Ubertragung des Vorteils auf die anderen Haushaltsmitglieder geniefien
konnen, ergibt sich aus der Wahl des Gesetzgebers, den unverheiratet Zusammenlebenden
steuerlich als aleinstehend zu betrachten, wahrend verheiratete Paare eine steuerliche Einheit
darstellen.

B.10. Der zweite und der dritte Tell der prgudiziellen Frage missen verneinend

beantwortet werden.



Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fur Recht:

In sainer Anwendung auf unverheiratet Zusammenlebende mit gemeinsamen
unterhaltsberechtigten Kindern verstof3t Artikel 140 des Einkommensteuergesetzbuches 1992
nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkindet in franzbésischer und niederlandischer Sprache, gemdld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
8. Mai 2001.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Melchior



