Geschéaftsverzeichnisnr. 1870

Urteil Nr. 54/2001
vom 8. Mai 2001

URTEIL

In Sachen: Klage auf teilweise Nichtigerklarung der Artikel 3, 8 und 18 des Gesetzes vom
7. Mai 1999 «zur Abanderung des Gerichtsgesetzbuches hinsichtlich des Disziplinarrechts fur

die Mitglieder des gerichtlichen Standes », erhoben von J. Colpin und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vordtzenden M. Melchior, den Richtern P. Martens,
R. Henneuse, E. De Groot und L. Lavrysen, und dem emeritierten Vorsitzenden G. De Bagets und
dem emeritierten Richter E. Cerexhe geméald Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedshof, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des

emeritierten Vorsitzenden G. De Bagts,

verkindet nach Beratung folgendes Urtelil:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 24. Januar 2000 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 25. Januar 2000 in der Kanzlei eingegangen i,
erhoben Klage auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 7. Ma 1999 « zur Ab&nderung des
Gerichtsgesetzbuches hinsichtlich des Disziplinarrechts fur die Mitglieder des gerichtlichen
Standes », insbesondere der Artikel 405 83, 413quater, 427bis, 427ter und 427quater des
Gerichtsgesetzbuches, ersetzt bzw. eingefligt durch das vorgenannte Gesetz vom 7. Mai 1999
(veroffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom 30. Juli 1999): J. Colpin, wohnhaft in
2811 Hombeek, Hombekerkouter 49, M. De Gréve, wohnhaft in 1420 Braine-I'Alleud, avenue
du Cadre Noir 5, K. Desaegher, wohnhaft in 1090 Brussel, F. Volralstraat 25, H. Desmedt,
wohnhaft in 1000 Brussel, Wolstraat 17, P. De Gryse, wohnhaft in 1560 Hoeilaart, Albert
Rowiesstraat 12A, L. Deschamps, wohnhaft in 1570 Galmaarden, Tasseniersstraat 4,
B. Franck, wohnhaft in 2160 Wommelgem, Vlasakker 12, J. Geysen, wohnhaft in 1020 Briissel,
Neerleest 4, L. Goossens, wohnhaft in 2300 Turnhout, de Merodele 114, B. Haegeman,
wohnhaft in 1160 Brissel, Hertogendal 176, T.Heeren, wohnhaft in 3800 Sint-Truiden,
Hoveniersstraat 19, Y. Keppens, wohnhaft in 1785 Merchtem, Langensteenweg 45, J. Laveyt,
wohnhaft in 1180 Brussel, Wolvendaellaan 127, D. Lebeau, wohnhaft in 1410 Waterloo, rue de
la Station 87, Y. Nachtegaele, wohnhaft in 1981 Zemst-Hofstade, Grensstraat 43, J.-P. Palms,
wohnhaft in 3800 Sint-Truiden, Heide 18, W. Peeters, wohnhaft in 9250 Waasmunster,
Oudeheerweg Heide 105, W. Quirynen, wohnhaft in 1060 Brussal, Berckmansstraat 6,
M. Ryde, wohnhaft in 8900 Y pern, Dikkebusseweg 514, G. VanDenBossche, wohnhaft in
1731 Zellik-Asse, J. De Keersmaekerstraat 219, und L. Van Holm, wohnhaft in 8500 Kortrijk,
Mgr. De Haernelaan 20.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 25. Januar 2000 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall
nicht fir anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemdal Artikel 76 des organi sierenden Gesetzes mit am 15. Februar 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 26. Februar 2000.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat mit am 31. M&rz 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 12. Mai 2000 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 13. Juni 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 29.Juni 2000 und vom 20.Dezember 2000 hat der Hof die fur die
Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum 24. Januar 2001 bzw. 24. Juli 2001 verlangert.

Durch Anordnung vom 6. Februar 2001 hat der Hof die Besetzung um den Richter L. Lavrysen ergénzt.

Durch Anordnung vom 7. Februar 2001 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 1. Mé&rz 2001 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéten mit am 8. Februar 2001 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 1. Mé&rz 2001

- erschienen

. RA A. De Nauw, in Briissdl zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RAP. Hofstrossler, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter L. Lavrysen und E. Cerexhe Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméaR den Artikein62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Inrechtlicher Beziehung

In bezug auf das Interesse

A.l. Dieklagenden Parteien, die alle Mitglieder des gerichtlichen Standes sind, flihren an, dal3 sie von den
angefochtenen Bestimmungen, die die Regeln des auf sie anwendbaren Disziplinarrechts abanderten,
unmittelbar und in unglinstigem Sinne betroffen seien.

A.2. Das Interesse wird durch den Ministerrat nicht in Abrede gestellt.



In bezug auf den ersten Klagegrund

A.3. Nach Darlegung der klagenden Parteien verstolie Artikel 3 des Gesetzesvom 7. Mai 1999 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 23 und mit dem allgemeinen
Rechtsgrundsatz der Verhdltnismalligkeit der Sanktionen, indem er Artikel 405 § 3 in das Gerichtsgesetzbuch
einflige, der besage, dald mit Ausnahme der Absetzung, der Amtsenthebung und der Entlassung von Amts wegen
dem Betroffenen der Gegenwert des Existenzminimums gemal dem Gesetz vom 7.August 1974 zur
EinfUhrung des Rechts auf ein Existenzmini mum nicht vorenthalten werden duirfe.

Der Gesetzgeber habe keine objektive und verniinftige Rechtfertigung fir die unterschiedliche
Behandlung der Mitglieder des gerichtlichen Standes, die abgesetzt, ihres Amtes enthoben oder von Amts
wegen entlassen wirden, im Vergleich zu jeder Person, die aufgrund von Artikel 23 der Verfassung das Recht
besitze, ein menschenwirdiges Leben zu fuhren, und im Vergleich zum anderen Personal des offentlichen
Dienstes, insbesondere den foderalen Beamten und dem Gemeindepersond, fir die die Disziplinarregelung
eine solche Malinahme nicht vorsehe, angegeben. Das Vorenthalten des Rechts auf das Existenzminimum oder
dessen Gegenwert sei offensichtlich unverhétnismédig im Vergleich «zu der Zielsetzung des Gesetzgebers,
ndmlich die gegeniber dem Magistrat verhdngte Sanktion nicht alzu sehr auf seine Familienmitglieder
auszudehnen ».

A.4. Der Ministerrat bemerkt, dal3 der erste Klagegrund auf einer falschen Lesart und Auslegung des
neuen Artikels 405 § 3 des Gerichtsgesetzbuches beruhe. Im Gegensatz zu den Behauptungen der Kl&ger hétten
auch die Mitglieder des gerichtlichen Standes, die abgesetzt, ihres Amtes enthoben oder von Amts wegen
entlassen wirden, ebenso wie jeder andere ein Recht auf ein menschenwrdiges Leben. Auf sie finde néamlich
das Grundlagengesetz vom 8.Juli 1976 Uber die offentlichen Sozialhilfezentren sowie das Gesetz vom
7. August 1974 zur Einfihrung des Rechts auf ein Existenzminimum Anwendung.

Der Ministerrat verweist auf die Vorarbeiten, aus denen hervorgeht, daf3 die Problematik des
Existenzminimums sich nur im Falle der Einbehaltung des Gehalts stelle. Bei Absetzung, Amtsenthebung oder
Entlassung von Amts wegen sei nicht die Rede von der Einbehaltung des Gehalts, da die 6ffentliche Hand
sel bstverstandlich kein Gehalt mehr zahle.

A.5. Die klagenden Parteien rdumen ein, dal3 der neue Artikel 405 §3 des Gerichtsgesetzbuches in der
Auslegung durch den Ministerrat keinen Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung beinhalte, doch
sie filhren an, dal3 diese Auslegung - ausgehend von den Vorarbeiten - nicht so deutlich sei wie der Ministerrat
glauben mache.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.6. Nach Darlegung der klagenden Parteien verstolle das Gesetz vom 7.Mai 1999, insbesondere
Artikel 8, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem darin nicht das Recht vorgesehen sei, gegen
schwere Disziplinarstrafen Berufung einzulegen.

Sie verweisen darauf, dald Artikel 413quater des Gerichtsgesetzbuches in der durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 7.Mai 1999 eingefligten Fassung den Magistraten der Staatsanwaltschaft die Moglichkeit
gewéhre, gegen leichte Strafen, die durch die Korpschefs verhéngt wirden, beim Nationalen Disziplinarrat
Berufung einzulegen, wahrend Magistrate der Staatsanwaltschaft, denen eine schwere Disziplinarstrafe
auferlegt werde, keine Berufungsmaoglichkeit hétten. Der Gesetzgeber, der eine Berufung fir leichte Strafen
vorsehe, dirfe nach ihrer Auffassung dieses Rechtsmittel nicht ohne verniinftige Rechtfertigung Magistraten
vorenthalten, die zu schweren Disziplinarstrafen verurteilt wirden.

A.7. Nach Darlegung des Ministerrates sei  der zweite Klagegrund unbegrindet, da die
disziplinarrechtlichen  Entscheidungen Uber Magistrate der Staatsanwaltschaft Gegenstand einer
Nichtigkeitsklage beim Staatsrat sein konnten. Gemal3 der Rechtsprechung des Kassationshofes gehére der
Justizminister, wenn er eine Disziplinarmal3nahme gegen einen Magistrat der Staatsanwaltschaft verhéange, nicht
der rechtsprechenden Gewalt an, sondern trete as Verwaltungsbehdrde auf, so dal’ seine Entscheidung ein
Verwatungsakt im Sinne von Artikel 14 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat sei. Die Mitglieder der



Staatsanwaltschaft hétten aso eine Berufungsmdglichkeit, die fur die Betroffenen ausreichende Garantien
biete.

Der Ministerrat bemerkt hierzu, daf? aufgrund von Artikel 153 der Verfassung der Konig befugt sei, die
Beamten der Staatsanwaltschaft zu ernennen und zu entlassen, was nach der Rechtsprechung des Staatsrates
auch das Recht beinhalte, weniger strenge Disziplinarmal3nahmen anzuwenden. Dies wirde erkléren, warum der
K6nig weiterhin fur schwere Disziplinarstrafen in bezug auf Magistrate der Staatsanwaltschaft zustandig sei.

Unter Hinweis auf das Urteil Nr. 76/92 bemerkt der Mini sterrat, dal? die Mitglieder der Staatsanwaltschaft
hinsichtlich der disziplinarrechtlichen Regelung nicht den Richtern gleichgestellt werden kénnten. Der Status
und die Organisation der Staatsanwaltschaft seien durch hierarchische Beziehungen gekennzeichnet. Die
Mitglieder der Staatsanwaltschaft unterlégen ministeriellen Richtlinien, so dald der Minister dafiir zusténdig
sei, die schwersten Disziplinarstrafen aufzuerlegen.

A.8. Die klagenden Parteien wenden hiergegen ein, dal? die Nichtigkeitsklage beim Staatsrat sich von dem
Rechtsmittel unterscheide, dal? die Magistrate der Staatsanwaltschaft gegen Entscheidungen, mit denen ihnen
leichte Disziplinarstrafen auferlegt wirden, einlegen konnten. Aufgrund von Artikel 413quater des
Gerichtsgesetzbuches befinde der Nationale Disziplinarrat Uber Berufungen, die gegen leichte Strafen
eingelegt wirden. Der Nationale Disziplinarrat konne die Verfolgung aufheben oder eine leichte Strafe
auferlegen. Die Befugnis des Staatsrates, der Uber eine Nichtigkeitsklage befinde, sei viel begrenzter, wenn er
die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde anhand des Gesetzes priife. Der Staatsrat trete nicht als Richter in
der Berufungsinstanz auf, der auf Antrag des Rechtsuchenden den tatséchlichen Sachverhalt feststelle. Er prife
lediglich, ob die Behdrde verniinftigerwei se die Fakten habe feststellen konnen und ob die Akte keine Angaben
enthalte, die nicht mit dieser Feststellung der Fakten vereinbar seien. Darliber hinaus gebe es einen Unterschied
hinsichtlich der Tragweite der Kassationsklage. Die Kassationsklage, die ein Magistrat der Staatsanwaltschaft
gegen eine Entscheidung des Nationalen Disziplinarrates, mit der ihm eine leichte Disziplinarstrafe auferlegt
werde, einreichen kdnne, sei nicht begrenzt. Die Kassationsklage, die derselbe Magistrat gegen ein Urteil des
Staatsrates einreichen konne, das in einem Verfahren bezliglich einer schweren Disziplinarstrafe verhangt
worden sei, sei aufgrund von Artikel 33 der koordinierten Gesetze Uiber den Staatsrat hingegen begrenzt. Fir die
unterschiedliche Behandlung der Magistrate der Staatsanwaltschaft, je nachdem, ob sie eine leichte oder eine
schwere Disziplinarstrafe auferlegt bek&men, werde keine objektive und verniinftige Rechtfertigung erteilt.

Fur den Fall, dal? die Befugnis des Konigs, die Beamten der Staatsanwaltschaft zu entlassen, auch die
Befugnis beinhalten sollte, weniger strenge Disziplinarmal3nahmen aufzuerlegen, séhen die klagenden Parteien
nicht ein, warum das Gesetz vom 7.Ma 1999 dem Konig lediglich die Befugnis erteilt habe, schwere
Disziplinarstrafen aufzuerlegen, wahrend Er nicht tiber diese Befugnis fur leichte Strafen verfiige.

Ferner verweisen die klagenden Parteien darauf, dal3 sie nicht den Unterschied zwischen dem
Disziplinarsystem fir Richter und demjenigen fir Mitglieder der Staatsanwaltschaft angeprangert hétten. Ihnen
sei der Inhalt des Urteils Nr. 76/92 bekannt, doch sie wiinschen hervorzuheben, dal3 der Gesetzgeber selbst bei
der Vorbereitung des Gesetzes vom 7.Mai 1999 ausdriicklich auf die seither erfolgte Abdnderung von
Artikel 151 der Verfassung verwiesen habe, der nunmehr die Unabhéngigkeit der Staatsanwaltschaft bei
individuellen Ermittlungen und Verfolgungen vorsehe, um zu verdeutlichen, dal3 die Unterschiede zwischen den
Magistraten des Richterstandes und den Magistraten der Staatsanwaltschaft nicht mehr auf die gleiche Weise
beurteilt werden konnten.

In bezug auf den dritten Klagegrund

A.9. Nach Darlegung der klagenden Parteien verstol3e Artikel 18 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er zwei Bestimmungen in das Gerichtsgesetzbuch einfiige,
namlich Artikel 427bis, der besage, dal’ leichte Strafen nach drei Jahren automatisch geldscht wirden, und
Artikel 427ter, der besage, daid jeder Betroffene, dem eine andere schwere Strafe als die Entlassung von Amts
wegen, die Absetzung oder die Amtsenthebung auferlegt werde, nach einer Probezeit von sechs Jahren - und
anschliefend ale sechs Jahre - einen Antrag auf Wiederherstellung seiner Ehre und Rechte einreichen kénne.

Der Gesetzgeber habe keine objektive und verniinftige Rechtfertigung erteilt fir den Unterschied
zwischen einerseits der Regelung beziglich der disziplinarrechtlich bestraften Mitglieder des gerichtlichen



Standes, die den obenerwéhnten Bestimmungen unterl&gen, und andererseits der gemeinrechtlichen Regelung
beziiglich der Wiederherstellung der Ehre und Rechte, so wie sie in das Strafprozef3gesetzbuch und die Diszi-
plinarregelungen fur das andere Personal des 6ffentlichen Dienstes, insbesondere die foderalen Beamten und
das Gemeindepersonal, aufgenommen worden sai. In bezug auf die féderalen Beamten wirden ale Strafen
automatisch nach Ablauf einer Frist von sechs Monaten bis drei Jahren - je nach Schwere der Strafe - gel 6scht.
Fir Gemeindepersona wirden gewisse Diszi plinarstrafen von Amts wegen nach Ablauf einer Zeitspanne von
einem bis drei Jahren geldscht, wahrend dies fir andere Strafen auf Antrag des Betroffenen geschehe.

Gemdl3 dem Strafprozef3gesetzbuch betrage die Frist fir den Antrag auf Wiederherstellung der Ehre und
Rechte drei Jahre fur Verurteilungen zu Polizeistrafen oder Korrektionalstrafen mit einer Haftstrafe von
hochstens funf Jahren und funf Jahre fur schwerere Strafen. Im Falle der Ablehnung kénne der Betroffene
bereits nach zwei Jahren einen neuen Antrag stellen (Artikel 631). Die klagenden Parteien verweisen darauf,
dal3 der Gesetzgeber durch das Gesetz vom 9. Januar 1991 die zuvor geltenden Fristen von finf und zehn Jahren
erheblich verklrzt habe, «weil er sie als Ubertrieben lang ansah und angesichts der gesellschaftlichen
Entwicklung, die gepragt ist von einer anhatenden sozialen Mobilitét, die bewirkt, dald es immer schwieriger
wird, Arbeit zu finden, und des Umstandes, dal3 die Berufdaufbahn immer kirzer wird». Nach ihrer
Einschétzung wirden diese Grinde ebenfalls fur die Mitglieder des gerichtlichen Standes gelten, denen
Disziplinarstrafen auferlegt worden seien.

Die unterschiedliche Behandlung sei um so weniger gerechtfertigt, als der Gesetzgeber ausdriicklich
erkléart habe, das Ziel der angefochtenen Bestimmungen bestehe darin, den Mitgliedern des gerichtlichen
Standes ein Recht auf Ldschung zu verleihen.

A.10. Der Ministerrat verweist darauf, dal3 die Mitglieder des gerichtlichen Standes ebenso wie andere
Beamte des offentlichen Dienstes und strafrechtlich Verurteilte das Recht hétten, ihre leichten Strafen
geldscht zu bekommen, und hinsichtlich schwerer Disziplinarstrafen eine Wiederherstellung der Ehre und
Rechte zu erreichen. Wenn die klagenden Parteien die Fristen anprangerten, die in den verschiedenen
Gesetzesartikeln festgelegt seien, beméngelten sie im wesentlichen die Modalitéten der betreffenden Rechte
und forderten sie den Hof somit auf, sich zu der Frage zu @uf3ern, ob die Zielsetzung nicht auf andere Weise
erreicht werden konnte. Da der Hof nicht hierzu befugt sei, sei der dritte Klagegrund unzuldssig.

Der Ministerrat ist aulRerdem der Auffassung, dal? die Mitglieder des gerichtlichen Standes im
vorliegenden Fall nicht mit anderen Beamten des 6ffentlichen Dienstes verglichen werden kdnnten. Gegentiber
Magistraten sei grundsétzlich strenger vorzugehen as gegeniiber einfachen Beamten, «weil sie mehr alsin
gleich welchem anderen Beruf Uber eine aul3ergewdhnliche Macht tiber den Rechtsuchenden verfiigen und die
Ausiibung dieser Macht notwendigerweise Pflichten beinhaltet ». Bel der Magistratur sei die Disziplin nicht nur
der Wéchter der Wirde des Korps, sondern da dieses Korps eine der drei Staatsgewalten darstelle, habe sie
notwendigerweise Folgen flr das Vertrauen des Blrgersin den Staat.

Ebensowenig, fahrt der Ministerrat fort, sei ein Vergleich mit dem Gemeinrecht mdglich, so wie esim
Straf prozef3gesetzbuch festgelegt sei. Fir die Anwendung des Disziplinarrechts wirden namlich nicht die
gleichen Grundsétze gelten wie flr das Strafrecht. Das Strafrecht sehe fur jedes strafbare Verhalten eine mehr
oder weniger schwere Strafe je nach der Ernsthaftigkeit der strafbaren Tat oder der Umstande, unter denen sie
begangen worden sei, vor, «wéhrend das Disziplinarrecht auf eine ganze Reihe von Verhaltensweisen
anwendbar ist, die entweder in einer prazisen Norm, wie einer strafrechtlichen Ubertretung oder eines
gerichtlichen Gesetzes, oder in bezug auf Verhatensweisen, die durch die nicht streng festgelegte Berufsethik
verlangt werden, festgelegt sind ». Ferner konnten Disziplinarstrafen und strafrechtliche Verurteilungen nicht
gleichgestellt werden.

A.11. Dieklagenden Parteien erkennen an, dal3 der Schiedshof nicht beurteilen kdnne, ob die Ziel setzung,
im vorliegenden Fall das Recht auf Léschung, nicht auf andere Weise verwirklicht werden kénne, doch er
besitze diese Befugnis nur dann nicht, wenn festgestellt worden sei, da3 das Erfordernis der
Verhdtnismaligkeit erfllt sei. Ein Unterschied in den Fristen, durch den Magistrate, denen Disziplinarstrafen
auferlegt worden seien, eindeutig unverhdltnismaliig betroffen seien im Vergleich zu anderen Personen, kdnne
nach Auffassung der klagenden Parteien sehr wohl durch den Schiedshof beurteilt werden.



Ferner konne nach Auffassung der klagenden Parteien nur schwer behauptet werden, dal3 das Vertrauen des
Burgersin den Staat nicht ebenfalls beeintréchtigt werde bei der Feststellung eines Disziplinarverstof3es durch
andere Beamte des Offentlichen Dienstes, die ebenso wie die Magistrate eine der Staatsgewalten darstellten.

Schliefdlich vertreten die klagenden Parteien den Standpunkt, da3 die Ungenauigkeit gewisser
Fehlverhalten, die im Rahmen von Disziplinarverfahren bisweilen angeprangert wirden, ein zusétzlicher Grund
sei, um im Vergleich zum Strafrecht, das auf prézisen Normen beruhe, zu erkléren, dal3 keine Rechtfertigung
bestehe fur den Behandlungsunterschied zwischen Magistraten, denen eine Disziplinarstrafe auferlegt worden
sei wegen eines vage beschriebenen Disziplinarverstof3es, und Personen, denen wegen eines prazise
beschriebenen Vergehens eine Strafe auferlegt worden sei. Dies sei nach ihrer Auffassung um so mehr der Fall,
als der abgednderte Artikel 404 des Gerichtsgesetzbuches seit dem Gesetz vom 7.Mai 1999 nicht nur
Disziplinarstrafen vorsehe fir Magistrate, die ihre Amtspflichten verletzten oder die durch ihr Verhalten der
Wirde ihres Amtes schadeten, sondern auch fur digjenigen, die die Aufgaben ihres Amtes vernachl&ssigten und
auf diese Weise das Funktionieren der Justiz oder das Vertrauen in diese Institution beeintréchtigten.

In bezug auf den vierten Klagegrund

A.12. Nach Darlegung der klagenden Parteien verstof3e Artikel 18 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem allgemeinen Rechtsgrundsatz der Rechte der
Verteidigung, indem er Artikel 427quater ins Gerichtsgesetzbuch einflige, der besage, dal? jeder Betroffene,
dem eine Disziplinarstrafe auferlegt worden sei, einen Revisionsantrag an das Disziplinarorgan, das ihn bestraft
habe, richten konne, da3 das Disziplinarorgan entscheiden konne, dald3 der Antrag wegen mangelhafter
Begrindung oder Beweise unzuléssig sei, ohne den Betroffenen vorher angehdrt zu haben, dal’ gegen diese
Entscheidung keine Berufung eingelegt werden konne und dal? der Betroffene nach sechs Jahren einen neuen
Antrag einreichen kénne.

Der Gesetzgeber habe keine objektive und verniinftige Rechtfertigung erteilt fir den Unterschied
zwischen einerseits der Regelung fir die disziplinarrechtlich bestraften Mitglieder des gerichtlichen Standes,
die den obenerwahnten Bestimmungen unterldgen, und andererseits der Regelung des Gemeinrechts Uber die
Wiederherstellung der Ehre und Rechte und die Revision, so wie sie in das Strafprozef3gesetzbuch
aufgenommen worden sei. In der Regelung des Gemeinrechts Uber die Wiederherstellung der Ehre und Rechte
seien die Rechte des Antragstellers gewahrt, da er vorher angehdrt werde. Artikel 630 des
Straf prozef3gesetzbuches schlief3e eine vorherige Anhdrung aus, wenn der General prokurator den Standpunkt
vertrete, dal3 ein Anlal? bestehe, dem Antrag stattzugeben. Im vorliegenden Fall gelte die gegenteilige Regelung.
Die betreffende Person werde nicht angehort, wenn ihr Antrag unzuléssig sei. Der Gesetzgeber habe keinen
Grund angegeben, um diesen Behandlungsunterschied zu rechtfertigen.

In bezug auf die Wartezeit von sechs Jahren, um einen neuen Antrag einreichen zu kdnnen, bemerken die
klagenden Parteien, dal3 im Verfahren zur Revision von strafrechtlichen Verurteilungen, dasin den Artikeln 443
ff. des Strafprozefdgesetzbuches festgelegt sei, die betreffende Person ohne jegliche Einschrankung einen
neuen Antrag einreichen kdnne. Es bestehe also keinerlei zeitliche Auflage fir einen neuen Antrag.

Der Behandlungsunterschied sei um so weniger gerechtfertigt, als geméal den Vorarbeiten die Absicht
bestanden habe, den Mitgliedern des gerichtlichen Standes ein Recht auf Ldschung zu gewéhren. Hierbei
bemerken die klagenden Parteien, dal3 der Gesetzgeber in der Begriindung des neuen Gesetzes den Begriff der
Loschung algemein verwende, obwohl es nicht nur um Verfahren zur Léschung, sondern bisweilen auch um
Revision gehe.

A.13. Geméal3 dem Ministerrat beméangelten die klagenden Parteien in ihrem vierten Klagegrund erneut
die Modalitéten des Rechts, eine Revision zu erhaten, so dald der Hof nicht zusténdig und der Klagegrund
unzuléssig seai.

Der Vollstandigkeit halber wiinsche der Ministerrat hervorzuheben, dal? der Betroffene seine Klagegriinde
vortragen konne und dal3 die Entscheidung der Unzul&ssigkeit begriindet werden misse. Daher sehe der
Ministerrat nicht ein, wie die Rechte der Verteidigung im vorliegenden Fall verletzt werden kénnten. Im
allgemeinen kénne namlich das Disziplinarrecht im vorliegenden Kontext nicht mit dem « Gemeinrecht » des
Straf prozef3gesetzbuches verglichen werden.



A.14. Die klagenden Parteien beharren darauf, daf? es nicht um die Modalitéten des Rechts auf Revision
gehe, und wiederholen, dal3 fur den angefuhrten Behandlungsunterschied keine objektive und verninftige
Rechtfertigung erteilt worden sei. Sie rdumen ein, dal? die Entscheidung begriindet werden miisse, bemerken
jedoch, dal?3 gegen die Entscheidung nicht Berufung eingelegt werden kdnne, so dal3 die Begriindung nicht
gepruft werden kdnne.



Die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Die angefochtenen Bestimmungen andern das Disziplinarstatut der Mitglieder des
gerichtlichen Standes ab. Die Beschwerden der klagenden Parteien, die alle Magistrate sind,
richten sich gegen die Artikel 405 83, 413quater, 427bis, 427ter und 427quater des
Gerichtsgesetzbuches, so wie sie durch das Gesetz vom 7. Mai 1999 « zur Abanderung des Ge-
richtsgesetzbuches hinsichtlich des Disziplinarrechts fur die Mitglieder des gerichtlichen
Standes » eingeftihrt wurden.

Artikel 405 83 des Gerichtsgesetzbuches, eingefligt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
7. Mai 1999, lautet:

« Mit Ausnahme der Absetzung, der Amtsenthebung und der Entlassung von Amts wegen
kann dem Betroffenen der Gegenwert des Existenzminimums gemal3 dem Gesetz vom 7. August
1974 zur Einflhrung des Rechts auf ein Existenzminimum nicht vorenthalten werden. »

Artikel 413quater des Gerichtsgesetzbuches, eingefiigt durch Artikel 8 des Gesetzes vom
7. Mai 1999, |autet:

« Der Nationale Disziplinarrat befindet Uber Berufungen, die gegen leichte, von den
Korpschefs auferlegte Strafen eingelegt werden.

Der Nationale Disziplinarrat kann die Verfolgung aufheben oder eine leichte Strafe
auferlegen. »

Artikel 427bis des Gerichtsgesetzbuches, eingefligt durch Artikel 18 des Gesetzes vom
7. Mai 1999, lautet:

« Leichte Strafen werden nach drel Jahren automatisch gel 6scht. »

Artikel 427ter des Gerichtsgesetzbuches, eingefligt durch Artikel 18 des Gesetzes vom
7. Mai 1999, lautet:
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« Jeder Betroffene, dem eine andere schwere Strafe als die Entlassung von Amts wegen,
die Absetzung oder die Amtsenthebung auferlegt wurde, kann nach einer Probezeit von sechs
Jahren ab dem Datum der Entscheidung oder des Urteils einen begrindeten Antrag auf
Wiederherstellung seiner Ehre und Rechte an das Disziplinarorgan richten, das die Strafe ver-

hangt ht.

Der Betroffene mul3 die Bewertungsberichte Gber sein Verhalten wéhrend der Probezeit
beifligen.

Das Disziplinarorgan, bei dem die Rechtssache rechtsgiltig anhéngig gemacht wurde,
urtellt, nachdem es den Betroffenen angehtrt oder ordnungsgemal? vorgeladen hat.

Die begrindete Entscheidung des Disziplinarorgans muf3 innerhab von sechs Monaten ab
dem Antrag getroffen werden.

Gegen diese Entscheidung kann kein Einspruch eingelegt werden. Der Betroffene kann alle
sechs Jahre einen erneuten Antrag einreichen. »

Artikel 427quater des Gerichtsgesetzbuches, eingefligt durch Artikel 18 des Gesetzes vom
7. Mai 1999, |autet:

« Jeder Betroffene, dem eine Disziplinarstrafe auferlegt wurde, kann einen Revisionsantrag
an das Disziplinarorgan richten, das ihn bestraft hat, wenn er nachweist, dal? er Uber ein neues
Element verflgt.

Der Betroffene fligt seinem Antrag einen vollstandigen Bericht Uber die Beweggrinde und
Beweise bei, Uber die er verflgt, um die Revison der ergangenen Entscheidung oder des
verhangten Urtells zu erhaten.

Das Disziplinarorgan kann beschlief3en, dal3 der Antrag des Betroffenen wegen
mangel hafter Begriindung oder Beweise unzuléssig ist, ohne den Betroffenen vorher angehdrt zu
haben.

Wenn das Disziplinarorgan, bel dem die Rechtssache rechtsgtiltig anhéngig gemacht wurde,
den Antrag des Betroffenen as begrindet erachtet, urtellt es, nachdem des den Betroffenen
angehort oder ordnungsgemal3 vorgel aden hat.

Die begriindete Entscheidung des Disziplinarorgans muf3 innerhalb von sechs Monaten ab
dem Antrag getroffen werden.

Gegen diese Entscheldung kann keine Berufung eingelegt werden. Der Betroffene kann dle
sechs Jahre einen erneuten Antrag einreichen. »
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In bezug auf den ersten Klagegrund

B.2. Laut dem ersten Klagegrund verstoft Artikel 405 8 3 des Gerichtsgesetzbuches gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 23 und mit dem
allgemeinen Rechtsgrundsatz der Verhdtnismélligkeit der Sanktionen, indem er den Mitgliedern
des gerichtlichen Standes, die abgesetzt, ihres Amtes enthoben oder von Amts wegen entlassen

worden seien, das Recht auf das Existenzminimum oder den Gegenwert davon vorenthalte.

B.3. Aufgrund von Artikd 1 des Gesetzes vom 7. August 1974 zur EinfUhrung des Rechts
auf ein Existenzminimum hat jeder grofjahrige Belgier, der seinen tatsichlichen Aufenthaltsort
in Belgien hat und nicht Uber ausreichende Existenzmittel verfligt sowie nicht imstandeist, sich
diese durch eigene Bemihungen oder auf andere Weise zu beschaffen, das Recht auf ein

Exigenzminimum.

B.4. Artikel 405 81 des Gerichtsgesetzbuches sieht fur die Mitglieder des gerichtlichen
Standes vier leichte Disziplinarstrafen vor: die Verwarnung, den einfachen Tadel, den Tadel
mit Einbehaltung von 2 bis 10 % des Bruttogehalts und den Tadel mit Einbehaltung von 11 bis
30 % des Bruttogehalts.

Artikel 405 8§82 dgient fur die Mitglieder des gerichtlichen Standes funf schwere
Disziplinarstrafen vor: die Suspendierung von hochstens 15 Tagen, die Suspendierung von
16 Tagen bis 6 Monaten, die Aberkennung des Mandats al's Korpschef oder eines beigeordneten
Mandats, die Entlassung von Amts wegen, die Amtsenthebung oder Absetzung.

B.5. Artikel 405 83 des Gerichtsgesetzbuches besagt, dald aufer bel Absetzung,
Amtsenthebung und Entlassung von Amts wegen dem Betroffenen der Gegenwert des
Existenzminimums, das durch das Gesetz vom 7. August 1974 zur Einflhrung des Rechts auf ein

Existenzminimum festgel egt wird, nicht vorenthalten werden kann.

Die angefochtene Bestimmung bezweckt lediglich, die Grenze festzulegen, unter die das
Gehalt einer Person mit einer Disziplinarstrafe nicht falen darf. Da die Absetzung, die

Amtsenthebung und die Entlassung von Amts wegen die endguiltige Amtsniederlegung und damit
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den vollstdndigen und endgtiltigen Verlust des Gehalts zur Folge haben, kann die Bestimmung

grundsétzlich nicht darauf anwendbar sein.

Im Ubrigen geht aus der Formulierung der Bestimmung, die sich nur auf den « Gegenwert
des Existenzminimums » bezieht, hervor, dal3 sie nicht bezweckt, das elgentliche Recht auf das

Existenzminimum zu beeintréchtigen.

B.6. Magistrate des gerichtlichen Standes, die abgesetzt, ihres Amtes enthoben oder von
Amts wegen entlassen wurden, sind folglich nicht von der Anwendung des Gesetzesvom 7. Au-

gust 1974 zur EinfUhrung des Rechts auf ein Existenzminimum ausgeschl ossen.

Der Klagegrund ist nicht annehmbar.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

B.7. Laut dem zweiten Klagegrund verstol3e Artikel 413quater des Gerichtsgesetzbuches
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, da er die Moglichkeit einer Berufung gegen Diszi-
plinarstrafen einschranke. Der Gesetzgeber, der fur leichte Strafen eine Berufungsmaoglichkeit
vorsehe, durfe den Klagern zufolge den Magistraten, die zu einer schweren Disziplinarstrafe

verurtellt worden selen, dieses Rechtsmittel nicht ohne verniinftige Rechtfertigung vorenthalten.

B.8. Die angefochtene Bestimmung gehdrt zur Disziplinarregelung fur die Magistrate der
Staatsanwaltschaft, mit Ausnahme der Magistrate der Staatsanwaltschaft beim Kassationshof.

Der Korpschef befindet Gber Disziplinarmal3nahmen in bezug auf leichte Strafen. Sobald
die Untersuchung beendet ist, kann der Korpschef die Verfolgung einstellen, eine leichte Strafe
auferlegen oder die Akte dem Nationalen Disziplinarrat zur Begutachtung und im Hinblick auf
eine schwere Strafe dem Justizminister Ubermitteln (Artikel 413ter des Gerichtsgesetzbuches).

Der Justizminister kann in diesem Fal nach der Stellungnahme des Nationalen

Disziplinarrates die Verfolgung einstellen, eine leichte Strafe auferlegen oder dem Konig
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vorschlagen, ene schwere Strafe zu  verhdngen  (Artikel 413quinquies  des
Gerichtsgesetzbuches).

Gegen leichte Strafen, die vom Korpschef auferlegt wurden, kann Berufung beim
Nationadlen Disziplinarrat eingelegt werden (Artikel 413quater des Gerichtsgesetzbuches).
Gegen leichte Strafen, die vom Minister auferlegt wurden, und gegen schwere Strafen, die vom
Konig auferlegt wurden, kann aufgrund des Gerichtsgesetzbuches keine Berufung eingelegt

werden.

B.9. Den Gesetzgeber hindert nichts daran, je nach der Schwere der zu verhangenden
Disziplinarstrafe verschiedene Verfahren vorzusehen. Er darf dabei jedoch nicht auf unver-

haltnismalige Weise die Rechte der betroffenen Parteien beeintréchtigen.

In bezug auf die Entlassung von Amts wegen und die Absetzung, die zu den schweren
Disziplinarstrafen gehoren, wird der Beurteilungsspielraum des Gesetzgebers dariiber hinaus
durch Artikel 153 der Verfassung eingeschrankt, wonach der Konig die Mitglieder der
Staatsanwaltschaft bel den Gerichtshofen und Gerichten ernennt und entl&3t.

B.10.1. Da aufgrund des Gerichtsgesetzbuches gegen schwere Strafen, die vom Konig
auferlegt wurden, sowie gegen leichte Strafen, die vom Justizminister auferlegt wurden, keine
Berufung eingelegt werden kann, ist zu untersuchen, ob auf diese Weise nicht das Recht auf eine
gerichtliche Kontrolle durch eine unabhéngige und unparteiische Instanz verletzt wird, die
sowohl prifen konnte, ob tatséchlich ein Disziplinarverstol3 vorliegt, als auch, ob die
Disziplinarstrafe den gesetzlichen Bestimmungen und den algemeinen Rechtsgrundsatzen

entspricht.

B.10.2. Wenn der Konig oder der Justizminister einem Magistrat der Staatsanwaltschaft
eine Disziplinarstrafe auferlegt, treten sie s Verwaltungsbehorde auf. Aufgrund von Artikel 14
81 der koordinierten Gesetze Uber den Staastsrat befindet der Staatsrat Uber die
Nichtigkeitsklagen gegen Akte der Verwaltungsbehdrden. Der Staatsrat kann auch die Ausset-

zung der Durchfihrung dieser Akte anordnen.
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B.10.3. Aus de Rechtsprechung des Staatsrats geht hervor, dal3 die héchste
Verwaltungsgerichtsbarkeit eine vollwertige gerichtliche Prifung sowohl in bezug auf das
Gesetz ds auch in bezug auf die algemeinen Rechtsgrundsétze durchfiihrt. Der Staatsrat priift
dabei, ob die seiner Kontrolle unterbreitete behtrdliche Entscheidung die erforderliche
faktische Grundlage aufweist und ob die auferlegte Strafe nicht offensichtlich unverhdltnismaldig
ist im Vergleich zu den festgestel Iten Fakten. Zwar kann der Staatsrat nicht die Entscheidung der
betreffenden Behotrde durch seine Entscheidung ersetzen, doch wenn er diese Entscheidung fir
nichtig erklart, mui3 die Behorde sich dem Urteil des Staatsrats beugen; wenn die Behorde eine
neue Entscheidung trifft, darf sie die Begrindung des Urteils, mit dem die erste Entscheidung
fur nichtig erklart wurde, nicht mif3achten; wenn sie die Nichtigerklarung annimmt, wird davon

ausgegangen, dal3 der Betroffene nicht Gegenstand einer Disziplinarstrafe gewesen it

B.10.4. Die Magistrate der Staatsanwaltschaft verfiigen demzufolge Uber eine vollwertige
Rechtsprechungsgarantie gegen die Disziplinarstrafen, die ihnen vom Kénig oder vom Justizmi -

nister auferlegt werden kénnen.

B.11. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.

In bezug auf den dritten Klagegrund

B.12. Laut dem dritten Klagegrund verstie3en die Artikel 427bis und 427ter des
Gerichtsgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem die darin enthaltene
Regelung in bezug auf die Loschung und die Wiederherstellung der Ehre und Rechte fir
disziplinarrechtlich bestrafte Magistrate weniger gunstig sai als die im Strafgesetzbuch enthal-
tene gemeinrechtliche Regelung und die Disziplinarregelungen fir die foderalen Beamten und

das Gemeindepersonal.

Im wesentlichen bemangeln die klagenden Partelen die langen Wartefristen fUr die
Malinahmen zur Loschung und zur Wiederherstellung der Ehre bel  disziplinarrechtlich
bestraften Magi straten.
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B.13. Die leichten Strafen werden automatisch nach drel Jahren geloscht (Artikel 427bis
des Gerichtsgesetzbuches), und fir andere schwere Strafen als die Entlassung von Amts wegen,
die Absetzung und die Amtsenthebung kann die Wiederherstellung der Ehre und Rechte auf
Antrag des Betroffenen nach sechs Jahren gewédhrt werden (Artikel 427ter des
Gerichtsgesetzbuches).

Die Loschung und die Wiederherstellung der Ehre und Rechte sollen beide verhindern, dal3
die Strafe nach ihrer Vollstreckung die verurteilte Person weiterhin belastet und dadurch ihre
Integration erschwert. Die Loschung unterscheidet sich nur dadurch von der Wiederherstellung
der Ehre und Rechte, dal3 sie automatisch erfolgt.

B.14.1. Es besteht ein auf einem objektiven Kriterium beruhender Unterschied zwischen
der Lage der Personen, die Gegenstand einer strafrechtlichen Verfolgung sind, und der Lage

derjenigen, die Gegenstand eines disziplinarrechtlichen Verfahrens sind.

Die Offentliche Klage bezweckt die Bestrafung von Verstolen gegen die
Gesdllschaftsordnung und wird im Interesse der gesamten Gesellschaft ausgelibt; sie fdlt in den
Zustdndigkeitsbereich der Strafgerichte; sie kann sich nur auf Fakten beziehen, die durch das
Gesetz as Straftat beschrieben sind, und sie fihrt im Falle der Verurteilung zu den Strafen, die
durch das Gesetz oder aufgrund desselben vorgeschrieben sind.

Mit der Einleitung eines Disziplinarverfahrens soll geprift werden, ob der Inhaber eines
offentlichen Amtes oder eines Berufes die berufsethischen oder Disziplinarregeln tberschritten
hat oder ob er die Ehre oder die Wirde seines Amtes oder Berufsstandes verletzt hat; es wird
im Interesse eines Berufsstandes oder eines dffentlichen Dienstes durchgefuhrt; es bezieht sich
auf Fehlverhalten, die nicht notwendigerweise Gegenstand einer genauen Definition sind; es
kann zu Sanktionen fuhren, die sich auf den Betroffenen in der Ausiibung seines Amtes oder
Berufes auswirken und die durch ein spezifisches Organ fur den betreffenden Berufsstand,

durch eine Verwaltungsbehorde oder durch ein Rechtsprechungsorgan verhéngt werden.

B.14.2. Es besteht ebenfalls ein auf einem objektiven Kriterium beruhender Unterschied
zwischen der Lage von Magistraten und der Lage von Beamten, die Gegenstand eines diszi-

plinarrechtlichen Verfahrens sind.
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Obwohl der Gesetzgeber fest entschlossen war, «ein besonderes Verfahren fir die
Magistrate des Richterstandes einerseits und fir die Mitglieder der Staatsanwaltschaft anderer-
seits beizubehaten» (Parl. Dok., Senat, 1998-1999, Nr. 1-1347/2, S. 14), genief3en beide
Kategorien von Magistraten in der Austibung ihres Amtes eine durch die Verfassung garantierte
Unabhéngigkeit, die sie von den Beamten unterscheidet und eine besondere Disziplinarregelung

rechtfertigt.

B.15. Angesichts der bedeutenden Befugnisse, Uber die Magistrate verflgen, des
Vertrauens, das das Gericht dem Birger einflof3en mul3, und der Tatsache, dald ein schwerer
Disziplinarfehler eines Magistrats das gesamte Korps in Verruf bringen kann, erfordert der
Gleichheitsgrundsatz es nicht, dal? der Gesetzgeber flr Magistrate hinsichtlich der Ldschung
sowie der Wiederherstellung der Ehre und Rechte Mal3nahmen festlegt, die mit denjenigen
identisch sind, die fur Personen vorgesehen sind, die strafrechtlich verfolgt werden kdnnen,

oder fUr Beamte, gegen die ein Disziplinarverfahren eingeleitet wird.

B.16. Der dritte Klagegrund ist nicht annehmbar.

In bezug auf den vierten Klagegrund

B.17. Laut dem vierten Klagegrund verstol3e Artikel 427quater des Gerichtsgesetzbuches
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, da die darin vorgesehene Regelung tber die Revi-
sion fur disziplinarrechtlich bestrafte Magistrate weniger guinstig sel als die gemeinrechtliche

Regelung, so wie sieim Straf prozef3gesetzbuch vorgesehen sal.

Im wesentlichen beméngeln die klagenden Parteilen die langen Wartefristen fUr die
Mal3nahme zur Revision bei disziplinarrechtlich bestraften Magistraten sowie die Tatsache,
dal3 das Disziplinarorgan beschlief3en konnte, den Revisionsantrag fur unzuldssig zu erklaren
wegen mangelhafter Begriindung oder Beweise, ohne den Betroffenen zuvor angehért zu haben

und ohne dal? gegen diese Entscheldung Berufung eingelegt werden kénnte.
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B.18.1. Die Revision ist eine aul3ergewohnliche Malnahme im Disziplinarrecht, so dal3 es
grundsétzlich nicht moglich ist, die Lage eines disziplinarrechtlich verurteilten Magistrats mit
derjenigen anderer Kategorien von Personen, die mit ihnen vergleichbar wéren, zu vergleichen.
Dennoch ziehen die Klager einen Vergleich zu den Bestimmungen des Strafprozef3gesetzbuches

beziiglich der Revision und Verurteilungen auf Kriminal- oder K orrektionalebene.

Vorbehaltlich der unter B.14.1 angefihrten Unterschiede ist Artikel 427quater des
Gerichtsgesetzbuches mit  den Bestimmungen der  Artikel 443 bis 447bis des
Straf prozef3gesetzbuches zu vergleichen.

B.18.2. Die Abséitze 2 und 3 von Artikel 427quater legen, wenn eine Klage sich auf eine
neue Tatsache stiitzt, einen Grund der Unzulassigkeit fest, der vergleichbar ist mit denjenigen
nach Artiked 443 Absatz2 des Strafprozefgesetzbuches, wonach der Revisionsantrag
unzuldssig ist, wenn der Antragsteller seinem Antrag «nicht eine begriindete beflrwortende
Stellungnahme von drei Rechtsanwélten beim Kassationshof oder von drei Rechtsanwélten
beim Appellationshof, die seit zehn Jahren auf der Liste eingetragen sind », beifligt. Aus Arti-
kel 445 Absatz 3 des Straf prozef3gesetzbuches ergibt sich, dal? der Kassationshof in diesem Fall

den Antrag « unverzuglich » abweisen kann.

Da der Gesetzgeber die Zulassigkeit des Antrags eines Magistrats davon abhangig macht,
dal3 ein «vollstéandiger Bericht Uber die Beweggrinde und Beweise, Uber die er verflgt »,
beigefiigt wird - das heil3t weniger schwere Auflagen als in Strafsachen - konnte er es, ohne
gegen den Glechhetsgrundsatz zu verstof3en, ermdglichen, dald Uber diese Frage der
Zul&ssigkeit, die nicht den Grund der Sache betreffen darf, entschieden wird, ohne daf3 vorher

der Betroffene angehort wurde.

B.18.3. Wiein Absatz 4 von Artikel 427quater angeftihrt ist, wird lediglich verlangt, dai3
der Betroffene angehort oder vorgeladen wird, wenn das Disziplinarorgan den Antrag fir
begrindet erachtet. Eine solche Bestimmung ist inkoh&rent, da sie den Eindruck erweckt, dal3
das Disziplinarorgan den Antrag bereits als begriindet erachtet haben muf3, wenn der Betroffene
beantragt, sich verteidigen zu kénnen. Um enen Behandlungsunterschied zu vermeiden, der
nicht zu rechtfertigen ist, sind in Absatz 4 die Worter « Wenn », « den Antrag des Betroffenen

als begriindet erachtet » und « es » fir nichtig zu erklaren.
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B.18.4. Indem der Gesetzgeber ausschliefdt, dal’ gegen die Entscheidung, mit der Uber den
Revisionsantrag befunden wird, Berufung eingelegt werden kann, hat er eine Mal3nahme ergrif-
fen, die sich nicht von derjenigen unterscheidet, die im Straf prozef3gesetzbuch vorgesehen i,
da die Entscheidungen, mit denen Uber Revisionsantrdge befunden wird, in erster und letzter

Instanz durch den Kassationshof getroffen werden.

B.18.5. Indem der Gesetzgeber es lediglich ermdglicht, einen neuen Revisionsantrag
einzureichen, nachdem eine Frist von sechs Jahren abgelaufen ist, hat er eine Mal3nahme ergrif-
fen, zu der in Strafsachen nichts Gleichwertiges bestent und deren Rechtfertigung nicht zu
erkennen ist. Obwohl diese Frist hinsichtlich der Wiederherstellung der Ehre, bei der es darum
geht, die Strafe zu I6schen, ohne dal? die Schuld des Betroffenen erneut aufgegriffen wird, zu
rechtfertigen ist, gibt es in dem Fall, wo der Verurteilte ein neues Element anfhrt, fir das er
seinem Revisionsantrag einen Bericht beifigt, keinen Grund, sechs Jahre zu warten, bevor
dieser Antrag eingereicht wird. Der Magistrat und das Gericht haben hingegen ein Interesse
daran, moglichst schnell zur Durchfiihrung von Untersuchungen tiberzugehen, die gegebenenfalls
bel der Prifung der Begrindetheit des Antrags notwendig sind. In Absatz6 von
Artikel 427quater sind die Worter « Der Betroffene kann alle sechs Jahre einen erneuten

Antrag einreichen » fur nichtig zu erklaren.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof
- erklart in Artikel 427quater, in das Gerichtsgesetzbuch eingefigt durch das Gesetz vom
7. Mai 1999 «zur Abanderung des Gerichtsgesetzbuches hinsichtlich des Disziplinarrechts fur

die Mitglieder des gerichtlichen Standes »,

. In Absatz 4 die Worter « Wenn », « den Antrag des Betroffenen a's begriindet erachtet »

und « es », und

. in Absatz 6 die Worter « Der Betroffene kann ale sechs Jahre einen erneuten Antrag

einreichen »

fr nichtig;

- weist die Klage im tbrigen zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemal3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
8. Mai 2001.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms G. De Baets



