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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizielle Frage in bezug auf Artikel 62 des Strafprozef3gesetzbuches,
gestellt von einem Untersuchungsrichter am Gericht erster Instanz Briissel.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Melchior und H. Boel, und den Richtern
L. Francois, P. Martens, J. Delruelle, L. Lavrysen und A. Alen, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prgjudiziellen Frage

In seinem Beschlufl® vom 13. Juli 2000 in Sachen D.C. und anderer, dessen Ausfertigung am
17. Juli 2000 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat ein Untersuchungsrichter am
Gericht erster Instanz Brissel folgende prgjudizielle Frage gestellt:

« Verstoldt Artikel 62 des Strafprozef3gesetzbuches gegen die Gleichheitsregeln nach den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung, indem er bestimmt, dal3 der Untersuchungsrichter, wenn er
eine Ortsbesichtigung vornimmt, immer vom Prokurator des Konigs sowie vom Greffier des
Gerichts begleitet wird, ohne dal3 die gleiche Begleitung durch den (die) Beschuldigten, die
Zivilpartei(en) und deren jeweilige Rechtsbei stande vorgesehen ist? »

()

IV. Inrechtlicher Beziehung

()

B.1. Artikel 62 des Straf prozef3gesetzbuches bestimmit:

«Wenn der Untersuchungsrichter eine Ortsbesichtigung vornimmt, wird er immer vom
Prokurator des Konigs sowie vom Greffier des Gerichts begleitet ».

B.2. Diese Bestimmung betrifft verschiedene Félle. Sie bezieht sich auf jeden Lokaltermin,
sel es mit einem technischen Ziel oder zur Sicherstellung von Dokumenten, sei es wegen einer
Rekonstruktion des Tathergangs. Die Lokaltermine kénnen zu verschiedenen Zeitpunkten der
Untersuchung der Rechtssache vorgenommen werden, und es konnen im Laufe der Untersuchung
mehrere Lokatermine anberaumt werden. Die Anwesenheit des Prokurators des Konigs ist
nicht bei Strafe der Nichtigkeit erforderlich; es gentgt, ihn Uber den Lokaltermin des
Untersuchungsrichters in Kenntnis gesetzt zu haben, so dal3 er die von ihm fir notwendig

erachteten Antrége stellen kann.

B.3. In der prgudiziellen Frage wird der Hof gebeten, die Situation des Prokurators des
Konig einerseits mit der Situation des Beschuldigten, der Zivilparte und ihrer Anwdlte

andererseits zu vergleichen, insofern der Untersuchungsmagistrat den Erstgenannten auffordern



muf3, ihn bel der Wahrnehmung enes Lokatermins zu begleiten, wahrend dieselbe
Informations- und Aufforderungsverpflichtung L etztgenannten gegentiber nicht besteht.

B.4. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots
schlieffen nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen
eingefuhrt wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in

angemessener Weise gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten M al3nahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsétze zu beurteilen; eswird
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5. Die Ortshesichtigung wird, dem Willen des Gesetzgebers entsprechend, wéhrend des
inquisitorischen  Stadiums des Strafverfahrens  durchgefiihrt, um  einerseits  unter
Beriicksichtigung der Unschuldsvermutung eine unndtige Diskreditierung von Personen zu
vermeiden und um andererseits im Hinblick auf die Effizienz ohne Vorwarnung der Schuldigen

schndll handeln zu kénnen.

B.6.1. Diese Zielsetzungen sind auf3erordentlich wichtig und rechtfertigen deshalb die
hinsichtlich der Ortsbesichtigung unterschiedliche Behandlung des Prokurators des Konigs und
der anderen Parteien durch den Gesetzgeber. Die Mdglichkeit fir den Untersuchungsrichter,
sich zu seiner Ortsbesichtigung zu begeben oder selbst eine Rekonstruktion des Tathergangs in
Abwesenheit des Beschuldigten, der Zivilpartei und ihrer jeweiligen Rechtsbeistdnde zu
organisieren, beinhaltet als solche, unter Berticksichtigung der ihnen ab diesem Stadium des
Strafverfahrens zur Verfligung stehenden Garantien, keine unangemessene Verletzung ihrer

Verteidigungsrechte.

B.6.2. Der nicht verhaftete Beschuldigte und die Zivilpartei konnen namlich beim
Untersuchungsrichter Einsichtnahme in den Teil des Dossiers beantragen, der sich auf die
Fakten bezieht, die zur Beschuldigung oder zum Beitritt als Zivilpartei gefuhrt haben
(Artikel 61ter des Strafprozef3gesetzbuches); der verhaftete Beschuldigte und sein Anwalt
haben kraft des Gesetzes vom 20. Juli 1990 beziiglich der Untersuchungshaft das Recht, das



Dossier einzusehen; aufgrund von Artikel 61quinquies des Straf prozef3gesetzbuches kénnen der
Beschuldigte und die Zivilpartei den Untersuchungsrichter auffordern, zusétzliche
Untersuchungen durchzufiihren, und dieser befindet mittels berufungsféhiger Anordnungen. Auf
diese Art und Weise gewéhrleistet das Gesetzbuch dem Beschuldigten und der Zivilpartei die
Maoglichkeit, einerseits Uber die Ortsbesichtigungen des Untersuchungsrichters in Kenntnis
gesetzt zu werden und deren ordnungsgemél3en Charakter zu kontrollieren und andererseits eine
Ortsbesichtigung des Richters oder eine Rekonstruktion des Tathergangs zu beantragen, wenn

sie esfur nitzlich erachten.

B.7. Der Hof stellt Ubrigens fest, dal? das Gesetz dem Untersuchungsrichter nicht untersagt,
sich von dem Beschuldigten, der Zivilpartel und ihren Anwdten begleiten zu lassen, wenn er
dies fir angezeigt hdt und wenn er der Auffassung ist, dal3 durch ihre Anwesenheit diein B.5
aufgefuihrten Ziel setzungen nicht geféhrdet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 62 des Strafprozef3gesetzbuches verstéldt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem er bestimmt, dal3 der Untersuchungsrichter, wenn er eine Ortsbesichtigung
vornimmt, immer vom Prokurator des Konigs sowie vom Greffier des Gerichts begleitet wird,
ohne dal? die gleiche Begleitung durch den (die) Beschuldigten, die Zivilpartei(en) und deren
jewellige Rechtsbeisténde vorgesehen ist.

Verkindet in franzbésischer und niederlandischer Sprache, gemdld Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
18. April 2001.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) M. Méelchior



