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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizielle Fragen in bezug auf Artikel 60 des Dekrets des Flamischen Rates
vom 22. Dezember 1993 zur Festlegung verschiedener Maldnahmen zur Begleitung des
Haushalts 1994, gestellt vom A ppellationshof Antwerpen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. De Baets und M. Melchior, und den Richtern

P. Martens, J. Delruelle, R. Henneuse, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Assistenz des

Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden G. De Bagts,

verkindet nach Beratung folgendes Urtelil:



I. Gegenstand der prgjudiziellen Fragen

a In seinem Urtell vom 16. November 1999 in Sachen der Immo Kips AG gegen den
Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 24. November 1999 in der Kanzlei des Schiedshofes
eingegangen ist, hat der Appellationshof Antwerpen folgende prgjudizielle Frage gestellt:

« Verstoldt Artikel 60 des Dekrets des Flamischen Rates vom 22. Dezember 1993 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem die in Artikel 257 Nr.4 ESIGB 92 vorgesehene
Ermédigung des Immobilienvorabzugs &b dem Veranlagungsjahr 1993  Uberhaupt
ausgeschlossen ist, wenn die Immobilie langer al's zwolf Monate lang - unter Berticksichtigung
des vorherigen Veranlagungg ahres - unbenutzt geblieben ist? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1820 ins Geschéaftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b. In seinem Urtell vom 18. Januar 2000 in Sachen der E.T.S.BisAG gegen den
Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 26. Januar 2000 in der Kanzlei des Schiedshofes
eingegangen ist, hat der Appellationshof Antwerpen folgende prgjudizielle Frage gestellt:

« Verstoldt Artikel 60 des Dekrets des Fldmischen Rates vom 22. Dezember 1993 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem die in Artikel 257 Nr. 4 des Einkommensteuerge-
setzbuches 1992 vorgesehene Erméaldigung des Immobilienvorabzugs ab dem Veranlagungs-
jahr 1993 Uberhaupt ausgeschlossen ist, wenn die Immobilie langer as zwdlf Monate lang
- unter Berticksichtigung des vorherigen Veranlagungg ahres - unbenutzt geblieben ist? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1871 ins Geschéaftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

()



IV. Inrechtlicher Beziehung

()

B.1. Mit den prgudiziellen Fragen soll geklart werden, ob Artikel 60 des Dekrets des
Flamischen Rates vom 22. Dezember 1993 zur Festlegung verschiedener Maldnahmen zur
Begleitung des Haushalts 1994 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofét oder nicht,
indem er die in Artikel 257 Nr. 4 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 vorgesehene
Ermaldigung des Immobilienvorabzugs dem Steuerpflichtigen verweigert, wenn - unter
Berlicksichtigung des vorherigen Veranlagunggahres - die Immobilie langer als zwdlf Monate
unbenutzt geblieben ist.

Der Hof untersucht die vorgenannten Artikel in ihrer auf die beanstandeten

V eranlagungg ahre anwendbaren Fassung.

B.2. Artikel 257 Nr. 4 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 bestimmte:

« Auf Antrag des Betreffenden wird gewahrt:

[.]

4. Erlal oder anteiliger Nachlal3 des Immobilienvorabzugs, soweit das besteuerbare
Katastereinkommen kraft Artikel 15 verringert werden kann. »

Artikel 15 §1 dessalben Gesetzbuches bestimmte:

« Das Katastereinkommen wird antellmaldig entsprechend der Dauer und dem Umfang der
Unproduktivitét, des Einkommensausfalls oder -verlustes verringert:

1. wenn ein unmadbliertes bebautes Grundstiick im Laufe des Jahres mindestens 90 Tage
lang vollig unbenutzt und vollig unproduktiv geblieben ist;

2. wenn das Material und die Anlagen entweder vollig oder zu einem Tell, der mindestens
25 % des Katastereinkommens entspricht, im Laufe des Jahres mindestens 90 Tage lang aul3er
Betrieb gewesen sind;

3. wenn Grundstiick oder Materia und Anlagen entweder vollig oder zu einem Tell, der
mindestens 25 % des K atastereinkommens entspricht, zerstort sind. »



B.3. Durch Artikel 50 des Dekrets des Flamischen Rates vom 25. Juni 1992 zur Festlegung
verschiedener Malnahmen zur Begleitung des Haushalts 1992 wurde hinsichtlich der
Flamischen Region der im o.a. Artikel 15 81 Nr. 1 vorgesehene Erlal3 oder anteilige Nachlaf3
abgeschafft. Mit dieser Mal3nahme wollte der Dekretgeber verhindern, dal3 Gebaude |eerstehen
und verfallen.

B.4. Artikel 60 des Dekrets des Flamischen Rates vom 22. Dezember 1993 zur Festlegung
verschiedener Mal3nahmen zur Begleitung des Haushalts 1994 bestimmte:

« Artikel 50 des Dekrets vom 25. Juni 1992 zur Festlegung verschiedener Mal3nahmen zur
Begleitung des Haushalts 1992 wird aufgehoben.

Was die Flamische Region angeht, wird in Abweichung von Artikel 257 Nr. 4 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992, insofern das zu versteuernde K atastereinkommen aufgrund
von Artikel 15 81 Nr. 1 herabgesetzt werden kann, kein Erlal3 oder anteiliger Nachlal3 gewahrt,
wenn das Grundstiick - unter Berticksichtigung des vorherigen Veranlagunggahres - langer als
12 Monate nicht benutzt worden ist. »

B.5. Indem der Dekretgeber den Erlad oder den anteiligen Nachlald des
Immobilienvorabzugs nur fur den Fall abgeschafft hat, dal3 das Grundstiick langer as zwolf
Monate - unter Berticksichtigung des vorherigen Veranlagunggahres - unbenutzt geblieben i,
hat er seine urspringliche Mal3nahme, die vollsténdige Abschaffung, besser auf die Bekédmpfung
des durch Leerstehen verursachten Vefals abgestimmt. Der Dekretgeber wollte somit
«vorbeugen, dal? die Abschaffung dieses Nachlasses auch fir vortbergehend |eerstehende
Wohnungen gilt und so z.B. auch die Eigentimer treffen wrde, die ihre Wohnung renovieren.
Dies stiinde namlich im Widerspruch zu der Politik, die den Verfall bekampft. Das Renovieren
einer Wohnung muf3 gerade gefordert werden» (Parl. Dok., Fldmischer Rat, 1993-1994,
Nr. 415/13, SS. 4-5).

B.6. Die klagenden Parteien vor dem Verweisungsrichter beanstanden nicht, dal3 es
aufgrund der Zielsetzung gerechtfertigt ist, den Erlal3 oder den antelligen Nachlald3 des
Immobilienvorabzugs abzuschaffen, der sich auf den Zeitraum des Leerstehens bezieht, der
- Uber beide Veranlagunggahre vertellt- zwolf Monate Uberschreitet. Die Ziesetzung kann
ihrer Meinung nach jedoch nicht rechtfertigen, dal3 - in der Hypothese, dal? das Leerstehen

langer as zwdlf Monate dauert - die Abschaffung des Steuervorteils ebenfalls fiir den Zeitraum



des Leerstehens gilt, der der Uberschreitung vorangeht. Sie sehen deshalb nicht ein, warum

ihnen der Vorteil fir diesen Zeitraum vorenthalten wird.

B.7.1. Eskann davon ausgegangen werden, dal das Risiko des Verfalls desto grofer wird,

je lénger das Leerstehen anhdlt.

B.7.2. Unter Berlicksichtigung der Verpflichtung, die aufgrund von Artikel 23 Absatz 3
Nr.3 der Vefassung den Gesetzgebern, genauer gesagt den Regionagesetzgebern, zur
Gewahrleistung des Rechts auf eine angemessene Wohnung obliegt, steht die Abschaffung des
Erlasses oder des anteiligen Nachlasses des Immobilienvorabzugs fir den gesamten Zeitraum
des Leerstehens - und nicht nur fir den Zeitraum, der Uber zwolf Monate hinausgeht - im
Zusammenhang mit der Ziel setzung der beanstandeten Mal3nahme.

B.8. Der Hof stellt jedoch fest, dald der Nachlal? des Immobilienvorabzugs ganz algemein
abgeschafft wird, ohne die Grinde des Leerstehens zu differenzieren. Die beanstandete
Bestimmung fuhrt hinsichtlich der Kategorie von Eigentimern leerstehender und gut erhaltener
Wohnungen, die aus Grinden leerstehen, die dich ihrem Willen entziehen, zu
unverhdtnismélligen Folgen. In diesem Mal3e verstoldt die beanstandete Bestimmung gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 60 des Dekrets des Flamischen Rates vom 22. Dezember 1993 zur Festlegung
verschiedener Mal3nahmen zur Begleitung des Haushalts 1994 verstoft gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung, insowelt diese Bestimmung dazu fhrt, dald der in Artikel 257 Nr. 4 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992 vorgesehene Nachlald des Immobilienvorabzugs den
Eigentiimern leerstehender und gut erhaltener Wohnungen nicht eingerdumt wird, wenn diese

Wohnungen aus Griinden leerstehen, die sich ihrem Willen entziehen.

Verkindet in niederléndischer und franzosischer Sprache, gemald Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
1. Mérz 2001.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) G. De Baets



