Geschéaftsverzeichnisnr. 1406

Urteil Nr. 20/2001
vom 1. Méarz 2001

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkldrung der Artikel 98, 99, 100 und 101 des Gesetzes vom
22. Februar 1998 zur Festlegung soziaer Bestimmungen (beziglich der Gesundheitspflege- und
Entsch&digungsversicherung), erhoben vom «Groupement des unions professionnelles belges
de médecins spécialistes » und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden M. Melchior und G. De Baets, und den Richtern
H.Bod, L. Francois, J. Delruelle, A.Arts und M. Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des VVorsitzenden M. Melchior,

verkindet nach Beratung folgendes Urtelil:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 1. September 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 2. September 1998 in der Kanzlei eingegangen i,
erhoben der Dachverband « Groupement des unions professionnelles belges de médecins
spécialistes », mit Sitz in 1050 Brussel, avenue de la Couronne 20, P. Rutten, wohnhaft in
6850 Offagne, rue Baron Poncelet5, und J.-L. De Meere, wohnhaft in 1860 Meise, Sint-
Elooiweg 60, Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 98, 99, 100 und 101 des Gesetzes vom
22. Februar 1998 zur Festlegung sozialer Bestimmungen (beztiglich der Gesundheitspflege- und
Entschadigungsversicherung) (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 3. Mé&rz 1998).

1. Verfahren

Durch Urteil Nr.71/99 vom 17.Juni 1999 hat der Hof keschlossen, daf3 die Rechtssache aus dem
Geschéftsverzeichnis des Hofes zu streichen ist, was die Artikel 99 und 100 des Gesetzes vom 22. Februar
1998 zur Festlegung sozialer Bestimmungen betrifft, wenn die Artikel 121 und 122 Absatz 1 des Gesetzes vom
25. Januar 1999 zur Festlegung sozialer Bestimmungen nicht innerhalb der gesetzlichen sechsmonatigen Frist,
die am 6. Februar 1999 begonnen hat, Gegenstand einer Nichtigkeitsklage gewesen sind oder wenn eine solche
Klage zuriickgewiesen wird.

Durch Urteil Nr.136/2000 vom 21. Dezember 2000 hat der Hof Paragraph 3 von Artikel 50bis, in das
Gesetz vom 14. Juli 1994 Uber die Gesundheitspflege- und Entschédigungspflichtversicherung eingefligt durch
Artikel 121 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung sozia er Bestimmungen, fir nichtig erklart.

Durch Anordnung vom 21. Dezember 2000 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 14. Februar 2001
anberaumt, nachdem er die Parteien aufgefordert hatte, ihre Bemerkungen in einem spétestens dem 25. Januar
2001 einzureichenden Erganzungsschriftsatz zu &uf3ern, nachdem sie das Urteil Nr.136/2000 zur Kenntnis
genommen haben.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéten mit am 27. Dezember 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erganzungsschriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Briissel, mit am 22. Januar 2001 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem «Groupement des unions professionnelles belges de médecins spécialistes», mit Sitz in
1050 Brissel, avenue de la Couronne 20, P. Rutten, wohnhaft in 6850 Offagne, rue Baron Poncelet 5, und
J-L. De Meere, wohnhaft in 1860 Meise, Sint-Elooiweg 60, mit am 24. Januar 2001 bei der Post aufgege-
benem Einschreibebrief,

- der VoG Chambre syndicale belge des institutions de soins, mit Vereinigungssitz in 1170 Brissel, rue
Alfred Solvay 5, Bk. 3, der VoG Clinique sans soucis, mit Vereinigungssitz in 1380 Ohain, rue de I'Eglise
Saint-Etienne 3, R. Titeca, wohnhaft in 1380 Ohain, rue de I'Eglise Saint-Etienne 3, L. Beckers, wohnhaft in
2820 Rijmenam, Peulisbaan 22, und A. Wynen, wohnhaft in 5530 Godinne, rue Grande 30, mit am 24. Januar
2001 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,



- F. Rodesch, wohnhaft in 1180 Brissel, avenue Groelstveld 23, L. Marcelis, wohnhaft in 1160 Brissel,
avenue Docteur Cordier 23, C. Némery, wohnhaft in 1190 Brissel, avenue Minerve 21/54, M. Dupont,
wohnhaft in 1050 Briissel, avenue Louise 193, G. Andry, wohnhaft in 1380 Ohain, Chemin Fond Coron 13,
A. Rauis, wohnhaft in 1180 Brissel, avenue F. Roosevelt 186, A. Unglik, wohnhaft in 1180 Brissel, avenue
Maxime Van Praag 1, und J. Vanderick, wohnhaft in 1150 Briissel, avenue des Eglantines 21, mit am 25. Januar
2001 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 14. Februar 2001
- erschienen

. RAD. Renders, in Briussel zugelassen, fur die klagenden Parteien und fir die intervenierenden Parteien
VoG Chambre syndicale belge des ingtitutions de soins und andere,

. RAP. Thidl, in Brussel zugelassen, fur dieintervenierenden Parteien F. Rodesch und andere,
. RA J-M. Wolter, in Brussel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter L. Francoisund A. Arts Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehdrt,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal den Artikeln62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefhrt.

[1l. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.1.1l. Der Ministerrat, die klagenden Parteien und die intervenierenden Parteien vertreten hauptséachlich
den Standpunkt, daf? das Urteil Nr.136/2000 nicht jene Bestimmungen von Artikel 121 des Gesetzes vom
25. Januar 1999, die den friheren Artikel 50bis durch den neuen ersetzen, fur nichtig erklért habe, weshalb die
auf Artikel 50bis § 3 beschrankte Nichtigerkl&rung nicht zur Folge haben kénne, dal die Bestimmungen der
Artikel 99 und 100 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 im Sinne der im Urteil Nr. 71/99 genannten Hypothese
«wiederaufleben » wiirden.

Daraus ergebe sich, dal? die einzigen existierenden Gesetzeshbestimmungen, die den gleichen Gegenstand
haben koénnten (und zwar die Regelung der Hochstbetrage der Honorare gemal3 dem neuen Artikel 50bis 88 1
und 2), die Artikel 121 und 122 Absatz2 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 seien. Die in der Rechtssache
Nr. 1406 erhobene Klage sei offensichtlich gegenstandslos geworden, da Artikel 99 des Gesetzes vom
22. Februar 1998, der weiterhin durch den vorgenannten Artikel 121 ersetzt sei, nicht mehr existiere. Er habe
Ubrigens niemals Folgen gezeitigt, da Artikel 121 des Gesetzes vom 25. Januar 1999 am vorgesehenen Tag
seines Inkrafttretens wirksam geworden sei.

A.1.2. Hilfsweise vertreten der Ministerrat und einige intervenierende Parteien die Auffassung, dal in
dem Fall, wo der Hof urteilen sollte, dal? der friihere Artikel 50bis § 2 erneut in Kraft getreten ware, der Hof
ihn zwangdaufig fur nichtig erkléren maifdte, weil er mit der durch das Urteil Nr. 136/2000 fur nichtig erklarten
Bestimmung identisch sei.



B.1.1. Die Klage bezieht sich auf die Artikel 98 bis 101 des Gesetzes vom 22. Februar
1998 zur Festlegung sozider Bestimmungen.

In seinem in der vorliegenden Rechtssache Nr. 1406 verkindeten Urteil Nr. 71/99 vom
17. Juni 1999 hat der Hof beschlossen, «dal3 die Rechtssache aus dem Geschéftsverzeichnis
des Hofes zu streichen ist, was die Artikel 99 und 100 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur
Festlegung sozialer Bestimmungen betrifft, wenn die Artikel 121 und 122 Absatz1 des
Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung sozialer Bestimmungen nicht innerhab der
gesetzlichen sechsmonatigen Frist, die am 6. Februar 1999 begonnen hat, Gegenstand einer
Nichtigkeitsklage gewesen sind oder wenn eine solche Klage zurtickgewiesen wird », und die

Klage im tbrigen zuriickgewiesen.

In seinem in den Rechtssachen Nrn. 1737 u.a verkindeten Urteil Nr.136/2000 vom
21. Dezember 2000 hat der Hof Paragraph 3 von Artikel 50bis, in das Gesetz vom 14. Juli 1994
Uber die Gesundheitspflege- und Entschédigungspflichtversicherung eingefiigt durch Artikel 121
des Gesetzes vom 25. Januar 1999 zur Festlegung sozialer Bestimmungen, fr nichtig erklart.

B.1.2. Die Interventionen sind unzulassig, soweit sie von der VoG Chambre syndicale
belge des indtitutions de soins und der VoG Clinique sans soucis ausgehen, denn Kranken
hausei nrichtungen besitzen nicht das erforderliche Interesse an der Klageerhebung auf Nichtig-

erklarung von Bestimmungen, die - wie im vorliegenden Fall - die Honorare der Arzte regeln.
B.2. Artikel 121 des vorgenannten Gesetzes vom 25. Januar 1999 bestimmit:
« Artikel 50bis desselben Gesetzes, eingefligt durch das Gesetz vom 22. Februar 1998,
wird durch folgenden Artikel ersetzt:
"Art. 50bis- 81. [..]

8§2. [..]
83. [...]'»



Die durch den Hof im obenerwahnten Urteil Nr. 136/2000 beschlossene Nichtigerklarung
beschrénkt sich auf Artikel 50bis 8 3, der den gleichen Wortlaut hatte wie Artikel 50bis 8 2 des
vorgenannten Gesetzes vom 14. Juli 1994 in der Fassung des Gesetzes vom 22. Februar 1998.
Artikel 121 hat hinsichtlich der Ubrigen Bestimmungen der Verfassungsmaldigkeitsprifung
standgehalten. Da diese Bestimmungen also nicht fur nichtig erklért worden sind, haben sie
Artikel 50bis in der Fassung des Gesetzes vom 22. Februar 1998, die den Gegenstand der
Nichtigkeitsklage in der vorliegenden Rechtssache bildet, tatsachlich « ersetzt ».

Diese Klage ist gegenstandsl os geworden.



Aus diesen Grinden:
Der Hof

erklart die Klage flr gegenstandsl os.

Verkiindet in franzdsischer, niederléndischer und deutscher Sprache, gemal? Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom
1. Mé&z 2001.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

L. Potoms M. Melchior



