Geschéaftsverzeichnisnr. 1758

Urteil Nr. 131/2000
vom 13. Dezember 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizielle Frage in bezug auf Artikel 31 81 Nr. 2 des Gesetzes vom
1. August 1985 zur Festlegung steuerrechtlicher und anderer Bestimmungen (Hilfe fir Opfer
von vorséizlichen Gewalttaten), in der durch die Gesetze vom 18. Februar 1997 und vom
18. Februar 1997 abgednderten Fassung, gestellt von der Hilfskommission fir Opfer vorsétz-
licher Gewalttaten.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden M. Melchior und G. De Baets, und den Richtern
H.Bod, L.Frangois, P.Martens, J Delruelle, A.Arts, R.Henneuse, M. Bossuyt und
E. De Groot, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden

M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prgjudiziellen Frage

In ihrer Entscheidung vom 16. August 1999 in Sachen S. Jonikaite, deren Ausfertigung am
20. August 1999 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i<, hat die Hilfskommission fir
Opfer vorsétzlicher Gewalttaten die prgjudizielle Frage gestellt, ob « Artikel 31 §1 Nr. 2 des
Gesetzes Uber die Hilfe fir Opfer von vorsétzlichen Gewalttaten nicht gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung verstofy, indem er vom Anspruch auf Entschadigung digenigen ausschlief,
die Opfer des Menschenhandels sind und per definitionem zu dem Zeitpunkt, an dem se das
Staatsgebiet betreten, nicht berechtigt sind, sich dort aufzuhalten ».

(--)

IV. Inrechtlicher Beziehung

()

Die beanstandete Bestimmung

B.1. Die Hilfskommission fur Opfer vorsétzlicher Gewalttaten stellt dem Hof die Frage
nach der Vereinbarkeit von Artikel 31 81 Nr.2 des Gesetzes vom 1. August 1985 zur
Festlegung steuerrechtlicher und anderer Bestimmungen mit den Artikein10 und 11 der
Verfassung.

In Kapitel 111 Abschnitt 2 fihrt das o.a. Gesetz Staatshilfe fur Opfer vorsétzlicher
Gewalttaten ein.

Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 1. August 1985 geht hervor, dal3 der Gesetzgeber es
fur «angemessen » gehdten hat, «bel der Entschadigung des Opfers eine finanzielle Beihilfe
durch den Staat vorzusehen, wenn die Verbrechensvorbeugung die vorsétzliche Gewalttat nicht

verhindern konnte ».



Die Grundlage der Beihilfe durch den Staat ist keinesfalls «eine auf dem Staat lastende
Schuldvermutung, well Letztgenannter die Straftat nicht verhindern konnte », sondern wohl « ein
Prinzip kollektiver Solidaritat zwischen den Angehorigen derselben Nation ». « Der Entwurf ist
denn auch in keiner Hinsicht eine Abschwéachung der Haftung der Straftéter, und ebensowenig
fuhrt er elne Haftung des Staates ein» (Parl. Dok., Senat, 1984-1985, Nr. 873/1, S. 17, und
Nr. 873/2/1°, S. 5).

Der Gesetzgeber hat sich deshalb fur ein System subsidiérer Hilfe entschieden (Artikel 31
81 Nr.1 des Gesetzes vom 1. August 1985), deren Betrag der Billigkeit entsprechend
festgelegt wird und die durch den Gesetzgeber festgelegten Betrége nicht Ubersteigen darf
(Artikel 33 dieses Gesetzes).

Artikel 32 stellt auferdem auf einschrankende Weise die Schéaden fest, die fur die
Zuerkennung der Hilfe berticksichtigt werden kdnnen. Diese Grundsétze der Subsidiaritét und
Beurteilung entsprechend der Billigkeit sind den Vorarbeiten zufolge essentiell (Parl. Dok.,
Senat, 1984-1985, Nr. 873/2/1°, SS. 7 und 8).

Artikel 35 des Gesetzes bestimmt, dal3 die aufgrund der Kommissionsentscheidung
zuerkannte Hilfe durch den Justizminister unter Berticksichtigung der verflgbaren Mittel des

Fonds gezahlt wird.

Diese Einschrankung der verfligbaren Mittel wird auch ersichtlich aus dem Umstand, daf3
der Fonds nicht mit Steuergeldern finanziert wird, sondern mit einer Beitragsverpflichtung, die
bei jeder Verurteilung zu einer Hauptverbrechensstrafe oder Hauptbesserungsstrafe auferlegt

wird.

Aus den Vorarbeiten ergibt sich schliefdich, dal3 es um eine aul¥ergewdhnliche
Entschédigung geht, «was bedeutet, dal? ihre Bewilligung nie als ein Recht eingeklagt werden
kann » (Parl. Dok., Senat, 1984-1985, Nr. 873/2/1°, S. 19).



B.2. Seit der Abéanderung durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Februar 1997 bestimmt
Artikel 31 81 Nr. 2 des Gesetzes vom 1. August 1985:

« 2. das Opfer muf3 zum Zeitpunkt der Gewalttat die belgische Nationalitét besitzen oder
das Recht haben, ins Konigreich enzureisen, sich dort aufzuhalten oder sich dort
niederzul assen; ».

Die Vorarbeiten zum Gesetz vom 18. Februar 1997 (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997,
Nr. 726/1, S. 4) geben an, dal} der Gesetzgeber dem diesbezliglich erstellten Gutachten des
Staatsrats folgen wollte - und die durch den Staatsrat suggerierte Formulierung beriicksichtigen

wollte -, einem Gutachten, dem zufolge (ebenda, S. 13):

«[...] es die Absicht des Autors des Textes ist, alen audéndischen Staatsangehorigen,
unabhangig von Nationalitdt oder Status, zu ermdglichen, Hilfe zu beantragen, insofern ihre
Anwesenheit auf belgischem Staatsgebiet zu dem Zeitpunkt reguldr war, as die Gewalttat
veribt wurde.

Es ist ndmlich nicht deutlich, welche annehmbaren Griinde den Gesetzgeber veranlassen
konnen, audandische Staatsangehtrige oder bestimmte Kategorien von ihnen von der
Hilfsbewilligung auszuschlief3en - allerdings, wie schon gesagt, von einer an ihren reguléren
Aufenthalt auf belgischem Staatsgebiet gebundenen Hilfe. »

Zur Hauptsache

B.3. An erster Stelle mu - ganz algemein- untersucht werden, ob es mit dem
Gleichheitsgrundsatz vereinbar ist, dal3 die Hilfe nur den Opfern vorsétzlicher Gewalttaten
bewilligt wird, die zu dem betreffenden Zeitpunkt die belgische Nationalitét oder das Recht, in
das belgische Hoheitsgebiet einzureisen, sich dort aufzuhalten oder niederzulassen, besal3en,

und nicht den Opfern, die keine dieser Bedingungen erfiillen.

Nur wenn diese Frage positiv beantwortet wird, muf3 der Hof im weiteren untersuchen, ob
die besondere Situation der Opfer des Menschenhandels, auf die das verweisende

Rechtsprechungsorgan spezifisch abzielt, dieselbe Antwort erfordert.



B.4. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots
schlief?en nicht aus, dal’3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von
Personen eingefihrt wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und
in angemessener Weise gerechtfertigt ist. Dieselben Vorschriften untersagen dbrigens, dal3
Kategorien von Personen, die sich angesichts der beanstandeten Maldnahme in wesentlich
verschiedenen Situationen befinden, in gleicher Weise behandelt werden, ohne dal3 hierfir eine

angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten M al3nahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsétze zu beurteilen; eswird
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdltnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5.1. Die durch dieses Gesetz zugunsten der Opfer vorsétzlicher Gewalttaten eingefihrte
Hilfe ist keine materielle Hilfeleistung im Sinne von Artikel 1 des Grundlagengesetzes lber die
Offentlichen Soziahilfezentren, sondern eine subsididre Hilfe, die sich auf die mangelnde
Bezahlung der Entschadigung beschrankt, zu der die verantwortlichen Téter verurteilt wurden.
Diese Hilfe grindet sich nicht auf irgendeine Vermutung von Verantwortlichkeit seitens des
Staates, sondern auf den Gedanken der Solidaritdt zwischen den Mitgliedern einer selben
Nation (Parl. Dok., Senat, 1984-1985, Nr. 873/1°, S. 17); Uberdies, wie in B.1 erwahnt, ist
dieses Hilfssystem durch die verflgbaren Mittel beschrénkt (ebenda, Nr. 873/2/1°, S. 6).

Unter Berlicksichtigung der Art dieser subsididren Entschadigungsregelung und ihrer
beschrankten Mittdl ist es Aufgabe einzig des Gesetzgebers, die Anwendungsbedingungen
dieses Systems und den Gesamtbetrag fur die Hilfe festzulegen, die er as Solidaritétsbeihilfe
den Opfern vorsétzlicher Gewalttaten vorbehalten will.

B.5.2. Unter Berlickschtigung der obengenannten Zielsetzung sowie  unter
Berticksichtigung der Art der beanstandeten subsididren Entschédigungsregelung und der o.a.
Beschrankung der Mittel ist es objektiv und sachdienlich, dal3 der Gesetzgeber diese
« Entsché&digung » nur den Opfern vorsédtzlicher Gewalttaten gewdhrt, die sich lega auf
belgischem Staatsgebiet aufhalten (seinen Staatsangehdrigen und bestimmten Kategorien von

Audandern) und nicht solchen Opfern, die diese V oraussetzung nicht erfillen.



Des weiteren ist die beanstandete Mal3nahme an sich nicht deutlich unverhdtnismadig. Im
Gegensatz zur Behauptung der klagenden Partei vor dem verwel senden Rechtsprechungsorgan
liegt kein Verstol3 gegen das Recht auf die durch das Strafgesetz garantierte korperliche
Unversehrtheit vor. Die Tatsache, dal3 die genannten Opfer nicht die durch das Gesetz vom
1. August 1985 eingefihrte subsididre Entschédigungsregel ung beanspruchen konnen, fuhrt nicht
dazu, dal3 ihnen Uberhaupt keine Entschadigung fur ihren Schaden zusteht, da dieser Schaden,
genau wie der, der von den belgischen oder auslandischen Opfern in einer gesetzlichen Lage
erlitten wird, Gegenstand von Strafverfolgung und Entschédigungsmal3nahmen sein kann, in

bezug auf die die beanstandete Hilfe nur untergeordneten Charakter hat.

B.5.3. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 der durch das Gesetz vom 18. Februar
1997 abgednderte Artikel 31 81 Nr. 2 des Gesetzes vom 1. August 1985 die Artikel 10 und 11
der Verfassung nicht verletzt, insoweit er die durch dieses Gesetz eingefuhrte «Hilfe » den
Opfern fremder Nationalitét nicht bewilligt, die sich zu dem Zeitpunkt, an dem die Gewalttat in
Belgien veribt wurde, nicht legal im Land aufhielten.

B.6.1. Die prgudizielle Frage bezieht sich auf die spezifische Kategorie von Personen,
die Opfer des Menschenhandels sind. Die Situation der Opfer des Menschenhandels wird
geregelt durch das Gesetz vom 13. April 1995 zur Festlegung von Bestimmungen zur
Bekdmpfung des Menschenhandels und der Kinderpornographie, durch das im Belgischen
Staatsblatt vom 7.Juli 1994 verdffentlichte Rundschreiben « Uber die Ausstellung von
Aufenthaltsscheinen und Arbeitserlaubnissen (Arbeitskarten) an Audénder(innen), die Opfer
von Menschenhandel sind », und durch vom Justizminister, vom Innenminister, vom Minister fur
Beschéftigung und Arbeit und vom Sozidminister am 13. Januar 1997 erlassene und im
Belgischen Saatsblatt vom 21. Februar 1977 verdffentlichte Richtlinien.

B.6.2. Dieser Regelung zufolge ist Menschenhandel ein Sammelbegriff fur eine Vielzahl
von Situationen, u.a. die Ausbeutung von Ausléndern auf den verschiedenen wirtschaftlichen
Gebieten.

Personen, die angeben, Opfer des Menschenhandels zu sein, konnen eine

Sonderschutzregelung beanspruchen, wenn sie sich zur Mitarbeit mit den Behdrden bel der



Bekdmpfung des Menschenhandels bereit erklaren. Den Richtlinien vom 13. Januar 1997
zufolge bezieht sich die Hilfeleistung auf Hilfe und Begleitung in Belgien und auf Begleitung bel
der Ruckkehr ins Ursprungsland.

Waéhrend des Verfahrens werden die betreffenden Audander als gesonderte Kategorie
anders behandelt, sie erhalten Unterstiitzung in spezidisierten Aufnahmezentren, kdnnen eine
vorlaufige Arbeitserlaubnis erhalten und haben von der ersten Phase an Recht auf Soziahilfe.
Wenn aus dem Verfahren die Begrindetheit ihrer Angaben ersichtlich wird, konnen sie unter

bestimmten V oraussetzungen e ne gesetzliche Aufenthaltserlaubnis erhalten.

B.7.1. Das verweisende Rechtsprechungsorgan fragt den Hof, ob Artikel 31 81 Nr. 2 des
Gesetzes vom 1. August 1985 die Artikel 10 und 11 der Verfassung verletzt, «indem er vom
Anspruch auf Entschadigung digenigen ausschlief?t, die Opfer des Menschenhandels sind und
per definitionem zu dem Zeitpunkt, an dem sie das Staatsgebiet betreten, nicht berechtigt sind,

sich dort aufzuhalten ».

Die Fragestellung muf3 nuanciert werden. An erster Stelle sieht das Gesetz vom 1. August
1985 kein Recht auf Entschédigung vor, so wie in B.1 dargelegt worden ist. Auch fallt der
Begriff « Opfer des Menschenhandels » nicht « per definitionem» mit dem Begriff «Opfer
vorsétzlicher Gewalttaten » zusammen. Die Opfer des Menschenhandels, die ohne Zustimmung
der belgischen Behdrden das Staatsgebiet betreten haben, wahrend sie unter Zwang standen,
mussen Ubrigens, sobald sie wieder frei sind, als Opfer Klage gegen Dritte einreichen.

B.7.2. Das Gesetz vom 1. August 1985 beziiglich der Hilfe fir Opfer von vorsétzlichen
Gewadlttaten einerseits und die auf den Menschenhandel sich beziehende Gesetzgebung
andererseits regeln unterschiedliche gesellschaftliche Phdnomene und haben eine andere
Finalitét.

Der Gesetzgeber konnte urteilen - auch wenn er am Gesetz vom 1. August 1985 mittels des
Gesetzes vom 18. Februar 1997 Abanderungen vorgenommen hat-, fir die Opfer des
Menschenhandels keine vom gemeinen Recht abweichende Regel annehmen zu miissen, ohne

deshalb den Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz zu verletzen. Er konnte davon



ausgehen, dal’ diesen Personen durch die spezifische, auf den Menschenhandel sich beziehende
Gesetzgebung hinreichend Schutz garantiert wurde.

B.8. Unter Berticksichtigung des Vorhergehenden und der Art des durch die Gesetzgebung
beziiglich des Menschenhandels gebotenen Schutzes ist es nicht unverhdtnisméaldig, dal? der
Gesetzgeber in Artikel 31 81 Nr.2 des Gesetzes vom 1. August 1985 keine Ausnahme
zugunsten der Opfer des Menschenhandel s vorgesehen hat.

Es ist das Recht des Gesetzgebers, den Schutz, der den Opfern des Menschenhandels
geboten wird, auszudehnen oder nicht.

B.9. Diepr§udizielle Frage mufl3 verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 31 81 Nr. 2 des durch die Gesetze vom 23. Juli 1991 und 18. Februar 1997
abgednderten Gesetzes vom 1. August 1985 zur Festlegung steuerrechtlicher und anderer
Bestimmungen verstofdt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er verlangt,
dai3 die Opfer, einschliefdich der Opfer des Menschenhandels, zu dem Zeitpunkt, an dem de
Gewalttat vertbt wird, die belgische Nationalitét haben missen oder berechtigt sein missen, in

das Konigreich einzureisen, sich dort aufzuhalten oder niederzul assen.

Verkindet in franzosischer und niederléandischer Sprache, gemald Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
13. Dezember 2000.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) M. Méelchior



