Geschéftsverzeichnisnrn. 1692 und 1693

Urteil Nr. 121/2000
vom 29. November 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizielle Fragen in bezug auf die Artikel 17, 20, 21 ff. des Gesetzes vom
17. Juli 1963 Uber die Uberseeische soziale Sicherheit, gestellt vom Arbeitsgericht Brissel.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden M. Melchior und G. De Baets, und den Richtern
P. Martens, A. Arts, R. Henneuse, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des VVorsitzenden M. Melchior,

verkindet nach Beratung folgendes Urtelil:



I. Gegenstand der prgjudiziellen Fragen

In jedem seiner Urtelle vom 20. Mai 1999 in Sachen S. Moreau einerseits und L. Meunier
andererseits gegen das Amt fur Uberseeische soziale Sicherheit, deren Ausfertigungen am
3. Juni 1999 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen sind, hat das Arbeitsgericht Briissel
folgende prgudizielle Frage gestellt:

« Schafft das Gesetz vom 17.Juli 1963 Uber die Uberseeische soziale Sicherheit,
insbesondere in seinen Artikeln 17, 20, 21 ff., eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
und verstofdt es insofern gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem es die Manner vom
Recht auf eine Hinterbliebenenpenson aufgrund der durch ihre Ehegattin  aufgebauten
Pensionsanspriiche ausschliet und den im Rahmen der dadurch organisierten
Sozialsicherheitsregelung gel el steten Beltrégen elne unterschiedliche Zweckbestimmung zuteilt,
je nachdem, ob der Beitragspflichtige ein Mann oder eine Frau ist? »

()

IV. Inrechtlicher Beziehung

()

B.1. Laut Artikel 1 des Gesetzes vom 17.Juli 1963 Uber die Uberseeische soziale
Sicherheit ist das Amt fur Gberseeische soziale Sicherheit eine offentliche Einrichtung, die mit
der Durchfihrung der im Gesetz vorgesehenen Versicherungen beauftragt ist. Artikel 12
besimmt ua, dad «an de [..] fakultativen Regelung der Alterss und
Hinterbliebenenversicherung [...] teilnehmen kénnen » die Personen, die ihre Berufstétigkeit in
den durch den Kénig bezeichneten Uberseel andern austiben.

B.2. Artikel 14 bestimmt, dal3 die Versicherten oder ihre Arbeitgeber unter den gesetzlich
festgelegten Bedingungen dem Amt Beitrdge Uberweisen kdnnen, die u.a. fur die Alters- und

Hinterbliebenenversicherung bestimmt sind.

Laut Artikel 17 @) sind «70% des Beitrags fur die Finanzierung der Alters- und

Hinterbliebenenrenten zu Lasten des Rentenfonds » bestimmt.



Artikel 20 legt die lebendange Altersrente fest, die der méannliche Versicherte (81) und
die weibliche Versicherte (82) ab dem 55. Lebengahr beanspruchen konnen - mit der
Prézisierung, dal der in Artikel 17 vorgesehene Antell von 70 % dafur bestimmt ist, die

Zahlung der letztgenannten Rente zu gewahrleisten.

B.3. Artikel 21 legt den Betrag fest, auf den die Witwe des Versicherten, der eine
Leibrente erhdt, Anspruch hat.

Der Restbetrag des Beitrags dient der Finanzierung der anderen Leistungen, namlich der
Kranken- und Invalidenversicherung und der Gesundheitspflegeversicherung (9,5 %), und der
Finanzierung der Leistungen, die zu Lasten des Solidaritéts- und Ausgleichsfonds gehen
(20,5 %).

B.4. Aus diesen Bestimmungen wird ersichtlich, dal3 die Personen, die ihre Berufstétigkeit
in den durch den Konig bezeichneten Ubersedldndern ausiiben, zu einem fakultativen
Soziaversicherungssystem beitragen konnen, da? 70% der Einkinfte des Amts der
Finanzierung der Altersrenten der mannlichen und weiblichen Beamten dienen, sowie der
Finanzierung der Leibrenten, auf die die Witwen nach dem Ableben des Beamten einen
Anspruch  haben, unter Ausschlu? der Witwer. Auf diesen letztgenannten
Behandlungsunterschied beziehen sich die prgudiziellen Fragen, in denen die Artikel 17, 20

und 21 des Gesetzes erwahnt werden.

B.5. Die beanstandeten Bestimmungen fihren einen Behandlungsunterschied zwischen den
Geschlechtern ein; dieser Unterschied wurde derzeit durch die Tatsache erklért, dal? die Frau
damas im algemenen keine entlohnte Berufstétigkeit auslibte. In  Anbetracht der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung, im Laufe deren sich die Frau in den Arbeitsprozel3

eingegliedert hat, hat der Behandlungsunterschied seine Berechtigung verloren.

B.6. Der fakultative Charakter des beanstandeten Systems verleiht dem Gesetzgeber nicht
die Freiheit, dieses System im Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz zu organisieren oder in
Kraft zu halten, obgleich es als Folge einer gesallschaftlichen Entwicklung, der er Ubrigens seit
etlichen Jahren bei der Organisation anderer Sozialversicherungssysteme Rechnung getragen

hat, diskriminierend geworden ist.



B.7. Ebensowenig kann die Tatsache berticksichtigt werden, dal3 die Organisation eines
Systems in Ubereingtimmung mit dem Grundsatz der Gleichheit zwischen Méannern und Frauen
eine grundlegende Reorganisation dieses Systems und dessen Finanzierung erforderlich machen
wiirde. Diese Uberlegungen rechtfertigen zwar, daR der Gesetzgeber fiir die Durchfiihrung der
erforderlichen Abanderungen Uber eine angemessene Frist verfligen konnte, konnen jedoch die
Tatsache nicht rechtfertigen, dal3 das System 1996 noch in Kraft war.

B.8. Diesalben Grinde hindern den Hof daran - vorausgesetzt, er wéare dafur zustandig -,
dem Gesetzgeber eine Frist einzuréumen oder die Durchfihrungsmodalitéten seines Urteils, die
hilfsweise durch den Ministerrat und durch das Amt fur Uberseeische soziadle Sicherheit

verlangt wurden, festzulegen.

B.9. Die prgjudiziellen Fragen missen positiv beantwortet werden, aber nur insoweit sie
sich auf Artikel 21 des Gesetzes beziehen, der nicht zul&¥, dald der Witwer der versicherten
Frau eine Leibrente erhdt. Esist Aufgabe des Gesetzgebers und nicht des Hofes zu entscheiden,
ob die Wiederherstellung der Gleichheit eine Abanderung der Bestimmungen in den Artikeln 17
und 21 des Gesetzes erfordert.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 21 des Gesetzes vom 17. Juli 1963 Uber die Uberseeische soziadle Sicherheit
verstolit gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem e vom Recht auf eine
Hinterbliebenenpension die Manner ausschliefdt, deren Ehefrau zu dem durch dieses Gesetz
organisierten System beigetragen hatte.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, geméald Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
29. November 2000.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) M. Méelchior



