UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnrn. 1671 und 1787

Urteil Nr. 101/2000
vom 11. Oktober 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizielle Fragen in bezug auf Artikel 8 Absatz 1 des Gesetzeserlasses vom
14. September 1918 Uber die Strafgesetzgebung, Artikel 10bis des Gesetzes vom 17. April
1878 zur Festlegung des Préliminartitels des Strafprozef3gesetzbuches und Artikel 19 Absatz 2
des Gesetzes vom 15. Juni 1899 zur Einflhrung von Titel | des Militarstraf prozef3gesetzbuches,
gestellt vom Kassationshof.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Melchior und G. De Baets, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, J. Delruelle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkindet nach Beratung folgendes Urtelil:



I. Gegenstand der prgjudiziellen Fragen

a. In sainem Urtell vom 14. April 1999 in Sachen R. Maes, dessen Ausfertigung am 7. Mal
1999 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen it, hat der Kassati onshof folgende préjudi-
zielle Fragen gestellt:

1. «Verstolt Artikel 8 Absatz 1 des Gesetzeserlasses vom 14. September 1918 [Uber die
Strafgesetzgebung] gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, soweit er bestimmt, dal die
Entscheidungen des Militérgerichtshofes ''mit Stimmenmehrheit gefald werden', ohne
vorzuschreiben, dal3 sie mit Einstimmigkeit seiner Mitglieder gefald werden, fals sie einen
Freispruch abandern oder die vom Kriegsrat verhéangten Strafen erschweren, wéahrend Arti-
kel 211bis des Straf prozef3gesetzbuches, der auf die ordentlichen Berufungsgerichte anwendbar
ist, bestimmt, dal3, falls es ein freisprechendes Urteill gibt, das Berufungsgericht nur mit
Einstimmigkeit seiner Mitglieder eine Verurtellung aussprechen kann und dal3 die gleiche
Einstimmigkeit erforderlich ist, damit das Berufungsgericht die vom Erstrichter verhangten
Strafen erschweren kann? »

2. «VerstolRen die Artikel 10bis des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung des
Praliminartitels des Strafprozef3gesetzbuches und 19 Absatz 2 des Militérstraf prozef3gesetz-
buches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, soweit sie bestimmen, dal3 jene Personen,
die - in welcher Eigenschaft auch immer - mit einer Armeefraktion im Ausland verbunden sind,
oder jene, die die Erméchtigung erhielten, einem ihr angehdrenden Truppenkorps zu folgen, und
die auf dem Gebiet eines fremden Staates eine Straftat begehen, in Belgien verfolgt werden
konnen und dal3, wenn, aul}er in Kriegszeiten, eine Armeefraktion sich auf audandischem
Gebiet befindet, Uber sie durch die Militéargerichte geurteilt wird fir sdmtliche auf
aud andischem Gebiet von ihnen begangenen Straftaten, wahrend Personen, die nicht unter diese
Gesetzesbestimmungen falen, nicht dieser erweiterten Zustandigkeit der Militérgerichte
unterliegen? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1671 ins Geschéaftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b. In seinem Urtell vom 7. September 1999 in Sachen A. Beerts, dessen Ausfertigungam
18. Oktober 1999 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat der Kassati onshof
folgende prgudizielle Frage gestellt:

«Verstolt Artikel 8 Absatz 1 des Gesetzeserlasses vom 14. September 1918 Uber die
Strafgesetzgebung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, soweit er bestimmt, dal3 die
Entscheidungen u.a. des Militargerichtshofes ' mit Stimmenmehrheit gefaldt werden’, ohne
vorzuschreiben, dal3 sie mit Einstimmigkeit seiner Mitglieder gefald werden, falls sie einen
Freispruch abandern oder die vom Kriegsrat verhdngten Strafen erschweren, wahrend Arti-



kel 211bis des Strafprozef3gesetzbuches, der auf die ordentlichen Berufungsgerichte in
Strafsachen anwendbar ist, bestimmt, dal3, wenn es ein freisprechendes Urtell gibt, das
Berufungsgericht nur mit Einstimmigkeit seiner Mitglieder eine Verurtellung aussprechen kann
und dald die gleiche Einstimmigkeit erforderlich ist, damit das Berufungsgericht die vom
Erstrichter verhangten Strafen erschweren kann? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1787 ins Geschéaftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

()

IV. Inrechtlicher Beziehung

()

In Hinsicht auf die Zul&ssigkeit des Interventionsschriftsatzes des Generalauditors beim
Militargerichtshof

B.1.1. In der Rechtssache Nr. 1671 ist die vor dem Kassationshof klagende Partei der
Auffassung, dal3 der Interventionsschriftsatz, der durch den Generdauditor beim
Militérgerichtshof eingereicht wurde, unzuldssig sei, da die Staatsanwaltschaft beim
Militérgerichtshof in der Rechtssache vor dem Verwei sungsrichter, némlich dem Kassationshof,

nicht Partal sai.

B.1.2. Artikel 87 81 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
bestimmt, dal3, « wenn der Schiedshof im Wege einer prgudiziellen Entscheidung Uber Fragen
im Sinne von Artikel 26 befindet, [...] jeder, der ein Interesse in der Rechtssache vor dem die
Verweisung anordnenden Richter nachweist, innerhalb von dreilsig Tagen nach der in
Artikel 74 vorgeschriebenen Verdffentlichung einen Schriftsatz beim Hof einreichen [kann]. Er
wird dann als Partel in dem Verfahren angesehen ». Well das vor dem Kassationshof anhangige
Verfahren sich auf ein Urteil bezieht, das in einer Rechtssache verkiindet wurde, in der der
Generalauditor beim Militargerichtshof Partel war, weist dieser das erforderliche Interesse

nach.



B.1.3. Die Einrede der Unzulassigkeit wird abgewiesen.

Die beanstandeten Bestimmungen und die Zustandigkeit des Hofes

B.2. Der Kassationshof legt dem Hof die Frage vor nach der Vereinbarkeit von Artikel 8
Absatz 1 des Gesetzeserlasses vom 14. September 1918 mit den Artikeln10 und 11 der
Verfassung sowie nach der Vereinbarkeit von Artikel 10bis des Gesetzes vom 17. April 1878
zur Festlegung des Praliminartitels des Strafprozef3gesetzbuches und von Artikel 19 Absatz 2
des Gesetzes vom 15. Juni 1899 zur Einfihrung von Titel | des Militérstraf prozef3gesetzbuches
mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

Artikel 8 Absatz 1 des Gesetzeserlasses vom 14. September 1918 betreffend u.a. das
Abstimmungsverfahren am Militérgerichtshof und in den Kriegsréten bestimmit:

«Die Entscheidungen des Militérgerichtshofes und der Kriegsrdte werden mit
Stimmenmehrheit gefal’t. »

Artikel 10bis des Gesetzesvom 17. April 1878 bestimmit:

« Jede der Militérgesetzgebung unterliegende Person, die auf dem Gebiet eines fremden
Staates eine Straftat begeht, kann in Belgien verfolgt werden.

Gleiches gilt fur die Personen, die - in welcher Eigenschaft auch immer - mit eéinem Taelil
der auf dem Gebiet eines fremden Staates sich befindenden Armee verbunden sind, oder fur
digenigen, die erméchtigt sind, einem dieser Armee angehtrenden Truppenkorps zu folgen. »

Artikel 19 des Gesetzes vom 15.Juni 1899 zur Einfihrung von Titel | des
Militarstraf prozef3gesetzbuches - von dem nur Absatz 2 beanstandet wird - bestimmt:

« In Kriegszeiten werden die Personen, die - in welcher Eigenschaft auch immer - mit der
Armee verbunden sind, und die Personen, die die Erméchtigung erhielten, einem Truppenkorps
zu folgen, durch die Militérgerichte abgeurteilt fur alle - mit Ausnahme der in Artikel 23
aufgefiihrten - Straftaten, die ihnen zur Last gelegt werden kénnen, wenn sie auf belgischem
Gebiet begangen wurden.

Wenn, aul3er in Kriegszeiten, eine Armeefraktion sich auf audandischem Gebiet befindet,
wird Uber die Personen, die - in welcher Eigenschaft auch immer - damit verbunden sind, und
Uber die Personen, die die Erméchtigung erhielten, einem zu dieser Armeefraktion gehdrenden



Truppenkorps zu folgen, durch die Militérgerichte fur sdmtliche auf audandischem Gebiet von
ihnen begangenen Straftaten geurteilt. »

B.3. Der Ministerrat zweifelt die Befugnis des Hofes an, Uber einen Gesetzeserlald zu
befinden, im vorliegenden Fall Uber den obengenannten Gesetzeserlald vom 14. September
1918.

Obgleich die Gesetzeserlasse nicht ausdriicklich unter den Normen aufgeftihrt werden, die
durch Artikel 142 der Verfassung und durch die Artikel 1 und 26 des Sondergesetzes tber den
Schiedshof dem Hof zur Uberpriifung vorgelegt werden, haben der Verfassungsgeber und der
Sondergesetzgeber implizit auf diese abgezielt, da diesen Gesetzeserlassen die gleichen Folgen
zugeschrieben werden wie den eigentlichen Gesetzen, um so mehr, da ihr aul3ergewohnlicher

Entstehungsprozel3 nicht die gleichen Garantien umfassen konnte wie der der Gesetze.

Der Hof ist befugt, Uber die Vereinbarkeit des Gesetzeserlasses vom 14. September 1918
mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung zu befinden; die durch den Ministerrat erhobene

Einrede wird zurtickgewiesen.

Zur Hauptsache

B.4. Artikel 157 Absatz 1 der Verfassung bestimmt:

« Besondere Gesetze regeln die Organisation der Militérgerichte, ihre Zusténdigkeit, die
Rechte und Pflichten der Mitglieder dieser Gerichte sowie die Dauer ihres Amtes. »

B.5. Indem die Verfassung somit vorsieht, dal3 «besondere Gesetze » insbesondere die
Organisation der Militérgerichte regeln, geht sie davon aus, dal3 ein Behandlungsunterschied
grundsétzlich zulassig it, hat aber den Gesetzgeber nicht von jeder Beachtung der Artikel 10
und 11 der Verfassung entbunden.

In Hinsicht auf Artikel 8 Absatz1 des Gesetzeserlasses vom 14. September 1918
(Rechtssache Nr. 1671, erste Frage, und Rechtssache Nr. 1787)



B.6. Der o0.a Artikd 8 Absaz1l bestimmt, da? die Entscheidungen des
Militargerichtshofes mit Stimmenmehrheit gefaldt werden mussen, und zwar im Falle der
Verurteilung nach Freispruch in erster Instanz oder dann, wenn die in erster Instanz verhéngten
Strafen  erschwert  werden, wéahrend im gleichen Fall  Artikel 211bis des
Strafprozef3gesetzbuches in bezug auf die ordentlichen Berufungsgerichte bestimmt, dal die

Entscheidungen einstimmig gefaldt werden miissen.

Hinsichtlich der Mehrheit, der zufolge Uber eine Erschwerung der aus der in erster Instanz
getroffenen Entscheidung sich ergebenden Situation entschieden werden mul3, wird somit bel
den Rechtsuchenden ein Behandlungsunterschied vorgenommen zwischen jenen, die unter die
Zustandigkeit des Militargerichtshofes fallen, und jenen, die unter die Zustdndigkeit der

ordentlichen Berufungsgerichte fallen.

B.7. Der Behandlungsunterschied awischen bestimmten Kategorien von Personen, der sich
aus der Anwendung unterschiedlicher Verfahren vor unterschiedlichen Rechtsprechungsorganen
und unter mindestens teilweise unterschiedlichen Umstéanden ergibt, ist as solcher nicht
diskriminierend. Von Diskriminierung kénnte man nur sprechen, wenn der aus der Anwendung
dieser Vefahren sich ergebende Behandlungsunterschied mit einer unverhdtnismaldigen

Einschrankung der Rechte der darin verwickelten Partelen einherginge.

B.8. Artikel 211bis des Strafprozefigesetzbuches, engefigt durch das Gesetz vom
10. Oktober 1967 (Artikel 3), Ubernimmt Artikel 140 Absdtze 2 und 3 des Gesetzes vom
18. Juni 1869 Uber die Gerichtsorganisation - Bestimmungen, die durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 4. September 1891 eingefligt wurden.

Die Vorarbeiten zum Gesetz vom 4. September 1891 geben an, dal3 die Einstimmigkeit, zu
der es kinftig bel der Erschwerung einer in erster Instanz verhéngten Strafe verpflichtet, as
Ausgleich gemeint ist fur die verringerte Gerichtsréteanzahl (von funf nach drei), aus der sich
die Strafkammern der Appellationshofe zusammensetzen; so wird hervorgehoben (Parl. Dok.,
Senat, 1890-1891, Bericht des Justizausschusses, Nr. 97, SS. 3und 4) :

« Mit dem Gesetzesentwurf wird ein neuer Schritt in dieselbe Richtung gemacht, indem die
Anzahl der Gerichtsréte, die Uber Strafsachen in Berufung befinden miissen und aus denen sich
die Anklagekammer zusammensetzen muf3, auf drei herabgesetzt wird.



Diese Verringerung scheint uns vollig gerechtfertigt zu sein.

[..]

Nach lebhaften Debatten hat die Kammer diese wichtige Reform gutgeheif3en und einen
Abanderungsantrag der Regierung angenommen, mit dem eine neue Garantie zugunsten der
Verteidigung des Angeschuldigten eingefhrt wird:

"Wenn ein Gericht erster Instanz in Strafsachen ein freisprechendes Urteil oder eine
Verfahrenseinstellungsanordnung erlassen hat, wird der mit der Berufung befaldte Hof eine
Verurteilung oder Verweisung nur mit Einstimmigkeit seiner Mitglieder aussprechen kénnen.
Diesalbe Eingtimmigkeit wird erforderlich sein, damit der Hof die tber den Beschuldigten
verhangten Strafen erschweren kann. '

Diese Bestimmung ist eine Antwort auf den schwerwiegendsten Einwand, der gegen die
Verringerung der Anzahl von Gerichtsréten, die in der Strafkammer oder in der Anklagekammer
tagen, vorgetragen wurde. »

B.9.1. In Anwendung von Artikel 105 des Militéarstrafprozef3gesetzbuches und von
Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 18. August 1914 Uber die Zusammensetzung des
Militérgerichtshofs in Kriegszeiten besteht letztgenannter Hof aus finf Mitgliedern.

Die Strafkammern der Appellationshtfe setzen sich ihrersaits in Anwendung von

Artikel 109bis § 3 des Gerichtsgesetzbuches aus drei Gerichtsréten zusammen.

Die Strafkammern der Gerichte erster Instanz, die in der Berufungsinstanz gegen durch die
Polizeigerichte erlassene Urtelle tagen, setzen sich in Anwendung von Artikel 92 81 Nr. 3

desselben Gesetzbuches aus dral Richtern zusammen.

B.9.2. Es ist keine feststehende Regel, dal} eine zweite Untersuchung nur dann zu einer
Verurteilung oder verschérften Strafe fihren kann, wenn die Voraussetzungen strenger sind als
digienigen, die flr die erste Untersuchung gegolten haben. Die Regel der Einstimmigkeit bel
den Appelationshdfen stiitzt sich nicht auf eine Grundsatzerwédgung, sondern auf den
besonderen Umstand, dal3 der Gesetzgeber bel der Herabsetzung der Anzahl der Gerichtsréte
von fiinf auf drei der Ansicht war, eine unerwiinschte Folge dieser Anderung kompensieren zu

mussen.



Der Hof weist Uberdies darauf hin, dal3 der beanstandete Behandlungsunterschied nicht
dazu fuhrt, dal3 eine erschwerende Entscheidung von weniger Mitgliedern am Militérgerichtshof
gefaldt werden kann as be den Berufungsstrafkammern. Die Vorschrift ener gehemen
Abstimmung beim Militérgerichtshof ist Ubrigens dergestalt, dal3 sie die Unabhangigkeit der
Militarmitglieder dieses Rechtsprechungsorgans, die unterschiedliche Grade innehaben,
gewahrleisten kann.

B.9.3. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 die dem Militérgerichtshof vorgelegten
Rechte der Rechtsuchenden durch die Art der Abstimmung im Sinne des beanstandeten
Artikels8 Absatz1 nicht auf unverhdtnismédige Weise eingeschrankt werden; diese

Bestimmung verstolét nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

In Hinsicht auf Artikel 10bis des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung des
Praliminartitels des Strafprozel3gesetzbuches und auf Artikel 19 Absatz 2 des Gesetzes vom
15. Juni 1899 zur Einfuhrung von Titel | des Militarstrafprozel3gesetzbuches (Rechtssache
Nr. 1671, zweite Frage)

B.10.1. Aus den Artikeln3 und 4 des Strafgesetzbuches ergibt sich, dal? die belgischen
Rechtsprechungsorgane nur jene Straftaten ahnden, die auf dem belgischen Staatsgebiet
begangen wurden; die aul3erhalb dieses Gebiets begangenen Straftaten sind alerdings strafbar
«in den durch das Gesetz festgelegten Féllen», wozu der in Artikel 10bis des Gesetzes vom
17. April 1878 zur Festlegung des Praiminartitels des Straf prozef3gesetzbuches anvisierte Fall
in Verbindung mit den Straftaten gezahlt wird, die von Militarpersonen (Absatz 1) und von den
Personen begangen wurden, die einem Truppenkorps angehdren oder erméchtigt sind, ihm zu
folgen (Absatz 2).

B.10.2. Wahrend Artikel 21 des Militérstrafprozef3gesetzbuches die Militérgerichte
erméchtigt, Uber «samtliche Straftaten gegen die Militdrstrafgesetze oder gegen die
gemeinrechtlichen Gesetze », begangen von Personen, die unter die Zustandigkeit dieser
Gerichte fadlen, zu befinden, weicht Artikel 23 desselben Gesetzbuches jedoch von dieser

allgemeinen Zustdndigkeit ab, indem er verschiedene Angelegenheiten - vor allem steuerlicher



Art- prazisert, fur die die Militarpersonen nur unter die Zustandigkeit der ordentlichen

Rechtsprechungsorgane fallen.

Kraft Artikel 23 Absatz 2 und Artikel 19 Absatz 1 des Militarstrafprozef3gesetzbuches ist
diese Ausnahme jedoch nicht anwendbar, wenn die Straftaten bezliglich dieser Angelegenheiten
im Ausland durch Militérpersonen oder in Kriegszeiten durch Personen begangen wurden, die
erméachtigt sind, ihnen zu folgen; ebenso verweist der beanstandete Artikel 19 Absatz 2 - aul3er
in Kriegszeiten - die Personen, die der Armee folgen, fir alle auf dem Gebiet eines fremden
Staates begangenen Straftaten an die Militargerichte, ohne die Straftaten auszuschlief3en, die
sich auf diein Artikel 23 genannten Angelegenheiten beziehen. In diesen Angelegenheiten fallen
deshalb die auf dem Gebiet eines fremden Staates begangenen Straftaten weiterhin unter die
Zustandigkeit der Militérgerichte.

B.10.3. Wenn es um Straftaten geht, die auf dem Gebiet eines fremden Staates begangen
wurden, wird elnerseits die Zustandigkeit der belgischen Gerichte auf die genannten Straftaten
hinsichtlich der Personen erweltert, die dem Truppenkorps angehtren oder erméchtigt sind, ihm
zu folgen, und andererseits werden diese Personen der Zustandigkeit der ordentlichen
Rechtsprechungsorgane  entzogen, wenn  es  um die in Artikd 23 des
Militarstrafprozef3gesetzbuches genannten Straftaten geht. Darin liegt zwischen diesen und
anderen Personen ein doppelter Behandlungsunterschied, Gber den der Hof urteilen soll, ob er

mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar ist.

In Hinsicht auf Artikel 10bis des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung des
Praliminartitels des Strafprozel3gesetzbuches

B.11.1. Der beanstandete Artikel 10bis wurde durch Artikel 1 des Gesetzes vom 14. Juli
1951 in das Gesetz vom 17.April 1878 zur Festlegung des Préiminartitels des
Straf prozef3gesetzbuches elngeflgt.

Den Vorarbeiten zufolge sollte mit der Erwelterung der Zustdndigkeit der belgischen
Rechtsprechungsorgane auf die von Militérpersonen und den sie begleitenden Zivilpersonen im

Audand begangenen Straftaten die zu ihren Gunsten eventuell mogliche rechtliche oder
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tatsachliche Straffreiheit vermieden werden, um einerseits das Ansehen Belgiens zu schiitzen
und andererseits die Disziplin innerhalb der Armee aufrechtzuerhalten (Parl. Dok., Kammer,
1950-1951, Nr. 374, SS. 1 bis 3).

B.11.2. Indem der Gesetzgeber die Zustdndigkeit der belgischen Gerichte auf die Straftaten
erweitert hat, die im Audland begangen wurden von Militérpersonen und den Personen, die
einem Truppenkorps angehdren oder erméachtigt sind, diesem zu folgen, hat er eine hinsichtlich
der angestrebten Zielsetzungen sachdienliche Malinahme ergriffen. Diese sowohl auf die
Militérpersonen as auch auf die sie unterstiitzenden oder begleitenden - und somit im gleichen
Milieu sich bewegenden- Personen anwendbare Mal3nahme ist, indem sie die tatséchliche
Bestrafung der Straftaten garantiert, die diese Personen eventuell im Audand begehen, so
geartet, dal3 sie sowohl zur Aufrechterhaltung der fir die Wirksamkeit der militérischen
Operationen notwendigen Disziplin as auch zur Gewahrleistung der Glaubwirdigkeit Belgiens

hinsichtlich des auslandischen Staates und dessen Bevdlkerung beitrégt.

Der Behandlungsunterschied -je nachdem, ob diese Personen dieser Mal3nahme
unterliegen oder nicht - enthdt keine unverhdtnismalige Einschrankung der Rechte derer, auf

die er anwendbar ist und ist somit angemessen gerechtfertigt.

In Hinsicht auf Artikel 19 Absatz 2 des Militar strafprozef3gesetzbuches

B.12.1. Artikel 19 Absatz 2 gesteht den Militargerichten - aul3er in Kriegszeiten- die
Zugtandigkeit zu, Uber « samtliche Straftaten» zu urteilen, die begangen wurden durch die
Personen, die einem Truppenkorps angehdren oder erméchtigt sind, diesem zu folgen, wenn es
um auf dem Gebiet eines fremden Staates begangene Straftaten geht.

Diese Bestimmung ist durch das Gesetz vom 25.November 1948 in das
Militarstrafprozef3gesetzbuch eingefiigt worden. Den Vorarbeiten zufolge sollte diese
Gesetzesdnderung in Friedenszeiten die Zustandigkeit der Militérgerichte fur die Straftaten
erhalten, die von den die Armee begleitenden Personen im Ausland begangen wurden, da diese

Zugtandigkeit damals nur in Kriegszeiten gewahrleistet wurde (urspringlicher Artikel 19 des
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Gesetzes vom 15. Juni 1899). So wurde dargelegt (Parl. Dok., Senat, 1947-1948, Bericht,
Nr. 520, 28. September 1948):

« Die Ruckfuhrung in den Friedenszustand fur die Armee wirde diese Zusténdigkeit
aufheben, dasie laut dem Gesetz von 1899 nur fur Kriegszeiten gilt. »

B.12.2. Uberdies reglementiert Artikel 19 Absatz 1 dieselben im Ausland von denselben
Personen in Kriegszeiten begangenen Straftaten; diese Bestimmung ergibt sich aus der
Abanderung des urspriinglichen Artikels 19 des Gesetzes vom 15. Juni 1899 durch das Gesetz
vom 27. Februar 1958, das eine zweifache Ziel setzung anstrebte.

Einerseits wird durch Artikel 1 dieses Gesetzes ein Artikel 57bis in  das
Militarstrafgesetzbuch a@ngefiigt, der beztiglich der Militérpersonen oder der sie begleitenden
Personen die Tatsache, dal3d man auf dem Gebiet eines fremden Staates gegen die Gesetze dieses
Staates in verschiedenen Angelegenheiten - vor adlem gegen die Steuergesetze und die
Stral3enverkehrsordnung - verstofd, als eine Straftat nach bel gischem Recht ansieht.

Andererseits adndern die Artikel 3 und 5 Artikel 19 Absatz1 und Artikel 23 des
Militarstraf prozef3gesetzbuches, wobei diese Anderung den Vorarbeiten zufolge aus einer Sorge
um Kohérenz entstand (Parl. Dok., Senat, 1956-1957, Nr. 54, Sitzung vom 11. Dezember 1956,
Gutachten des Staatsrats, S. 11):

« Hingichtlich der Zustandigkeit des Militarrichters befinden sich die Personen, die der
Armee angehdren oder erméchtigt wurden, einem Truppenkorps zu folgen, von denen in
Artikel 19 die Rede ist, nicht in derselben Lage wie die Militdrpersonen, von denen in
Artikel 23 die Redeist.

In dieser Hinsicht ist es ausreichend, darauf hinzuweisen, dal3 die in Artikel 19 genannten
Personen wegen samtlicher Straftaten, einschliefdlich der in Artikel 23 genannten Straftaten, in
Kriegszeiten durch den Militarrichter abgeurteilt werden, wahrend die Militérpersonen wegen
letztgenannter Straftaten im Prinzip vor die ordentlichen Gerichte gestellt werden.

Der Entwurf L.4742 will die Behandlung beider Kategorien angleichen.

In der Regelung der gednderten Artikel 19 und 23 werden beide Personenkategorien
sowohl in Friedenszeiten als auch in Kriegszeiten wegen der in Artikel 23 genannten Straftaten,
die im Audand begangen wurden, kinftig durch den Militarrichter abgeurtellt und wegen
derselben Straftaten durch den ordentlichen Richter, wenn diese in Belgien begangen wurden. »
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Entsprechend der Sorge um Kohérenz erhalten Artikel 23 Absatz 2 und Artikel 19 Absatz 1
- der erste Artikel betrifft die Militérpersonen und der zweite die Personen, die der Truppe
angehoren oder erméchtigt sind, dieser in Kriegszeiten zu folgen- die Zustandigkeit der
Militérgerichte fur die Straftaten in Angelegenheiten im Sinne von Artikel 23 aufrecht, wenn sie

auf dem Gebiet eines fremden Staates begangen wurden.

B.13.1. Insoweit die zweite durch den Verwesungsrichter in der Rechtssache Nr. 1671
gestellte prgudizielle Frage sich auf Artikel 19 Absatz 2 bezieht, wird der Hof Uber die
Vereinbarkeit dieser Bestimmung mit dem Gleichheitsgrundsatz befragt, insofern Uber die der
Truppe angehdrenden oder diese Truppe begleitenden Personen, aul3er in Kriegszeiten, « durch
die Militérgerichte geurteilt wird fur sdmtliche auf ausléndischem Gebiet von ihnen begangenen
Straftaten, wahrend Personen, die nicht unter diese Gesetzesbestimmungen fallen, nicht dieser

erweiterten Zustandigkeit der Militérgerichte unterliegen ».

B.13.2. Aus den Artikeln 19 Absdtze 1 und 2, 21 und 23 Absétze 1 und 2 ergibt sich, dali3
hinschtlich der auf audandischem Gebiet begangenen Straftaten kein  einziger
Behandlungsunterschied vorgenommen wird bezlglich des Umfangs der Zustandigkeit der
Militargerichte zwischen einerseits den Personen, die einem Truppenkorps angehdren oder die
Erméchtigung erhielten, einem Truppenkorps in Friedenszeiten zu folgen, und andererseits den
mit ihnen vergleichbaren Personen, ndmlich denselben Personen, aber in Kriegszeiten
betrachtet, und den Militérpersonen; die von diesen Personen im Audand begangenen
Straftaten, insbesondere in den in Artikel 23 des Militarstrafprozef3gesetzbuches genannten
Angelegenheiten, fallen fir ale o.a. Personen unter die Zustandigkeit der Militérgerichte. Der
Hof weist hingegen darauf hin, dal3 es auch keinen Behandlungsunterschied gibt unter den
obengenannten Personen hinsichtlich der in Belgien begangenen Straftaten, da diese durch
Artikel 23 unter Strafe gestellt werden; in diesem Fall wird aus den 0.a. Bestimmungen ndmlich

deutlich, dal3 nur die ordentlichen Rechtsprechungsorgane zustéandig sind.

B.13.3. Wenn keine Zuwiderhandlungen gegen die belgische Gesetzgebung vorliegen, gibt
es Uberhaupt keinen Grund, die Personen, die nicht der Armee angehdren oder erméchtigt sind,

einem Truppenkorps zu folgen, der Zustandigkeit der Militargerichte zu unterwerfen.
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B.14. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 die prgudizielle Frage, die sich auf die
eventuelle Unvereinbarkeit von Artikel 10bis des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung
des Prdliminartitels des Strafprozefdgesetzbuches und von Artikel 19 Absatz2 des
Militérstraf prozef3gesetzbuches mit dem Gleichheitsgrundsatz bezieht, verneinend beantwortet

werden mufi.

B.15. Die Fragen missen verneinend beantwortet werden.
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Aus diesen Grinden:
Der Hof
erkennt fUr Recht:

1. Artikel 8 Absatz 1 des Gesetzeserlasses vom 14. September 1918 verstol3t nicht gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insoweit er bestimmt, dal3 die Entscheidungen des
Militérgerichtshofs « mit Stimmenmehrheit [...] gefald [werden] », ohne vorzuschreiben, dal3 sie
mit Einstimmigkeit der Mitglieder gefaldt werden, wenn sie einen Freispruch abéandern oder
vom Kriegsrat verhangte Strafen erschweren.

2. Artikel 10bis des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Festlegung des Praliminartitels des
Strafprozef3gesetzbuches verstofdt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insoweit er
bestimmt, dal3 die Personen, die - in welcher Eigenschaft auch immer - mit einer Armeefraktion
im Audland verbunden sind, oder jene, die die Erméchtigung erhielten, einem ihr angehtrenden
Truppenkorps zu folgen, und die auf dem Gebiet eines fremden Staates eine Straftat begangen
haben, in Belgien verfolgt werden kdnnen.

3. Artikel 19 Absatz 2 des Gesetzes vom 15. Juni 1899 zur Einfuhrung von Titel | des
Militarstraf prozef3gesetzbuches verstofdt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
insoweit er bestimmt, dal3 Uber die Personen, die - in welcher Eigenschaft auch immer - mit
einer Armeefraktion im Audsland verbunden sind, oder Uber jene, die die Erméchtigung
erhielten, einem ihr angehdrenden Truppenkorps zu folgen, aul3er in Kriegszeiten, fir sémtliche
auf audandischem Gebiet begangenen Straftaten durch Militargerichte geurteilt wird.

Verkindet in franzbsischer und niederlandischer Sprache, gemald Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
11. Oktober 2000.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Melchior



