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vom 26. September 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizielle Frage in bezug auf das Gesetz vom 25. Juli 1891 zur Revision
des Gesetzes vom 15. April 1843 lber die Bahnpolizel und in bezug auf das Gesetz vom

7. August 1931 Uber den Denkmal- und Landschaftsschutz, gestellt vom Gericht erster Instanz
Mons.

Der Schiedshof, beschrénkte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vorstzenden M. Melchior und den referierenden Richtern
E. Cerexhe und M. Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms,

verkindet nach Beratung folgendes Urtelil:



|. Gegenstand der prgjudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 5. April 2000 in Sachen der Nationalgesellschaft der Belgischen
Eisenbahnen (NGBE) gegen C. Henrion, dessen Ausfertigung am 17. April 2000 in der Kanzlei
des Schiedshofes eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Mons folgende prgudizielle
Frage gestellt:

« [Gibt es einen] Gesetzeskonflikt [...] zwischen dem Gesetz vom 25. Juli 1891 Uber die
Bahnpolizel und dem Gesetz vom 7. August 1931 Uber den Denkmal- und Landschaftsschutz ? »

()

IV. Inrechtlicher Beziehung

1. Das Gericht erster Instanz Mons bittet den Hof, Uber den Gesetzeskonflikt zu befinden,
der zwischen dem Gesetz vom 25. Juli 1891 Uber die Bahnpolizel und dem Gesetz vom
7. August 1931 tber den Denkmal- und Landschaftsschutz besteht.

2. Laut Artikel 26 81 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof, der
zur Durchfthrung von Artikel 142 der Verfassung angenommen wurde, entscheidet der Hof im

Wege der Vorabentscheidung durch Urteil Uber Fragen im Zusammenhang mit

«1. dem Verstol3 eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis [jetzt
Artikel 134] der Verfassung erwdhnten Regel gegen die durch die Verfassung oder kraft
derselben zur Bestimmung der jeweiligen Zusténdigkeiten von Staat, Gemeinschaften und
Regionen festgel egten V orschriften;

2. unbeschadet Nr. 1, jedem Konflikt zwischen Dekreten oder zwischen in Artikel 26bis
[jetzt Artikel 134] der Verfassung erwahnten Regeln, die von verschiedenen Gesetzgebern
ausgehen, und insofern der Grund fur ihren Konflikt in ihrem jeweiligen Anwendungsbereich

liegt;

3. dem Veso? eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis [jetzt
Artikel 134] der Verfassung erwahnten Regel gegen die Artikel 6, 6bis und 17 [jetzt die Arti-
kel 10, 11 und 24] der Verfassung ».



3. Der Gegenstand der prgudiziellen Frage bezieht sich auf einen vermeintlichen - und in
der Verweisungsentscheidung nicht dargelegten-  Widerspruch  zwischen  zwel
Gesetzesbestimmungen, die durch die foderale gesetzgebende Gewalt angenommen worden
sind. Weder Artikel 142 der Verfassung noch Artikel 26 81 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedshof noch irgendwelche andere Bestimmung verleithen dem Hof die

Befugnis, Uber prgudizielle Fragen im Zusammenhang mit solchen Widerspriichlichkeiten zu
befinden.



Aus diesen Grunden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

ei nstimmig entscheidend,

stellt fest, dald der Hof nicht zustandig ist.

Verkindet in franzbsischer und niederlandischer Sprache, gemdld Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
26. September 2000, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter E. Cerexhe bel der

Urtellsverkiindung gemal® Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter R. Henneuse

vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Melchior



