UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnigr. 1965

Urtell Nr. 88/2000
vom 13. Juli 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf eingwellige Aufhebung der Artikd 27, 39 und 71 des Gesetzes vom
7.Ma 1999 Uber die Glicksypide, die Glicksspidenrichtungen und den Schutz der Spieler,
erhoben von der Eurautomat AG und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden G. De Baets und M. Mdchior, und den Richtern

P. Martens, E. Carexhe, A. Arts, R. Henneuse und E. De Groot, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden G. De Baets,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klagexchrift, die dem Hof mit am 9.Ma 2000 be der Post aufgegebenem
BEinschreibebrief zugesandt wurde und am 10. Ma 2000 in der Kanzlel eingegangen i<, erhoben
Klage auf einstwellige Aufhebung der Artikel 27, 39 und 71 des Gesetzesvom 7. Ma 1999 Uber die
Glucksspide, die Glicksspidenrichtungen und den Schutz der Spider (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 30. Dezember 1999): die Eurautomat AG, mit Gesdlschaftsstz in
9320 Erembodegem, Industriddaan31, die B.B.F. AutomatenAG, mit Gesdlscheftssitz in
2930 Brasschaat, Donksesteenweg 23, die Elaut AG, mit Gesdlschaftsstz in 9100 Snt-Niklaas,
Europark Oost 6, und die Automatic Equipment AG, mit Gesdlschaftssitz in 2000 Antwerpen,
Kipdorpvest 48B.

Mit derselben Klageschrift beantragen die klagenden Partelen ebenfalls die Nichtigerkl&rung der
vorgenamten Gesatzeshestimmungen.

[I. Verfahren

Durch Anordnung vom 10. Mai 2000 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 30. Mai 2000 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 21. Juni 2000 anberaumt.
Diese Anordnung wurde den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes genannten Behdrden sowie den
klagenden Parteien und deren Rechtsanwalt mit am 30. Mai 2000 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen

notifiziert.

Durch Anordnung vom 20. Juni 2000 hat der amtierende Vorsitzende den Richter A. Artsin Vertretung des
gesetzmaldig verhinderten referierenden Richters H. Coremans bezeichnet.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 21. Juni 2000

- erschienen

. RA P.Baxloco RA P. Van den Broecke, in Briissel zugelassen, fir die klagenden Parteien,
. RA P. Hofstrossler, in Brussel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter A. Arts und E. Cerexhe Bericht erstattet,



- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemd3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich des Interesses

A.l. Die klagenden Parteien seien der Ansicht, daf? sie das erforderliche I nteresse aufweisen wiirden, da die
angefochtenen Bestimmungen die Verwirklichung ihres Gesellschaftsavecks in erheblichem Mal3e einschrénken
wurden. Ihr Gesellschaftszweck bestehe in « dem Betrieb von Spielautomaten und Geschicklichkeitsspielen, der
Vermarktung im algemeinen, einschliefdlich des An- und Verkaufs, der Einfuhr und der Ausfuhr, der Herstellung
und Betreibung aler Vergnligungs- und Musikgerdte, Spielautomaten und elektronischen Gerédte» (erste
klagende Partei), «dem Ankauf, dem Verkauf, der Einfuhr, der Ausfuhr, der Durchfuhr, dem Mieten, dem
Vermieten, dem Betrieb, der Wartung und der Reparatur-im groRen oder einzeln - von Kneipenspielen,
Vergnugungsspielen, Horeca-Maschinen und Horeca-Installationen» (zweite klagende Partel), «aller
Herstellung, der Montage und der Installation aller Gerdte und Apparatur elektrischer oder automatischer Art
sowie dem Kauf, der Ein- und Ausfuhr, dem Verkauf und dem Vertrieb, sowohl direkt als auch als Vermittler, sowie
der Erbringung von allen moglichen damit verbundenen Dienstleistungen » (dritte klagende Partei), « dem Kauf,
dem Verkauf, der Vermarktung, der Organisation und dem Betrieb von Spielautomaten und
Geschicklichkeitsspielen, der Organisation von verschiedenen Vorfihrungen, dem Betrieb von
Schankwirtschaften und Bifetts » (vierte klagende Partei).

Hinsichtlich des Klagegrunds

A.2. Die klagenden Parteien wirden ihren Klagegrund aus der Verletzung der Artikel 10, 11, 12 und 23 der
Verfassung, des Artikels 52 des Vertrags vom 25. Mérz 1957 zur Griindung der Européischen Gemeinschaft, des
V erhéltnismaliigkeitsgrundsatzes und des Grundsatzes der Handds- und Gewerbefreiheit ableiten.

A.3. Insofern der Klagegrund sich auf Artikel 27 des Gesetzes vom 7. Ma 1999 bezieht, fihren die
klagenden Parteien an, dai3 das Verbot, eine Genehmigung der KlasseB (Betrieb einer Spielautomatenhalle) oder
eine Genehmigung der KlasseC (Betrieb einer Schankwirtschaft) mit einer Genehmigung der KlasseE (Verkauf,
Vermietung, Einfuhr, Ausfuhr und Wartung von Gllcksspielen) zu kumulieren, ihre wohlerworbenen
wirtschaftlichen Rechte beeintréchtige.

Den klagenden Parteien zufolge kénne dieses Kumulierungsverbot nicht objektiv gerechtfertigt werden und
verletze den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit sowie die Grundsitze der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung. Darlber hinaus beeintréchtige die allgemeine Beschaffenheit des Verbots in
unverhaltnisméliger Weise die Vereinigungsfreiheit. Die klagenden Parteien wirden befiirchten, daf3 das Verbot
eine abrupte und ungerechtfertigte Anderung in dem Sektor der Gliicksspiele hervorrufen werde und
unermefdiche Folgen fur die Beschéftigung und die Investitionen haben werde. Sie weisen darauf hin, dal? die
angefochtene Bestimmung ihren Gesellschaftszweck und denjenigen anderer gleichartiger Gesellschaften
gesetzwidrig mache.



Schliefdlich machen die klagenden Parteien geltend, daf3 Artikel 27 auch den Grundsétzen der personlichen
Freiheit (Artikel 12 der Verfassung), der Arbeitsfreiheit (Artikel 23 der Verfassung) und der Handels- und
Guterfreiheit in der Européischen Union (Artikel 52 EG-Vertrag, jetzt Artikel 43) zuwiderlaufe.

A 4. Den klagenden Parteien zufolge beeintrachtige Artikel 39 die bereits erworbenen wirtschaftlichen
Rechte, und er kdnne nicht objektiv gerechtfertigt werden. Ihrer Ansicht nach mifiten die engen wirtschaftlichen
Verknipfungen zwischen dem Gaststéttengewerbe und der Industrie der Glicksspiele als wirtschaftliche
Errungenschaften angesehen werden. Wegen der zahlenmé&figen Begrenzung der Spielautomaten in einer
Schankwirtschaft werde der Umsatz der klagenden Parteien herabgesetzt, und letztere wiirden befirchten, daf3
eine Reihe von Betrieben wirtschaftlich nicht mehr rentabel sein wirden.

A.5. Nach Ansicht der klagenden Parteien verletze Artikel 71 die Grundsétze der Verhdtnismaigkeit und
der Handels-, Dienstleistungs- und Giterfreiheit. Sie machen geltend, dal3 die Bestimmung den Verkauf, die
Vermietung, das Leasen, die Lieferung, die Zurverfigungstellung, die Einfuhr, die Ausfuhr und die Herstellung
von Glucksspielen wirtschaftlich unmdéglich mache, wo die Herstellung solcher Gerédte das Wesentliche ihrer
Aktivitdten darstelle. Infolge der nicht begrenzten Hohe der Garantie (500.000 Franken fir jeweils 50 Geréte)
wirden sie eigener Aussage zufolge die Garantie nicht zahlen kdénnen und demzufolge ihre Genehmigung
verlieren oder nur eine begrenzte Anzahl Geréte betreiben durfen.

Hinsichtlich des Nachteils

A.6. Zur Unterstitzung ihrer Klage auf einstweilige Aufhebung bemerken die klagenden Parteien, dai3
Artikel 27 ihre wohlerworbenen wirtschaftlichen Rechte in unverhéltnismaliger Weise beeintrachtige und sie
eines Teilsihrer Handel stétigkeiten, die nicht nur in dem Betrieb von Spielautomatenhallen, sondern auch in dem
Verkauf, der Vermietung, der Einfuhr und Ausfuhr sowie der Wartung von Spielautomaten bestiinden, berauben
werde. Sie wirden gezwungen werden, zwischen dem Betrieb von Spielautomatenhallen und der Vermarktung von
Spielautomaten - Tétigkeiten, die sie seit langem kumulieren wirden - eine Wahl zu treffen. Diese Wahl hétte
auch Auswirkungen auf die Beschéftigung, da das mit der aufgehobenen Tétigkeit verbundene Personal nicht
behalten werden konne.

Die angefochtenen Bestimmungen und insbesondere Artikel 27 wirden den klagenden Parteien zufolge ihr
Unternehmen gefahrden. Artikel 39 wirde wegen des verringerten Absatzes von Automaten den Umsatz der

klagenden Parteien reduzieren, und Artikel 71 wirde wegen der Verpflichtung, eine hohe Garantie zu zahlen,
« sehr negative Betriebsergebnisse und vielleicht die Schlieflung des Betriebs zur Folge haben ».

Hinsichtlich des Umfangs der Nichtigkeitsklage und der Klage auf enstweilige
Aufhebung

B.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerkl&rung und die einstwellige Aufhebung
der Artikel 27, 39 und 71 des Gesetzes vom 7.Ma 1999 Uber die Glicksspide, die
Gliucksspidenrichtungen und den Schutz der Spidler. Die Beschwerdegriinde sind in Wirklichkeit
gegen die Artikd 27 Absatz 1, 39 und 71 Absatz4 Nr. 4 Absatz 2 gerichtet. Diese Bestimmungen
lauten folgendermalien:



«Art. 27. Es ig ene nadrlichen oder Rechtgperson in Personadunion verboten, die
Genehmigungen der Klase A, B, C und D enesats und die Genehmigung der Klasse E
anderersaits direkt oder indirekt, persdnlich oder durch Vermittlung einer anderen natiirlichen oder
Rechtsperson zu kumulieren.

[..]»

«Art. 39. Glucksspidenrichtungen der Klaselll snd Einrichtungen, in denen Getranke
verkauft werden, die an Ort und Stelle zu verzehren sind, und in denen hdchstens zwei Gliicksspiele
betrieben werden. »

«Art. 71. [...]

Die Garantie wird festgelegt auf:

[.];

4. den Betrag von 1 Million Franken fir die Hdter einer Genehmigung der KlaseE, die
auschlieldich Diengleistungen im Rahmen der Wartung, der Reparatur oder der Ausstaitung der

Glicksspiele erbringen;

den Betrag von 500.000 Franken je angefangene Serie von 50 Gerdten fir dle anderen Halter
der Genehmigung der Klasse E.

[..]»

Hinsichtlich der Klage auf einstweilige Aufhebung

B.2. Laut Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Schiedshof sind
zwel Grundbedingungen zu erfiillen, damit auf einstwellige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde missen erngthaft sain.

- Die unmittdbare Durchfiihrung der angefochtenen Mainahme muld die Gefahr enes
schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils in Sch bergen.



Da die beiden Bedingungen kumulativ snd, fuhrt die Feststellung der Nichterflllung ener dieser
Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einsweilige Aufhebung.



Hinsichtlich des Ernstes des Klagegrunds

B.3.1. Der enzige Klagegund ist abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikd 10, 11, 12 und
23 der Verfassung und gegen Artikel 43 des Vertrags zur Griindung der Europé schen Gemenschaft
(friherer Artikd 52 des EG-Vertrags), gegen den Verhdtnismddgketsgrundsatz und gegen den
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit.

B.3.2. Insowet der Klagegrund direkt die Artikel 12 und 23 der Verfassung, Artikel 43 des
Vertrags zur Grindung der Européischen Gemeinschaft (friherer Artike 52 des EG-Vertrags), den
Verhdtnismaldgketsgrundsatz und den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit anfihrt, ist er
nicht zuléssg, da er auf Normen verwel s, deren Einhatung der Hof nicht Uberprifen kann.

Diese Artikel kénnen nur dann untersucht werden, wenn Se mit der angeftinrten Verletzung der

Artikel 10 und 11 der Verfassung verbunden sind.

B.4.1. Die klagenden Parteien fuhren an, dal3 das angefochtene Gesetz auf diskriminierende
Weise ihre wirtschaftlichen Fretheiten dadurch beeintréchtige, dal Artikel 27 Absatz 1 verbietet, eine
Genehmigung der KlaseB (Betrieb ener Spidautomatenhdle) oder eine Genehmigung der
Klasse C (Betriebh ener Schankwirtschaft) mit einer Genehmigung der KlasseE (Verkauf,
Vermietung, Einfuhr, Ausfuhr und Wartung von Gliicksspiden) zu kumulieren, dal3 Artikel 39 in einer
Schankwirtschaft hochstens zwe Gliicksspiele erlaubt und dal? Artikel 71 Absatz4 Nr. 4 Absatz 2
die Hohe der Garantie nicht begrenzt.

B.4.2. Die Handds- und Gewerbefreheit kann nicht ds ene dsolute Frehet aufgefald
werden. Se steht ener Regdung der wirtschaftlichen Tétigkeit von Personen und Unternehmen
durch den Gesetzgeber nicht entgegen. Der Gesetzgeber verdtief3e nur dann gegen die Handels- und
Gewerbefreiheit, wenn er diese Freiheit ohne zwingenden Grund einschranken wirde oder wenn

diese Einschrankung deutlich unverhdtnisméldg zum angestrebten Zid wére,

Die mit enem finanzidlen Gewinn oder Verlug verbundenen Gliicksspiee machen dch ene
menschliche Schwéache zunutze, die zu sehr erngten Folgen fir einige Personen und ihre Familien



fUuhren kann; de ddlen ene sozide Gefahr dar, so dald in diessr Angdegenhet redtriktive
Mal3nahmen problemloser zu verantworten sSind s permissive Mal3nahmen.

B.4.3. Artikd 43 (friherer Artikel 52) des EG-Vertrags steht dem nicht entgegen, dal3 aus
Grinden dlgemenen Interesses Regeln beziglich der Organisation, der Zugandigkelt, der
Berufsathik und der Kontrolle festgelegt werden, insoweit diese Berufsvorschriften auf ale Personen
angewandt werden, die sch auf dem Gebiet des Staates niedergelassen haben, in dem die
Einrichtung errichtet wird.

B.4.4. Artikd 23 der Verfassung bestimmt zwar einerseits, dal? « das Gesetz, das Dekret oder
die in Artikd 134 erwdhnte Regd unter Berticksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen die
wirtschaftlichen, soziden und kulturdlen Rechte [gewdhrlaegtet] und [...] die Bedingungen fir ihre
Auslibung [bestimmt] » und anderersaits, dald diese Rechte «das Recht auf Arbelt und auf frele
Wahl dar Berufgétigkeit im Rahmen ener dlgemeinen Beschéftigungspolitik, die unter anderem
darauf ausgerichtet ist, einen Beschéftigungsstand zu gewdhrleisten, der so stabil und hoch wie
maglich ig» umfassen. Aber aus diesen Bestimmungen darf nicht abgdetet werden, dald der
Gesetzgeber, wenn er eine Tétigkeit regeln will, die, wenn de keinen Bedingungen unterliegt, eine
Gefahrdung fur die Gesdlschaft dargtelt, denjenigen keine Beschrénkungen auferlegen konnte, die
diese Tétigkeit ausiiben.

B.4.5. Das beandandete Gesetz zidt darauf ab, die von den Glicksspidenrichtungen
maoglicherweise ausgehende sozide Gefahr zu begrenzen. Da der Gesetzgeber ein absolutes Verbot
fir Ubertricben hidt, hat e das grundsdizliche Verbot, das er bebehidt (Artikel 305 des
Strafgesetzbuches belegte das Fihren eines Hauses fur Glicksspide mit Strafe, und Artikel 1 des
Gesetzes vom 24. Oktober 1902 verbot die Betreibung von Glicksspiden) mit ener Ausnahme
versehen, der eine Genehmigungsregelung zugrunde liegt, darauf achtend, kinftig keine unbesonnene
Entwicklung diesr Art von Einrichtungen zuzulassen. Zuséizlich zu dieser Zidsstzung soziden
Schutzes hatte der Gesetzgeber die Absicht, Sch auf dem Wege einer wirksamen Kontrolle Uber die
«madglichen und unerwiinschten Nebenwirkungen [der Glicksspiele] (Spidsucht, Well3waschen von
Gdd, Krimindlitét, finanzidler und Steuerbetrug) » eine Ubersicht zu verschaffen, ihnen vorzubeugen



und se zu bekdmpfen (Parl. Dok., Senat, 1997-1998, Nr. 1-419/4, SS. 25, 26 und 36; ebenda,
Nr. 1-419/7, SS. 5 und 6; Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1795/8, S. 4).

B.4.6. Im Lichte solcher Zielsetzungen scheint dem beangstandeten Verbot der Kumulierung von
Genehmigungen die Sorge zugrunde zu liegen, die Ertellung von Genehmigungen von sehr strengen
Bedingungen abhédngig zu machen, so dal3 die Gliicksspidenrichtungen und die damit verbundenen
Tétigkeiten deutlich voneinander unterschieden werden konnen Parl. Dok., Senat, 1997-1998,
Nr. 419/4, S. 34).

Auch die beangtandete Begrenzung der Anzahl Glicksspide in einer Schankwirtschaft scheint
durch diesdlben Zidsetzungen gerechtfertigt werden zu konnen. Sie zidt darauf @b, eine unbegrenzte
Verbreitung der Glicksspiele zu verhindern.

B.4.7.1. Die klagenden Parteien flgen hinzu, dal3 die durch Artikdl 71 erforderte Garantie Sich
auf zweiddlige Millionenbetrége beaufen konnte und diese Mainahme somit in ihren Folgen
unverhdtnismédg sa.

De Minigera beanstandet die Richtigkeit der von den klagenden Parteien in der Sitzung

genannten Betrage.

B.4.7.2. Es scheint nicht unverniinftig, dal? der Betrag der Garantie unter Berticksichtigung der
Zahl der Glucksspide und der Art der Leistungen festgdegt wird, da verninftigerweise davon
ausgegangen werden kann, dal3 auch der Batrag, auf den sich Artikel 19 des fraglichen Gesetzes
bezieht, unter Berlicksichtigung der Zahl der Glicksspide und der Art der Lestungen festgelegt

werden wird.

Die Garantie betrégt fir die klagenden Parteien 500.000 Franken pro angefangene Serie von
50 Gerédten. Die klagenden Parteien haben nicht nachgewiesen, dal3 der Betrag der Garantie pro
Gead unverhdtnismddg im Veglech zu den Einnéhmen wée oder dad der Betrag der
Gesamtgarantie nicht im Verhdtnis zu ihrem Gesamtumsatz stiinde.
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B.4.7.3. Die beangandete Bestimmung enthdt eine Mal3nahme, die zum angestrebten Zid nicht
unverhdtnismadg zu sain schent.

B.5. Aus dem Vorhergehenden folgt, dal3 der Klagegrund nicht erngtheft it im Sinne von
Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

wels die Klage auf engwallige Aufhebung zurtick.

Verkiindet in niederléndischer und franzésischer Sprache, gemdal3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 13. Juli 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez)) G. De Baets



