Geschéftsverzeichnisnr. 1717

Urteil Nr. 87/2000
vom 5. Juli 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung des Gesetzes vom 15. Dezember 1998 zur Abanderung
des Gesetzes vom 19. Dezember 1974 zur Regelung der Beziehungen zwischen den dffentlichen
Behorden und den Gewerkschaften der Bediensteten, die von diesen Behdrden abhangen, und des
Gesetzes vom 1. September 1980 bezilglich der Gewahrung und Auszahlung ener Gewerk-
schaftspramie an gewisse Bediensete des Offentlichen Sektors und an die in diesem Sektor
beschéftigten Arbeitd osen, erhoben von der « Centrale générale des services publics ».

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und G. De Baets, und den Richtern
P. Martens, E. Cerexhe, A. Arts, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 29. Juni 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 1. Juli 1999 in der Kanzle engegangen i, erhob die
« Centrale générae des services publics », mit Stz in 1000 Brissd, place Fontainas 9/11, Klage auf
Nichtigerkl&rung des Gesetzes vom 15. Dezember 1998 zur Abdnderung des Gesetzes vom
19. Dezember 1974 zur Regelung der Beziehungen zwischen den dffentlichen Behdrden und den
Gewerkschaften der Bediengteten, die von diesen Behdrden abhangen, und des Gesetzes vom
1. September 1980 beziiglich der Gewdhrung und Auszahlung einer Gewerkschaftsoramie an
gewise Bediengtete des dffentlichen Sektors und an die in diesem Sektor beschéftigten Arbeitdosen
(veroffentlichtim Belgischen Staatsblatt vom 29. Januar 1999).

I. Verfahren

Durch Anordnung vom 1. Juli 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemél3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmit.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gema3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 20. September 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 28. September 1999.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, hat mit am 4. November 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 10. Dezember 1999 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagende Partei hat mit am 7.Januar 2000 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 30. November 1999 und vom 31. Mai 1999 hat der Hof die fir die Urteilsfélung
vorgesehene Frist bis zum 29. Juni 2000 bzw. 29. Dezember 2000 verléngert.

Durch Anordnung vom 24. Mai 2000 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 14. Juni 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 24. Mai 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 13. Juni 2000 hat der Hof festgestellt, dafd der gesetzmaldig verhinderte Richter
H. Coremans als Mitglied der Besetzung durch den Richter M. Bossuyt ersetzt wird.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 14. Juni 2000



- erschienen

. RAin M. Detry, in Briissel zugelassen, fiir die « Centrale générale des services publics »,
. RA J-L. Jaspar, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter P. Martens und E. De Groot Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemdl den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1. In rechtlicher Beziehung

Standpunkt der klagenden Partei

A.l Die klagende Partel, die eine reprasentative Gewerkschaftsorganisation ist, behauptet, dal3 das
angefochtene Gesetz vom 15. Dezember 1998 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit
Artikel 23 der Verfassung sowie mit Artikel 7 des Ubereinkommens der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
Nr. 151 verstof3e, indem der Gesetzgeber einen Abanderungsantrag zuriickgewiesen habe, in dem vorgeschlagen
worden sei, die Verpflichtung zur vorherigen Verhandlung, die in Artikel 2 § 2 des Gesetzes vom 19. Dezember
1974 vorgesehen sei, auf die Abanderungsantrdge in bezug auf Entwirfe von Gesetzen, Dekreten und
Ordonnanzen auszudehnen. Sie ist der Meinung, daf? diese Zurtickweisung diskriminierend sei, weil es sich um
eine einschrankende MalRnahme hinsichtlich der Verhandlungsverfahren handele. Das Parlament habe auf diese
Art und Weise die ausfiihrende Gewalt in die Lage versetzt, alle Verhandlungsverfahren wirkungslos zu machen,
indem sie esihr erlaubt habe, im Wege von Abénderungsantrégen vorzugehen.

Standpunkt des Ministerrats

A.2. Der Ministerrat behauptet, daf3 die Klage unzuléssig sei, da die klagende Partei den Umfang der Klage
nicht angebe und nicht einen Gesetzestext anfechte, sondern das Nichtvorhandensein eines Gesetzestextes.

Hilfsweise behauptet er, dald der einzige Klagegrund nicht prazise sei und nicht angebe, im Verhdltnis zu
wem und auf welche Art und Weise die klagende Partei diskriminiert werden solle. Er flgt hinzu, daf3 sich das
Abéanderungsrecht aus Artikel 100 der Verfassung ergebe, dald das angefochtene Gesetz diesbeziiglich ein seit
15Jahren existierendes System unberiihrt lasse und daRR Artikel 7 des ILO-Ubereinkommens Nr. 151, der
bestimme, dal3, soweit erforderlich, den innerstaatlichen Verhaltnissen entsprechende MalRnahmen zu treffen
seien, damit die Aushandlung von Beschéaftigungsbedingungen ermdglicht wird, durch eine inexistente
Bestimmung nicht verletzt werden kénne.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei

A.3. Die klagende Partei erwidert, daf’ der Hof bereits angenommen habe, dal3 eine Diskriminierung durch
ein Stillschweigen des Gesetzgebers herbeigefuhrt werden konnte, dal ihr Klagegrund ausreichend préazise sei,
und dal? der Beweggrund fir die Ablehnung des Gesetzgebers, und zwar das Bemi hen, die gesetzgeberische
Arbeit nicht zu verzdgern, unangemessen sei, weil er darauf hinauslaufe hinzunehmen, daf? das Gewerkschafts-
statut und das Modell der darin organisierten Sozialverhandlung vollig ausgehohlt werden kdnnten.



-B-

B.1. In Artikel 2 81 des Gesetzes vom 19. Dezember 1974 zur Regelung der Beziehungen
zwischen den oOffentlichen Behdrden und den Gewerkschaften der Bediensteten, die von diesen
Behorden abhéngen, werden die Grundregelungen aufgeftihrt und die Verordnungsbestimmungen,
die Geschéftsordnung und die Richtlinien definiert, die erst nach vorheriger Verhandlung mit den
représentativen Gewerkschaftsorganisationen in den zu diessm Zweck eingesetzten Ausschiissen
angenommen werden konnen.

B.2. Paragraph 2 desselben Artikels bestimmit:

«Bevor Gesetzes-, Dekrets- oder Ordonnanzentwiirfe beziiglich einer der in 81 genannten
Angdegenhaten eingereicht werden, wird auch gemél3 dieser Bestimmung verhanddlt.

Fals der Entwurf sich auch auf die autonomen offentlich- rechtlichen Unternehmen im Sinne von
Artikel 1 84 des Gesetzes vom 21. M&z 1991 zur Umstrukturierung bestimmter Gffentlicher
Wirtschaftsunternehmen bezieht, holt der betreffende Ausschuld das Gutachten des Ausschusses fur
die offentlich-rechtlichen Unternehmen im Sinne von Artikd 31 des vorgenannten Gesetzes ein, ehe
die Verhandlung in Angriff genommen wird. »

B.3. Im Gesetzesentwurf, aus dem das angefochtene Gesetz vom 15. Dezember 1998
hervorgegangen ist, wurde bestimmt, dal? in Artikel 2 82 des Gesetzes vom 19. Dezember 1974
folgende Anderungen anzubringen sind:

«1. in Absatz 1 wird die Wortfolge 'Gesetzes-, Dekrets- oder Ordonnanzentwiirfe ' ersetzt
durch die Wortfolge ' Gesetzes-, Dekrets- oder Ordonnanzentwiirfe sowie die Abanderungsantrége
bezliglich dieser Entwiirfe, die von den Regierungen, dem Verenigten Kollegium der Gemeinsamen
Gemenschaftskommisson oder dem Kollegium der Franzosschen Gemeinschaftskommission
vorgeschlagen werden';

2. in Absatz2 wird die Wortfolge 'der Entwurf ' ersetzt durch die Wortfolge 'der Entwurf
oder der Abanderungsantrag’. »

B.4. Es wurde ein Abanderungsantrag angenommen, in dem vorgeschlagen wurde, diese
Anderung zu sreichen, so dal3 Artikel 2 § 2 unverandert gebligben ist.



B.5. Durch die Beantragung der Nichtigerkl&rung des Gesetzes vom 15. Dezember 1998 hittet
die klagende Partei eigentlich den Hof, die Ablehnung seitens des Gesatzgebers, den Text des
urspriinglichen Entwurfs, der Artikel 2 8§ 2 abanderte, anzunehmen, zu riigen.

B.6. Daraus ergibt sich, dal’ die Klage sich nicht gegen eine der Rechtsnormen richtet, Uber die
der Hof aufgrund von Artikd 1 Absatz1l des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof befinden kann.

B.7. DieKlageig unzul&ssg.



Aus diesen Grunden:

Der Hof

weis die Klage zurtick.

Verkiindet in franzésischer, niederléndischer und deutscher Sprache, gemdl3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 5. dli
2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



