Gechéftsverzeichnisnr. 1707

Urteil Nr. 81/2000
vom 21. Juni 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung des Gesetzes vom 18. Dezember 1998 zur Regelung
der gleichzetigen oder kurz aufeinanderfolgenden Wahlen fir die Foderden Gesetzgebenden
Kammern, das Européische Parlament und die Regiona- und Gemeinschaftsréte und des Gesetzes
vom 18. Dezember 1998 zur Organiserung der automatiserten Stimmenauszéhlung anhand eines
Sysems fir optisches Lesen und zur Abanderung des Gesetzes vom 11. April 1994 zur
Organiserung der autometisierten Wahl, erhoben von L. Miche und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Médchior und G. De Baets, und den Richtern

P. Martens, E. Cerexhe, A. Arts, M. Bossuyt und E. De Groot, unter Assistenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorstzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 17.Juni 1999 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 18. Juni 1999 in der Kanzleé eingegangen ist, erhoben
L. Michel, wohnhaft in 6061 Charleroi, rue Saint-Charles 65, RCH 2/2, L. Mommeaerts, wohnhaft
in 4000 Littich, En Newvice59, Bk.52, und F. Kigers, wohnhaft in 1060 Brissd, rue de
Prague 32, Klage auf Nichtigerkldrung des Gesetzes vom 18. Dezember 1998 zur Regelung der
gleichzeitigen oder kurz aufeinanderfolgenden Wahlen fir die Foderden Gesetzgebenden Kammern,
das Europédische Parlament und die Regiond- und Gemenschaftsréte und des Gesetzes vom
18. Dezember 1998 zur Organiserung der automdiserten Stimmenauszdhlung anhand enes
Sysems fur optisches Lesen und zur Abadnderung des Gesetzes vom 11. April 1994 zur
Organisgerung der automatiserten Wahl (verdffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom 31. De-
zember 1998, zweite Ausgabe).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 18. Juni 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemél3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmit.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 6. August 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 11. August 1999.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Briissel, mit am 17. September 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Briissel, mit am
22. September 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemaid Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 27. Oktober 1999 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 17. Dezember 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 30. November 1999 und vom 31. Mai 2000 hat der Hof die fir die Urteilsféallung
vorgesehene Frist bis zum 17. Juni 2000 bzw. 17. Dezember 2000 verléngert.
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Durch Anordnung vom 10. Mai 2000 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 30. Mai 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 11. Mai 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 30. Mai 2000

- erschien RA M. Mahieu, beim Kassationshof zugelassen, fiir den Ministerrat und fir die Regierung der
Franzdsischen Gemeinschaft,

- haben diereferierenden Richter P. Martens und E. De Groot Bericht erstattet,
- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema3 den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1l. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der Klager

A.l. Die Klager mdchten ihr Interesse an der Klageerhebung mit ihrer Eigenschaft als Wahler und
Kandidaten der Wahlen vom 13.Juni 1999 rechtfertigen. Sie beantragen die Nichtigerklarung der beiden
obengenannten Gesetze vom 18. Dezember 1998 «und folglich der Wahlen selbst». Sie bringen acht Klage-
grundevor.

A.2. Der erste Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
insofern die angefochtenen Bestimmungen zwei Kategorien von Wahlern festlegten, und zwar digjenigen, die
«auf herkdmmliche Weise wahlen mit Wahlzetteln auf Papier und manueller Auszéhlung, Uberwacht durch
neutrale und unparteiische, nach dem Zufall bestimmte Wahler sowie mit mdglichem Nachzahlen auf verschie-
denen Ebenen, und die Uber alle verfassungsmaliigen Vorrechte in Zivil- und Wahlangelegenheiten verfiigen »,
und digjenigen, die « elektronisch mit Magnetkarte, virtuellem Stimmzettel und lediglich der Kontrolle durch das
Innenministerium mittels seiner Informatiker, derjenigen der mit der Wartung beauftragten angeheuerten
Unternehmen sowie derjenigen des von den Versammlungen bestimmten Kollegiums der neun Sachversténdi-
gen » wahlten, die nicht die gleichen Vorrechte gendssen, da sie einem « anonymen, virtuellen und durch den
Waéhler nicht kontrollierbaren System ausgeliefert sind, insbesondere hinsichtlich der eigentlichen
Wahlbestétigung, jedoch auch im Fall von Betrug oder Nachzéhlen ».

A.3. Der zweite Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
insofern die angefochtenen Gesetze «heuchlerisch eine Form des Kapazitétenwahlrechtes einfliihren », da nur
eine Elite von Beamten und Beratern imstande sein werde, eine Kontrolle auszuliben, deren tatséchliche
Auslibung dem Volk und seinen Vertreten obliege.

A.4. Der dritte Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 sowie Artikel 62 § 3
der Verfassung, insofern die informatisierte Wahl, die in gewissen Féllen die Inanspruchnahme einer Hilfe von
aullen vorschreibe, in diskriminierender Weise das Wahlrecht mif3achte und auflerdem eine Diskriminierung
« zwischen den Generationen, die insbesondere wegen ihres Alters nicht fur die EDV ausgebildet sind und nicht
daran gewohnt sind, und Jiingeren » schaffe.
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A.5. Der vierte Klagegrund sei abgeleitet aus dem «VerstoRR gegen die Artikel 25 bis 30 der vormaligen
Verfassung sowie 62 83 der Verfassung », insofern zwei Kategorien von Birgemn geschaffen werden, d.h. der
Waéhler, der auf herkémmliche Weise wahlt und durch Beisitzer mit der Moglichkeit des manuellen Nachzéhlens
eine Kontrolle austibt, und der Wahler, der auf informatisierte Weise wahlt und keinerlei Kontrolle Uber seine
Simmeund die Wahl austibt.

A.6. Der funfte Klagegrund sei abgeleitet aus dem Versto3 gegen Artikel 62 § 3 der Verfassung, insofern
die Magnetkarte und die Aufzeichnung der Daten den Wahler identifizierten und das absolute Wahlgeheimnis
der Wahl mifachteten.

A.7. Der sechste Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Gewaltentrennung sowie gegen die
Artikel 25 bis 30 der «vormaligen Verfassung », insofern die informatisierte Wahl nur die Kontrolle durch das
Innenministerium ermdgliche, das « gleichzeitig Richter und Partei » sei.

A.8. Der siebte Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
insofern die angefochtenen Gesetze zwei Kategorien von Kandidaten einfihrten, und zwar digjenigen, die Gber
gesetzliche Garantien verflgten, namlich die Anwesenheit von Zeugen in den Wahllokalen und die Mglichkeit
des Nachzadhlens im Falle einer Anfechtung, und diejenigen, die zur automatisierten Wahl verpflichtet seien und
diese Kontrolle nicht mehr ausiiben kénnten.

A.9. Der achte Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Unabhéngigkeit der gesetzgebenden
Gewalt sowie die Artikel 25 bis 30 der « vormaligen Verfassung », insofern die Ausdehnung des EDV-Systems
die Inanspruchnahme von multinationalen Privatunternehmen voraussetze.

A.10. Die Kl&ger beantragten ferner beim Hof, dald in Anwendung von Artikel 177 Buchstabe b) des Rémer
Vertrags dem Gerichtshof der Européi schen Gemeinschaften folgende V orabentschei dungsfrage gestellt werde:

« Verstol3en die obengenannten Gesetze und ihre Bestimmungen, die vor dem Schiedshof im Hinblick auf
ihre Nichtigerklarung angefochten werden, gegen die elementarsten demokratischen Rechte des Birgers als
Wahler oder Kandidat auf Listen, die den Wéhlern in den Wahlkollegien des Kénigreiches zur Stimmabgabe
vorgelegt werden oder nicht?

Stimmen die angefochtenen Bestimmungen der besagten Gesetze entweder wertméallig oder im &hnlichen
Verhdltnis mit anderen Rechtsbestimmungen Uberein, verglichen mit anderen Bestimmungen der anderen
Mitgliedstaaten, und beachten sie die demokratischen Rechte des Wéhlers oder des Kandidaten, der sich bei den
auf diese Weise organisierten Wahlen bewirbt?

Die Klager nehmen in ihre Frage die Vorwirfe gegentiber den Bestimmungen der angefochtenen Gesetze
auf, sowiesiein ihren acht Klagegriinden der vorliegenden Klageschrift angefiihrt sind. »

Schriftsatz des Ministerrates und der Regierung der Franzésischen Gemeinschaft

A1l Der Ministerrat und die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft fuhren an, die Klage sei
unzuléssig, insofern sie die Art der angefihrten VerstoR3e in keiner Weise prézisiere und insofern die Klager ein
System der automatisierten Wahl kritisierten, das nicht durch die angefochtenen Gesetze, sondern durch das
Gesetz vom 11. April 1994 organisiert werde, wobei das erste der zwei angefochtenen Gesetze dieses Gesetz
lediglich in nebenséchlichen Punkten in den Artikeln 40 bis 47 des Gesetzes éndere.

Mit dem zweiten angefochtenen Gesetz werde eine automatisierte Auszdhlung der Wahlergebnisse durch
ein System der optischen Erfassung organisiert und ein Sachversténdigenkollegium gebildet, das von den
Klagern nicht kritisiert werde.

A.12. In bezug auf den ersten Klagegrund wird geantwortet, daf3 er nicht préazise sei und den Hof dazu
auffordere, sich zur ZweckmaRdigkeit der Einflihrung eines Systems der automatisierten Wahl zu auf3ern, was nicht
seiner Zustandigkeit unterliege.

A.13. In bezug auf den zweiten Klagegrund wird der Vorwurf erhoben, dald er nicht prézise sei, insofern die
angefochtenen Normen nicht ausdriicklich angefthrt wirden, wahrend nur Artikel 8 des Gesetzes vom
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18. Dezember 1998 zur Organisierung der automatisierten Stimmenauszahlung ins Auge gefal?t sein konnte. Was
die in diesem Artikel vorgesehene Einfihrung des Kollegiums betreffe, sei nicht ersichtlich, inwiefern diese
diskriminierend sein konnte.

A.14. In bezug auf den dritten Klagegrund wird erwidert, daf3 er nur zul&ssig sei, insofern er den Verstol3
gegen die Artikel 10 und 11 - und nicht gegen Artikel 62 Absatz 3 - der Verfassung anfiihre, und daf3 im Ubrigen
die etwaigen Schwierigkeiten, die gewisse Wahler, insbesondere altere Wahler, gehabt haben kénnten, nicht so
betrachtet werden kénnten, als wirden sie Diskriminierungen je nach dem Alter der Wahler schaffen. Im Ubrigen
seien in dem Bericht des Sachverstandigenkollegiums Uber die Wahlen vom 13. Juni 1999 keine besonderen
Schwierigkeiten erwahnt, auch wenn er Empfehlungen zur V erbesserung des bestehenden Systems enthalte.

A.15. In bezug auf den vierten Klagegrund wird erwidert, er sei unzulassig, da er die Verletzung von
Verfassungsartikeln anfihre, deren Einhaltung der Hof nicht prifen kdnne. Hilfsweise deckt sich die Antwort mit
derjenigen auf den zweiten Klagegrund.

A.16. In bezug auf den finften Klagegrund wird bestétigt, dald er unzulassig sei, da darin keine Verletzung
von Verfassungsartikeln angefiihrt werde, die den Hof zustandig machen wirde, daf? er unprézise sei und dai er
faktisch falsch sei, da keinerlei Daten in bezug auf Wahler, und insbesondere auf ihre Personalien, auf den
Disketten gespeichert werde.

A.17. Der sechste Klagegrund sei aus den gleichen Grunden wunzuldssig, da das
Sachversténdigenkollegium nicht durch die ausfiihrende Gewalt, sondern durch die gesetzgebenden Versamm-
lungen bezeichnet werde.

A.18. Der siebte Klagegrund sei falsch, insofern die automatisierte Stimmenauszéhlung nicht die
vorgeworfenen Mangel aufweise, so wie es das Sachverstandigenkollegium in seinem Bericht festgestellt habe.

A.19. Der achte Klagegrund sei unzuldssig, insofern er sich auf andere Verfassungsartikel stiitze als
digjenigen, deren Verletzung der Hof riigen kdnne.

A.20. Schliefdlich verweisen der Ministerrat und die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft darauf, daf3
die von den Klagern nahegelegte Vorabentscheidungsfrage nicht in die Zustandigkeit des Européischen
Gerichtshofesfalle, sowiediesein Artikel 177 des EG-Vertrags festgel egt sei.

Erwiderung der Klager

A.21. Die Kléger erinnern daran, daf3 die Kontrolle des gesamten Wahlvorgangs durch das Volk
vorgenommen werden musse, und nicht durch ein Kollegium von Technokraten. Sie fligen hinzu, daf3 es dem Hof
obliege, eine Entscheidung zu treffen, wenn in der Verfassung gebotene Garantien in Frage gestellt wiirden, auch
wenn ihm diese Befugnis nicht formell zugeteilt worden sei, dies nach dem Vorbild anderer européischer Ver-
fassungsgerichtsbarkeiten und so, wie der Hof es auch selbst getan habe, indem er mehrmals seine Sorge unter
Beweis gestellt habe, die Rechte des Blrgers zu schiitzen, der sich einer méachtigen und gut ausgestatteten
ausfuhrenden Gewalt gegeniibersehe.

A.22. Die Klager prangern die angeblich mangelnde Neutralitét des Sachversténdigenkollegiums an, das
der Wahler weder riigen noch kontrollieren kénne, da kein gerichtlicher Einspruch vorgesehen sei, und sie
unterstreichen, daf3 in seinem Bericht keine Beschwerden von Wahlern erwéhnt seien.

A.23. Die Klager erwdhnen ein vor dem Staatsrat anhangiges Verfahren, in dem das wesentliche Problem
des Wahlgeheimnisses aufgeworfen werde, und sie berichten ausfihrlich Uber dessen Verwicklungen. Sie bitten
den Hof, es zur Kenntnis zu nehmen, den Parteien der vorliegenden Rechtssache dessen Unterlagen zukommen
zu lassen und tiber die Notwendigkeit zu entscheiden, das zu féllende Urteil abzuwarten.

A.24. In bezug auf die Art und Weise der Bezeichnung der Sachverstandigen erwidern die Klager bezlglich
der Einrede der Unzulé&ssigkeit, dal? sie den Hof «in rem» befafdt hdtten und nichts sie daran hindere, dai3 der
Hof « zumindest entweder eine gleichlautende Stellungnahme oder eine beratende Stellungnahme gegeniiber dem
Gesetzgeber und zu dessen Handen abgeben kénnte, damit dieser entsprechend verfligen kann, doch in diesem
Fall wegen einer verfassungsmafdigen V erpflichtung der Korrektheit ».



Sie beméangeln die Weise der Ernennung der Sachverstandigen und die Zusammensetzung des Kollegiums
sowie die durch die Versammlungen ausgelibte juristische Kontrollfunktion. Sie bemangeln ebenfalls die
Inanspruchnahme dieses K ollegiums und dessen Arbeitsweise.

A.25. Im Zusammenhang mit ihrem siebten Klagegrund sind die Kl&ger der Meinung, dafd « das Bestehen
von zwei Wahlsystemen je nach Region, Bezirk oder Kanton, ohne dai3 der Wahler sich fir eines entscheiden
kann, unterschiedliche Situationen hervorruft, die nicht vertretbar sind ».

A.26. Die Klager beméngeln erneut die Tatsache, dal3 man auf multinationale Unternehmen zurtickgreife,
deren « Schédlichkeit und Einmischung in die politischen Angelegenheiten des Staates » nach ihrer Auffassung
«weltweit bekannt sind ».

A.27. Die Kléger legen dar, inwiefern ihre Vorabentscheidungsfrage zuléssig sei, insbesondere auf der
Grundlage der Zielsetzungen des Maastrichter Vertrags, und sie halten ihre Forderung zur Annullierung der
Wahlen vom 13. Juni 1999 aufrecht.

-B-

B.1. Das Gesetz vom 18. Dezember 1998 zur Regdung der gleichzetigen oder kurz
aufeinanderfolgenden Wahlen fir die Foderden Gesetzgebenden Kammern, das Européische
Parlament und die Regiond- und Gemeinschaftsrdte henddt nur in seinen Artikeln 40 bis 43, die das
Gesetz vom 11. April 1994 zur Organiserung der automatiserten Wahl abandern, von der
automatiserten Wah!.

B.2. Artikd 40 hat zum Zweck, die Bestimmungen des Gesetzes vom 11. April 1994
anwendbar zu nmechen auf die «Direktwahl der Mitglieder des Soziahilferates und des stdndigen
Présdiums des Sozidhilferates der Randgemeinden, die in Artikd 7 der am 18. Juli 1966
koordinierten Gesetze Uber den Sprachengebrauch in Verwatungsange egenheiten erwédhnt sind, und
der Gemeinden Comines-Warneton und V oeren ».

Es zeigt sich nicht, dal? die Kl&ger ds Wahler oder Kandidaten an diesen Wahlen beteiligt sein
konnten. Ihre Klage ist unzuldssig, soweit Se gegen diesen Artikel gerichtet ist.

B.3. Die Artikd 41, 42 und 43 regeln Angdegenheiten, die nichts mit den von den Klégern
erhobenen Beschwerden zu tun haben. Diese Beschwerden richten sich in Wirklichkeit gegen das
vorgenannte Gesetz vom 11. April 1994, das die von den Klagern beanstandete autometisierte
Wahl organisert hat.



Eine Klage, die nach der sechsmonatigen Frist ab Verdffentlichung des angefochtenen Gesetzes

im Belgischen Staatsblatt wird, ist unzuldssg.

B.4. Daraus ergibt sich, dal3 die Klage gegenstanddos ist, soweit Se gegen das vorgenannte
Gesetz vom 18. Dezember 1998 gerichtet ist, und dal? Se verspétet ist, wenn Se so aufzufassen i,
dad dadurch das Gesetz vom 11. April 1994 zur Organiserung der automdiserten Wahl
beanstandet wird.

B.5. Das Gesstz vom 18 Dezember 1998 zur Organiserung der autometiserten
Simmenauszéhlung anhand eines Systems fur optisches Lesen und zur Abanderung des Gesetzes
vom 11. April 1994 zur Organiserung der automatiserten Wahl hat diese genausowenig eingeftinrt.
Es handelt hauptséchlich von der Art und Weise der betreffenden Stimmenauszéhlung. Wenngleich
diese Simmenauszéhlung sch aus der im Gesatiz vom 11. April 1994 organiserten Art der
Simmabgabe ergibt, ist die Klage insofern, ds darin ebenfals die Art und Weise der Organisation
der Stimmenauszéhlung beandandet wird, zuldssg, jedoch auschliedich angesichts der
Bestimmungen des angefochtenen Gesetzes, die von den Kléagern angefochtene Malinahmen enthd-
ten. Die einzige Besimmung, die solche Malinahmen enthdlt, ist Artikel 8, der folgendermalien
lautet:

«Art. 8. Im Gesstz vom 11. April 1994 zur Organiserung der automatisierten Wahl,
abgeandert durch das Gesetz vom 5. April 1995, wird in Kapitel | ein Artikel Sbis mit folgendem
Wortlaut eingeflgt:

"Art. 5bis. 8 1. Bel der Wahl der Mitglieder der Abgeordnetenkammer, des Senats und der
Regiond- und Gemenschaftsréte:

1. konnen die Abgeordnetenkammer, der Senat und der Rat der Region Briissa-Hauptstadt
jewells zwel Sachverstdndige bestimmen,

2. konnen der Rat der Deutschsprachigen Gemeinschaft, der Wallonische Regiondrat und der
Hamische Rat jewells einen Sechvergdndigen bestimmen.

An der Wahl zur Bestimmung dieser Sechverstdndigen diirfen ausschlieldich Mitglieder dieser
Versammlungen tellnehmen, die auf Listen einer politischen Partel gewéahit wurden, so wie sein
Artikd 1 Nr.1 das Gesetzes vom 4. Juli 1989 Uber die Einschrénkung und Kontrolle der
Wahlausgaben fir die Wahlen der Foderden Kammern und Uber die Finanzierung und die offene
Buchfhrung der politischen Parteien bestimmt <.



§ 2. Diese Sachversténdigen werden spétestens dreif3g Tage vor der Wahl der Mitglieder der
Abgeordnetenkammer, des Senats und der Regiond- und Gemenschaftsréie in jeder Versammlung
mit Zweidrittelmehrheit bestimmt.

§ 3. Bea den Wahlen kontrollieren diese Sachversténdigen die Benutzung und das retbungdose
Funktionieren dler automatiserten Wahl- und Zahlsysteme.

Ba den Wahlen des Europédischen Parlaments, der Provinzid- und Gemeinderdte und der
Sozidhilferdte werden die Sachverstandigen, die zuletzt gem&3 81 Absatz 1 Nr. 1 von der Abge-
ordnetenkammer und dem Sena bestimmt worden sind, mit der in Absaiz 1 des vorliegenden
Paragraphen erwahnten Kontrolle beauftragt.

Die in den Absitzen 1 und 2 erwdhnten Sachverstandigen erhdten vom Ministerium des Innern
das Materid und dle Daten, Auskiinfte und Informationen, die fir eine Kontrolle der automatisierten
Wahl- und Zahlsysteme zweckdienlich sind.

Se konnen mit Hilfe von Kontrollprogrammen, die das Ministerium des Innern ihnen zur
Verflgung stdlt, unter anderem Uberpriifen, ob die Programme der Wahlapparate zuverléssg sind,
die abgegebenen Stimmen korrekt auf die Magnetkarte Ubertragen wurden, se durch die
elektronische Urne korrekt Ubertragen und totdisert wurden und das optische Lesen der
abgegebenen Stimmen korrekt verlief.

Se filhren diese Kontrolle am Tag vor der Wahl und am Wahltag slbst vor Offnung der
Wahlbiros und vor Beginn der Zéhlverrichtungen aus.

8 4. Spaedtens funfzehn Tage nach Abschiuf3 der Wahl Ubermitteln die Sachverstandigen dem
Minister des Innern und den foderden gesatzgebenden Versammiungen, den Regiond- und
Gemenschaftgrdten, den Provinzid- und Gemenderden und den Sozidhilferden, die von ihren
Feststellungen betroffen sind, einen Bericht. In ihrem Bericht konnen Empfehlungen in bezug auf
Materid und Programme, die benutzt wurden, enthaten sain.

§5. Die Sachvergandigen unterliegen der Gehemhatungspflicht. Jede Verletzung der
Geheimhadtungspflicht wird gemdl3 Artikel 458 des Strafgesetzbuches bestraft. ' »

B.6. Artike 48 der Verfassung bestimmt:

«Jede Kammer prift die Mandate ihrer Mitglieder und entscheidet Uber die diesbeziiglich
auftretenden Streitigkaiten. »

Bel der den foderalen gesetzgebenden Versammlungen zugeteilten Kontrolle, gegen die keine
Berufung eingdegt werden kann, handdt es sich um ene Entscheidung des Verfassungsgebers,
deren Beurtellung dem Hof nicht zugteht. Die durch Gesetz efolgte Gewdhrung derselben
Prifungskompetenz an andere gesetzgebende Versammlungen is nicht ds diskriminierend zu
bewerten.



B.7.Im Gegenstiz zu den von den Klagen angeflhrten  audandischen
Rechtsprechungsorganen hat der Verfassungsgeber dem Hof nicht die Zusténdigkeit eingeréumt,
Wahlen zu Uberwachen oder Klagen fir zuldssg zu erkléren, die Sch auf etwaige Regelwidrigkeiten
bel den Wahlen beziehen. Der Hof kann aso nur angesichts des Inhdts des angefochtenen Gesetzes
ene Prifung durchfihren, ohne diese Prifung auf die Art und Weise, wie das Gesetz zur
Durchfihrung gebracht wird, ausdehnen zu kénnen.

B.8. Soweit Artike 8 des angefochtenen Gesetzes es den gesetzgebenden Versammlungen
erlaubt, Sachversténdige zu bestimmen, sowelt er angibt, wer an der Abstimmung zwecks dieser
Besimmung tellnimmt, soweit er die fir diese Absimmung eforderliche qudifizierte Mehrheit
festlegt und soweit er den Aufgabenbereich dieser Sachverstandigen festlegt, beinhdtet er keinerle
Behandlungsunterschied. Der Hof ist weder dafir zustandig, die Art und Weise zu Uberprifen, wie
die Sachversténdigen bestimmt werden, noch dafir, zu beurtellen, ob se die eforderliche
Unabhdngigkeit besitzen oder ihren Auftrag ordnungsgemd erflllt haben.

B.9. Daraus ergibt sch, dal3 die Klage, soweit zuldssig, unbegriindet ist.

B.10. Der Hof i nicht dafir zusténdig, die Glltigkeit der Wahlen vom 13. Juni 1999 zu
Uberpriifen.

B.11. Laut Artikd 234 des EG-Vertrags (vormas Artikel 177) kann der Gerichtshof der
Europa schen Gemeinschaften angerufen werden, um im Wege der V orabentscheidung

« @) Uber die Ausegung dieses Vertrags,

b) Uber die Glitigkeit und die Audegung der Handlungen der Organe der Gemeinschaft und
der EZB,

C) Uber die Audegung der Satzungen der durch den Rat geschaffenen Einrichtungen, sowelt
diese Satzungen dies vorsehen »

Zu entscheiden.

B.12. Die von den Klégern aufgeworfene Frage ist den drel vorgenannten Gegenstanden
fremd.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

weis die Klage zurtick.

Verkiindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemdl3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 21. Juni
2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



