UBERSETZUNG

Gechéftsverzeichnisnrn. 1641,
1663 und 1713

Urtell Nr. 77/2000
vom 21. Juni 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artike 6 des Gesetzes vom 2. Juni 1998 zur
Abédnderung des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 zur EinfUhrung eines fir
bestimmte Verurteilte und fiir Konkursschuldner geltenden Verbots, bestimmte Amter, Berufe oder
Téigkeiten auszulben, und zur Zuteilung der Befugnis, solche Verbote auszusprechen, an die
Hande sgerichte, sowie in bezug auf Artikel 3 des vorgenannten koniglichen Erlasses, gestelt vom
Strafgericht Mons, vom Strafgericht Briigge und vom Gericht erster Instanz Briissd.

Der Schiedshof,

zusammengesatzt aus den Vordgtzenden M. Médchior und G. DeBaets, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:






|. Gegenstand der prgudiziellen Fragen

a In sanem Urtell vom 23. Februar 1999 in Sachen der Staatsanwaltschaft und C. Berwaert
gegen G. Mercier, M. Mercier und die La bonne affaire GmbH, dessen Audfertigung am 11. M&rz
1999 in der Kanzle des Schiedshofes eingegangen i, hat das Strafgericht Mons folgende
prgudizidle Fragen gestdlt:

«1. Verstoldt Artikel 6 des Gesetzes vom 2. Juni 1998, der bestimmt, dal3 das einer Person
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes auferlegte Verbot kraft der Artikel 1, 1bis und 2 des koniglichen
Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 nach diesem Inkrafttreten weiterhin gilt, bis zehn Jahre sait
dem Datum der Verurteilung, die zum Verbot Anlal3 gegeben hat, vergrichen sind, gegen die Arti-
kel 10 und 11 der Verfassung, indem

- dieses Verbot gilt, ohne dal3 der Verurtelte vorgeladen oder aufgefordert wurde, sich
diesbezliglich zu aul¥ern;

- es nicht im Urtellstenor der Verurteilungsentscheidung vermerkt ist und nicht das Ergebnis
enes kontradiktorischen Gerichtsverfahrensist?

2. Versoid Artikel 3 des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934, abgedndert
durch Artikel 86 des Gesetzes vom 4. August 1978 zur wirtschaftlichen Neuorientierung, der fir den
nicht rehabilitierten Konkursschuldner das Verbot vorseht, bestimmte, in Artikel 1 des besagten
koniglichen Erlasses genannte Funktionen auszuiiben, gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung,
indem

- dieses Verbot gilt, ohne dal? der Konkursschuldner vorgeladen oder aufgefordert wurde, sich
diesbezliglich zu aul¥ern;

- es nicht im Urtellstenor der Entscheidung des Handelsgerichts vermerkt ist und nicht das
Ergebnis eines kontradiktorischen Gerichtsverfahrensist;

- aul¥er im Falle der Rehahilitation mit keiner zeitlichen Begrenzung einhergeht? »

Diexe Rechtssache wurde unter der Nummer 1641 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

b. In seinem Urtel vom 21. April 1999 in Sachen der Staatsanwaltschaft, E. Hanchard,
P. Cession, Ebov-Invest AG und Heco & Co. AG gegen P. Marchand und A. Marchand, dessen



Audertigung am 23. April 1999 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat das Strafgericht
Briigge folgende prgudizidle Frage gegdlt:

«Versoly Artikel 6 des Gesetzes vom 2. Juni 1998 [zur Abanderung des koniglichen Erlasses
Nr.22 vom 24. Oktober 1934 zur EinfUhrung eines fir betimmte Verurtelte und fir
Konkursschuldner geltenden Verbots, bestimmte Amter, Berufe oder Tatigkeiten auszutiben, und zur
Zuteilung der Befugnis, solche Verbote auszusprechen, an die Handel sgerichte, der bestimmt, dal3
das einer Person vor dem Inkrafttreten des Gesetzes auferlegte Verbot kraft der Artike 1, 1bis und
2 des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 nach diesem Inkrafttreten weiterhin gilt,
bis zehn Jahre sait dem Datum der Verurtellung, die zum Verbot Anlal3 gegeben hat, verstrichen sind,
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem

- diesss Verbot gilt, ohne dald der Verurtelte vorgeladen oder aufgefordert wurde, sich
diesbeziiglich zu aul¥ern;

- es nicht im Urtellstenor der Verurteilungsentscheidung vermerkt it und nicht das Ergebnis
eines kontradiktorischen Gerichtsverfahrensist? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1663 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

C. In seinem Urtael vom 17.Juni 1999 in Sachen des Prokurators des Konigs gegen
E. Verheyden und S. Verheyden, dessen Ausfertigung am 24. Juni 1999 in der Kanzlei des
Schiedshofes eingegangen i<, hat das Gericht erster Instanz Briissel folgende prgjudizidle Frage ge-
sdlt:

«Vergolt Artike 6 des Gesetzes vom 2. Juni 1998 zur Abanderung des koniglichen Erlasses
Nr.22 vom 24.Oktober 1934 zur EinfUhrung enes fir bestimmte Verurtelte und fir
Konkursschuldner geltenden Verbots, bestimmte Amter, Berufe oder Tétigkeiten auszuliben, und zur
Zutellung der Befugnis, solche Verbote auszusprechen, an die Handelsgerichte, gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung, soweit er Ubergangsmalnahmen firr eine bestimmte Kategorie von Ver-
urtellten vorseht und es unterldd, die glechen Malinahmen fir eine andere Kategorie von
Verurtellten vorzusehen, die jedoch in den anderen Artikeln des Gesetzes ausdriicklich ins Auge
gefad werden, so dal3 ene Diskriminierung zwischen den beiden Kategorien herbe gefiihrt wird? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1713 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.



(--)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1.1. Aufgrund von Artikd 1 des koniglichen Erlasses Nr.22 vom 24. Oktober 1934,
abgeandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 2. Juni 1998, kann der Richter, der eine Person
wegen Téterschaft oder Mittéterschaft bel einer der in diesem Artikel angegebenen strafbaren
Handlungen oder einem Versuch ener dieser drafbaren Handlungen - selbst zu ener bedingten
Strafe - verurtelt, seine Verurtelung einhergehen lassen mit «dem Verbot, personlich oder durch
Vermittlung, die Funktion enes Vewdters Kommissys oder Geschéftsfihrers in ener
Aktiengesdllschaft, in einer Privatgesdllschaft mit beschrénkter Haftung oder in einer Genossenschaft,
irgendeine Funktion, die e erméchtigt, eine dieser Gesdllschaften zu vertreten, die Funktion der mit
der Geschéftsflihrung einer belgischen Niederlassung im Sinne von Artikel 198 § 6 Absatz 1 der am
30. November 1935 koordinierten Gesetze Uber die Handel sgesellschaften beauftragten Person oder
den Beruf eines Borsenmaklers oder Borsenmaklers-Korrespondenten auszutiben ». Es fdlt dem
Richter zu, die Dauer dieses Verbots festzulegen, wobe diese drel Jahre nicht unterschreiten und
zehn Jehre nicht Uberschreiten darf.

B.1.2. Das o.a Abanderungsgesetz vom 2. Juni 1998 ha gleichzeitig die Ligte drafbarer
Handlungen, die zu dem beangtandeten Verbot fihren konnen, erweitert, den durch den
obengenannten Erlald diesem Verbot verliehenen automatischen Charakter aufgehoben und die
Davuer festgelegt, fir die das Verbot verhangt werden kann.

Die Vorarbaten verdeutlichen:



«Dieser Abéanderungsantrag zielt darauf ab, eine grundiegende Anderung am System des
Berufsverbots im Sinne von Artikd 1 des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934
anzubringen. Insbesondere der automatische Charakter dieses Berufsverbots hat schon vid Kritik
hervorgerufen (sehe u.a Huybrechts, L., Het beroepsverbod van het koninklijk besluit nr. 22
van 24 oktober 1934: een bot zwaard van een blinde justitie, Anmerkung zu Antwerpen,
17. Oktober 1991, RW., 1991-1992, S. 1034). Die Gefahr besteht namlich, dal3 weder der Richter
noch der Verurteilte diese Folge der Verurtellung Uberblicken.

Es wird denn auch vorgeschlagen, diesen Automatismus dadurch zu ersetzen, dal3 der Richter
verpflichtet wird zu urteilen, ob er ein Berufsverbot auferlegt oder nicht. Unter Berticksichtigung der
Fekten und der Zidsetzung des koniglichen Erlasses Nr. 22 wird der Richter somit bel jedem
konkreten Fal beurteilen, ob der Verurtelte kinftig noch die Fihrung von oder Aufscht Uber
Gesdlschaften Ubernenmen darf. » (Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1311/3, S. 2)

« Diese zatliche Einschrénkung mifde auch in diesen Gesetzesvorschlag aufgenommen werden.
Die heutige Regelung schlield némlich jede Verhdtnismddgkeit aus zwischen der Dauer der Sanktion
und dem Erngt der Taten. In dieser Hinsicht kann sie jedoch der Kontrolle anhand der Europé schen
Menschenrechtskonvention nicht standhaten. Dem Europédischen Gerichtshof fir Menschenrechte
zufolge kann ndmlich keine Strafe verhéngt werden, die die gesdllschaftliche Wiedereingliederung des
Verurtelten unmoglich macht.

Es scheint deshdb erforderlich, fir das Berufsverbot eine Mindest- und eine Hochstdauer
festzulegen, wobel man sch von der Steuergesetzgebung leiten lassen kénnte (s.0.) oder durch
Artikel 3bis des koniglichen Erlasses Nr. 22, der eine Dauer von mindestens drei Jahren und
hochstens zehn Jahren festlegt. » (ebenda, Nr. 1311/5, SS. 4 und 5)

In Hinsicht auf Artikel 3 des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934

B.2.1. Artikd 3 des koniglichen Erlasses Nr. 22, der nicht durch das o.a. Gesetz vom 2. Juni
1998 abgedndert worden ist und auf den sich eine der prgudizidlen Fragen in der Rechtssache
Nr. 1641 bezieht, bestimmit:

«Art. 3. Das in Artikd1l elassene Vebot gilt auch fir den nicht rehabilitierten
Konkursschuldner, selbst wenn der Konkurs in den Gebieten, die unter belgischer Autoritét oder
Verwatung gestanden haben, oder im Audand entstanden ist. »

B.22. In dem diesem Erlad vorhergehenden Beicht an den Konig wird das Zid
folgendermal3en beschrieben:



«Um das Vetrauen in die genannten Einrichtungen [gemeint sSnd die Gesdlschaften, die die
Sparguthaben Dritter in Anspruch nehmen] zu verstérken, i es wichtig, ihre Verwdtung, die
Aufdgcht Uber de und ihre Letung unwirdigen Personen zu verbigten, deren Mangd an
Rechtschaffenheit augenscheinlich ist, oder den Personen, wie z.B. Konkursschuldnern, die, da se
gch ds ungedgnet erwiesen haben, ihre eigenen Angeegenheiten zu verwadten, nicht ohne Risko mit
der Wahrnehmung der Interessen anderer beauftragt werden kodnnen. » (Belgisches Staatshltt,
27. Oktober 1934, S. 5768)

B.3. Dem Vewesunggichter zufolge wird das in Artikel 3 des koniglichen Erlasses Nr. 22
genannte Verbot von Rechts wegen im Fale der Konkurser6ffnung auferlegt.

Da ein Konkurs deutlich macht, dal3 die in Konkurs geratene Person nicht imstande gewesen i,
ihre eigenen Angdegenheiten zu verwaten und ohne Risiko nicht die einer anderen Person verwalten
kann, wird in der beangtandeten Bestimmung hingchtlich der Konkursschuldner auf diese Weise eéine
Malinahme ergriffen, die auf enem objektiven Kriterium beruht und im Zusammenhang steht mit dem
angestrebten Zid. Es muld jedoch untersucht werden, ob diese bezliglich der in Artikel 3 genannten
Personen ergriffenen Mal3nahmen zum angestrebten Zid nicht deutlich unverh8ltnismaldg snd.

Das Berufsverbot igt die autometische Folge einer Konkurserdffnung; es ist - aul3er im Falle der
Rehahilitierung - zeitlich unbefrigtet, ungeachtet der Umstande, die zum Konkurs gefhrt haben; es
mulde nicht dartiber verhandelt werden; das Verbot berunt auf einem Urteil, in dem es nicht
begriindet wird.

Unter Berlickschtigung des Erngstes der Mainahme, die auf die weitgehende Begrenzung der
Handds- und Gewerbefreiheit zurtickzufiihren ist, gehen solche Regeln Uber das hinaus, was der
Gesatzgeber selbst fir ausreichend erachtet hat, um auf dem gleichen Gebiet das angestrebte Ziel zu
erreichen, wenn das Berufsverbot nicht - wie Artikel 3 bestimmt - anlédich eines Konkurses,
sondern anlddich ener drafrechtlichen Verurtellung verhéngt wird. In diesem letzten Fal hat er
namlich eine Verhandlung vor dem Richter Uber das Verbot und dessen Dauer ermdglicht. Wenn
namlich der Gesetzgeber der Angcht i, dal3 der Fehler, der grundséizlich mit einer strafrechtlichen
Verurtellung verbunden ist, den automatischen Charakter des Verbots nicht rechtfertigt, kann der
Konkurs, der nicht zwangdaufig auf einen Fehler oder sdbst einen Mangd an Eignung
zurlickzufUhren i, dies ebensowenig rechtfertigen.



Unter diesen Bedingungen kann der beanstandete Behandlungsunterschied nicht gerechtfertigt

werden.

B.4. In der Interpretation des Verwe sungsrichters (B.3) mu3 die prgudizielle Frage, diesichin
der Rechtssache Nr. 1641 auf Artikel 3 bezieht, bejahend beantwortet werden.

B.5. Der Hof gdlt dlerdings fest, dald Artike 3, insowelt er bestimmt, dal3 «das in Artikd 1
erlassene Verbot [...] auch fir den nicht rehabilitierten Konkursschuldner [gilt] [...] », sait der
Abdnderung dieses Artikes 1 dahingehend interpretiert werden kann, dal3 das beanstandete
Berufsverbot unter den gleichen Voraussatzungen und den gleichen Kriterien wie den von Artikel 1
zufolge verhangt wird. In dieser Interpretation konnen die besnstandeten Bestimmungen der
Verfassungamddgkeitskontrolle standhalten, da das Berufsverbot nicht automeatisch erfolgt und
zeitlich begrenzt ist.

In Hinsicht auf Artikel 6 des Gesetzes vom 2. Juni 1998 zur Abanderung des koniglichen
Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934

B.6.1. Artikd 6 des Gesatzes vom 2. Juni 1998 bestimmt:

«Art. 6. Das einer Person vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes kraft der Artikel 1, 1bisund
2 desselben koniglichen Erlasses auferlegte Verbot gilt weiterhin nach dem Inkrafttreten, bis nach
Ablauf von zehn Jahren ab dem Datum der Verurteilung, die zum Verbot Anlal3 gegeben hat. »

B.6.2. Obgleich diese Bestimmung nur auf die Artikd 1, 1bis und 2 des beanstandeten
koniglichen Erlasses abzidt, mul3 de dahingehend interpretiet werden, dal3 se snngemdl auf
Artikel 3 anwendbar ist, da der Gesetzgeber deutlich nicht besbsichtigt hatte, den nicht rehabilitierten
Konkursschuldnern den Vortell der Regelung zu entziehen, die er fir die Personen eingefiinrt hat,
denen die obengenannten drafrechtlichen Verurtellungen auferlegt worden sind. Es ware Ubrigens
inkohérent gewesen, hétte er fir die Erstgenannten eine strengere Regelung aufrechterhalten as fir
die Letztgenamten.



B.7.1. Laut der Formulierung der prgudizidlen Frage in der Rechtssache Nr. 1713 und laut
der Begrindung zu der dem Hof vorgeegten Entscheidung rufe der obengenannte Artikel 6 einen
Behandlungsunterschied zwischen den Personen ins Leben, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
drafrechtlich verurtellt worden sind oder in Konkurs geraten sind, je nachdem, ob das beanstandete
Verbot automatisch erfolgte oder ausdriicklich durch den Richter verhdngt wurde, der die
Entscheidung erlassen hat; die in diesser Besimmung enthatene Ubergangsmalnahme s nur im

zweten Fal anwendbar.

B.7.2. Der Veweisungsichter stiitzt seine Begriindung auf die Tatsache, dal? die beanstandete
Bestimmung in der franzésischen Fassung die Ausdriicke «'interdiction prononcée » verwendet,
wéahrend sowohl in den Vorarbeiten ds auch in den anderen Bestimmungen des Gesetzes vom

2. Juni 1998 auf das automatische Verbot verwiesen wird.

Der Hof gt fedt, dal3 die beanstandete Bestimmung, indem se auf die Artikdl 1, 1bisund 2
des koniglichen Erlasses Nr. 22 abzidt, auf das Verbot verwedst, das sich aufgrund dieser
Begtimmungen selbst von Rechts wegen aus den in diesen Bestimmungen festgel egten strafrechtlichen
Verurteilungen ergibt und das der Verwe sungsrichter automeatisch nemt. Im niederlandischen Text
werden Ubrigens die Worte « het [...] opgelegde verbod » verwendet.

Hieraus ergibt sich, dal3 die beanstandete Bestimmung nicht zu dem unter B.7.1 beschriebenen
Behandlungsunterschied fuhrt und dal3 die prgudiziele Frage nicht beantwortet werden mul.

B.7.3. Die Beschwerden, die der erste Angeschuldigte vor dem Tatrichter in der Rechtssache
Nr. 1713 in seinem Schriftsatz beziiglich der beangandeten Bestimmung formuliert, falen mit jenen
zusammen, die in den Rechtssachen Nrn. 1641 und 1663 angefiihrt werden. Sie werden nachfolgend
in der Antwort des Hofes auf die in diesen Rechtssachen gestellten prgudiziellen Fragen untersucht

werden.

B.8.1. Aus den in den Rechtssachen Nrn. 1641 und 1663 gestellten prgudiziellen Fragen geht
hervor, dal3 der obengenannte Artikel 6 dem Hof vorgdegt wird, insoweit e zu enem
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Behandlungsunterschied zwischen den Personen flhrt, die Srafrechtlich verurtellt worden sind oder in
Konkurs geraten sind, was Anla3 zu dem in dieser Bestimmung vorgesehenen Verbot gegeben hat,
je nachdem, ob sie vor oder nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 2. Juni 1998 (1. September
1998) verurtellt oder Uber Se der Konkurs verhangt worden ist; im ersten Fall ist das beanstandete
Verbot ohne die Garantien eines kontradiktorischen Verfahrens anwendbar, die im zweiten Fal

gdten.

B.8.2. Artikdl 6 des Gesetzes vom 2. Juni 1998 ist eine Ubergangsbestimmung, die die Dauer
des mit einer vor dem Inkrafttreten des Gesatzes gefalden Entscheldung verbundenen Berufsverbots
auf zehn Jahre ab dem Daum dieser Entschedung begrenzt. Der Gesatzgeber hat die
Behandlungsunterschiede, die aufgrund einer solchen Bestimmung entstehen konnten, untersucht und
hervorgehoben:

«[..] die Lage derjenigen, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes verurtellt wurden
[, verbessert sich] in jedem Fdl [..]. Wirde das Gesetz nichts festlegen, dann bliebe das
Berufsverbot lebendang aufrechterhdten. Nun wird es in ein Berufsverbot von zehn Jahren
umgewanddt. » (Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1311/5, S. 9)

B.8.3. Einer Ubergangsregelung inhérent it, dald ein Unterschied vorgenommen wird zwischen
den Personen, die bei den Rechtdagen betroffen snd, die unter das Anwendungsgebiet dieser
Regdung fdlen, und den Personen, die be den Rechtdagen betroffen dnd, die unter das
Anwendungsgebiet einer neuen Regelung falen. Ein solcher Unterschied beinhatet keinen Verstol3
gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung; jede Ubergangsbestimmung wére inopportun, wenn
man anndhme, dal? solche Bestimmungen die obengenannten V erfassungsbestimmungen nur deshab
verletzen, well Se von den Anwendungsbedingungen der neuen Gesetzgebung aoweichen.

Aulerdem mifden zahireiche, inzwischen abgeschlossene Strafsachen wieder untersucht
werden, wenn die beanstandete Ubergangsbestimmung, die fir die Betroffenen eine giindtigere
Regdung vorgeht ds die friheren Bestimmungen, ihnen die Vefahrensgarantien bieten wirde, diein
den neuen Bestimmungen vorgesehen sind und auf die in den prgudizielen Fragen verwiesen wird. In
Anbetracht der grof3en Anzahl von Verfahren, die sich hieraus ergeben hétten, hat der Gesetzgeber
begriindetermalien urtellen kbnnen, dal3 eine solche Mal3nahme nicht notwendig war.
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Aus diesen Grinden:
Der Hof
erkennt fUr Recht:

- Artikd 3 des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 Uber das richterliche
Verbot fir besimmte Verurteilte und fir Konkursschuldner, besimmte Amter, Berufe oder
Téatigketen auszulben, versold, dahingehend interpretiert, dald er ein automatisches und zeitlich
unbegrenztes Berufsverbot vorsieht, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Artikel 3 des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 Uber das richterliche
Verbot fir besimmte Verurtelte und fir Konkursschuldner, besimmte Amter, Berufe oder
Tétigkeiten auszulben, versdfd, dahingehend interpretiert, dal3 er kein automatisches und zeitlich
unbegrenztes Berufsverbot vorseht, nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Artikd 6 des Gesetzes vom 2. Juni 1998 zur Abanderung des koniglichen Erlasses Nr. 22
vom 24. Oktober 1934 zur Einfiihrung enes fir besimmte Verurtellte und fir Konkursschuldner
gdtenden Verbots, bestimmte Amter, Berufe oder Tatigkeiten auszuiben, und zur Zuteilung der
Befugnis, solche Verbote auszusprechen, an die Handelsgerichte, verstofdt nicht gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung.

- Diein der Rechtssache mit der Nr. 1713 gestellte Frage mul3 nicht beantwortet werden.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, geméal3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 21. Juni 2000, durch die
vorgenannte Besetzung, in der der Richter H. Coremans be der Urteilsverkiindung gemél3
Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter A. Arts vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(0ez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



