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Urtell Nr. 73/2000
vom 14. Juni 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf die Artike 263 und 267 ff. des koniglichen Erlas-
ses vom 18. uli 1977 zur Koordinierung der dlgemenen Bestimmungen in bezug auf Zoll und
Akzisen, gestdlt vom Appdlaionshof Antwerpen, vom Gericht erster Instanz Dendermonde und

vom Gericht erster Ingtanz Antwerpen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. De Baets und M. Mdchior, und den Richtern
H. Bod, P. Martens, J. Ddrudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz der Referentin
B. Renauld ds stellvertretende Kanzlerin, Vorsitz des Vordtzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:






|. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

a In sEnem Urtel vom 2. September 1999 in Sachen der Staatsanwaltschaft und des
Fnanzminigeriums gegen J Ryde und die Van Vlie-Ryde AG, dessen Ausfertigung am
6. September 1999 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat der Appdlationshof
Antwerpen die prgudizidle Frage gestdlt,

«ob die Artike 267 ff., d.h. Kapitel XXV des dlgemeanen Zoll- und Akzisengesstzes vom
18. Juli 1977 gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung verstol3en, weil die Strafverfolgung und
das Strafverfahren in bezug auf Zoll und Akzisen - im Gegensatz zur Strafverfolgung und zum
Strafverfahren im dlgemeinen- dem Beschuldigten in seinem Verhdtnis zur Vewatung keine
Unabhangigkeit gewdhrleisten, da die Zoll- und Akzisenverwatung auftritt ds Untersuchungsfuhrer,
gleichzeitig as verfolgende Partei und zum Uberflui s Betroffene, Empfangerin von Gebiihren, die
im Fdle ener Verurtellung von der verfolgenden [zu lesen ist: verfolgten] Partel zu entrichten snd ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1763 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b. In seinem Urteil vom 28. Juni 1999 in Sachen des Finanzministers gegen M. Huyghe und
andere, dessen Ausfertigung am 7. September 1999 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen
i, hat das Gericht erster Instanz Dendermonde die prgudizidle Frage gestelt,

«ob die Artikdl 267 ff., d.h. Kapitel 25 desdlgemenen Zall- und Akzisengesetzes vom 18. Juni
[zu lesen igt: duli] 1977 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstolen, well die Strafver-
folgung und das Strafverfahren in bezug auf Zoll und Akzisen - im Gegensatz zur Strafverfolgung und
z2um Strafverfahren im dlgemeanen- dem Beschuldigten in seinem Verhditnis zur Vewatung keine
Unabhéngigkeit gewdhrleisten, dadie Zoll- und Akzisenverwaltung auftritt s

- Untersuchungsfihrer, der - entsprechend den Vorschriften bal Ausfuhr in Lander aul3erhalb
der Europaschen Gemeinschaft - as enziger im Besitze wesentlicher Beweisstiicke ist, mit deren
Vorlage im Laufe des Verfahrens die Beschuldigung steht und fdlt,

- glechzetig ds verfolgende Parte,

- und zum UberfluR as Betroffene, Empfangerin von Gebiihren, die im Fale ener Verurtelung
von der verfolgenden [zu lesen ig: verfolgten] Partel zu entrichten Snd ».



Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1764 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.



c. In seinem Untell vom 16. September 1999 in Sachen der Staatsanwaltschaft und des
Finanzministeriums gegen N. Suringh und andere, dessen Ausfertigung am 21. September 1999 in
der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen i, hat der Appellationshof Antwerpen die prgjudizidle
Frage gegdlt,

«0ob die Artikd 267 ff., d.h. Kapitedd XXV des dlgemeinen Zoll- und Akzisengesstzes vom
18. Jli 1977 - im Gegensaiz zur Srafverfolgung und zum Strafverfahren im dlgemenen- dem
Beschuldigten in seinem Verhdtnis zur Verwatung keine Unabhangigkeit gewéhrleisten, da die Zoll-
und Akzisenverwatung auftritt ds

- Untersuchungsfulhrer, der - entsprechend den Vorschriften bei Ausfuhr in Lander auRerhab
der Europaschen Gemeinschaft - as einziger im Besitze wesentlicher Beweisstiicke ist, mit deren
Vorlage im Laufe des Verfahrens die Beschuldigung steht und fdlt,

- glechzdtig ds verfolgende Parte,

- und zum UberfluR ds Betroffene, Empfangerin von Gebiihren, die im Falle éner Verurteilung
von der verfolgten Partel zu entrichten sind ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1769 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

d. Inssinem Urtell vom 23. September 1999 in Sachen des Finanzministeriums und der Staats-
anwdtschaft gegen P. Crijnen und andere, dessen Ausfertigung am 7. Oktober 1999 in der Kanzle
des Schiedshofes eingegangen i, hat das Gericht erster Instanz Antwerpen folgende prgudizidle
Frage gesdlt:

«Simmt es, dad die Artikd 267 ff.,, d.h. Kapited XXV des dlgemenen Zdll- und
Akzisengesatzes vom 18. Juli 1977, sowie Artikel 263 dieses Gesetzes - im Gegensatz zur Strafver-
folgung und zum Strafverfahren im dlgemenen- dem Beschuldigten in senem Verhdtnis zur Ver-
watung keine Unabhangigkeit gewahrleisten, da die Zoll- und Akzisenverwdtung gleichzatig auftritt
as

- Untersuchungsfiihrer, der - entsprechend den geltenden Vorsthriften bei Einfuhr, Ausfuhr,
innergemeinschaftlichem Zalltrangt usw. und gemd den gdtenden Verfahrensvorschriften - autonom
eine drafrechtliche Voruntersuchung fuhrt und ds einziger im Besitze wesentlicher Beweisstiicke ist
bzw. se zusammentrégt, mit deren Vorlage im Laufe des Verfahrens die Beschuldigung steht und
falt, und

- vefolgende Partd, die unter Verletzung des Gesetzes vom 11. April 1994 Uber die
Offentlichkeit der Verwatung inquisitorisch und autonom bestimmt, wer und wegen welcher



Tatbest@nde verfolgt wird, und ebenfdls nach freiem Ermessen bestimmt, welchem Beschuldigtenim
Verhdtnis zur Vewatung ein Vergleichsangebot gemacht wird, und

- Betroffene, Empfangerin  von Einfuhrzdllen sowie Empféngerin von Bulgddern und
Beschlagnahmen, die ba Vergleich oder Verurtellung vom Beschuldigten im Verhdtnis zur Ver-
waltung zu entrichten Ind? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1780 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

e. In ssinem Urtell vom 13. Oktober 1999 in Sachen der Stastsanwaltschaft und des
Hnanzminigeriums gegen R. De Graeve und andere, dessen Ausfertigung am 15. Oktober 1999 in
der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen i, hat der Appellationshof Antwerpen die prgudizidle
Frage gegdlt,

«ob die Artikd 267 ff., d.h. Kapited XXV des dlgemenen Zall- und Akzisengesetzes vom
(Koordinierung durch koniglichen Erlald vom) 18. Juli 1977 gegen die Artikdl 10 und 11 der
Verfassung verstolien, weil die Strafverfolgung und das Verfahren in bezug auf Zoll und Akzisen - im
Gegensatz zur Strafverfolgung und zum Strafverfahren im dlgemeinen - dem Beschuldigten in seinem
Verhdtnis zur Verwdtung keine Unabhéngigkelt gewdhrlegten, da die Zall- und Akzisenverwatung
auftritt ds

- Untersuchungsfihrer, der - entsprechend den geltenden Vorschriften bel Einfuhr, Ausfuhr und
innergeme nschaftlichem Zolltrangt - eine Voruntersuchung fuhrt und ds einziger im Besitze wesentli-
cher Beweisstlicke ist, mit deren Vorlage im Laufe des Verfahrens die Beschuldigung steht und félt,

- glechzeitig ds verfolgende Parte, die autonom bestimmt, wer und wegen welcher
Tatbestnde verfolgt wird und wem ein Vergleichsangebot gemacht wird, und

- zum UberfluR ds Betroffene, Empfangerin von Gebiihren, die von der verfolgten Partel zu
entrichten Snd ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1784 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

f. In ssinem Urtel vom 13. Oktober 1999 in Sachen der Staatsanwaltschaft und des
Fnanzminigeriums sowie der Doms-Van Den Bossche AG gegen P. Van Duyse und andere, dessen
Ausfertigung am 15. Oktober 1999 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen ist, hat der
Appdlationshof Antwerpen die prgudizidle Frage gestdlt,



«0b die Artikd 267 ff., d.h. Kapitedd XXV des dlgemeinen Zoll- und Akzisengesstzes vom
(Koordinierung durch koniglichen Erlal3 vom) 18. Juli 1977 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstolien, weil die Strafverfolgung und das Verfahren in bezug auf Zoll und Akzisen - im
Gegensatz zur Strafverfolgung und zum Strafverfahren im adlgemeinen - dem Beschuldigten in seinem
Verhdtnis zur Vewatung keine Unabhéngigkeit gewéhrleigten, da die Zoll- und Akzisenverwatung
auftritt ds

- Untersuchungsfuhrer, der - entsprechend den geltenden Vorschriften be Einfuhr, Ausfuhr und
innergemeinscheftlichem Zalltrangt - eine Voruntersuchung fihrt und ds einziger im Besitze wesentli-
cher Beweisstlicke ist, mit deren Vorlage im Laufe des Verfahrens die Beschuldigung steht und féllt,

- gleichzeitig ds verfolgende Parte, die autonom bestimmt, wer und wegen welcher
Tatbestande verfolgt wird und wem ein Vergleichsangebot gemacht wird, und

- zum UberfluR as Betroffene, Empfangerin von Gebilhren, die von der verfolgten Parte zu
entrichten Snd ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1785 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

g In ssinem Urtel vom 20. Oktober 1999 in Sachen der Staatsanwatschaft und des
Fnanzminigeriums gegen R. De Graeve, dessen Ausfertigung am 22. Oktober 1999 in der Kanzle
des Schiedshofes eingegangen ist, hat der Appellationshof Antwerpen die prgjudizidle Frage gestdlt,

«0ob die Artikd 267 ff., d.h. Kapitedd XXV des dlgemenen Zall- und Akzisengesetzes vom
(Koordinierung durch koniglichen Erlald vom) 18. Juli 1977 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung versolien, well die Strafverfolgung und das Verfahren in bezug auf Zoll und Akzisen - im
Gegensatz zur Strafverfolgung und zum Strafverfahren im dlgemeinen - dem Beschuldigten in seinem
Verhdtnis zur Verwdtung keine Unabhangigkelt gewahrleisten, da die Zoll- und Akzisenverwatung
auftritt ds

- Untersuchungsfihrer, der - entsprechend den geltenden Vorschriften bel Einfuhr, Ausftuhr und
innergemeinscheftlichem Zalltrangt - eine Voruntersuchung fuhrt und ds einziger im Besitze wesentli-
cher Beweisstlicke ist, mit deren Vorlage im Laufe des Verfahrens die Beschuldigung steht und fédlt,

- gleichzeitig ds verfolgende Parte, die autonom bestimmt, wer und wegen welcher
Tatbestnde verfolgt wird und wem ein Vergleichsangebot gemacht wird, und

- zum UberfluR ds Betroffene, Empfangerin von Gebiihren, die von der verfolgten Partel zu
entrichten Snd ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1790 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.



h. In senem Urtel vom 27. Oktober 1999 in Sachen der Staatsanwaltschaft und des
Finanzministeriums gegen F. Barendse und andere, dessen Ausfertigung am 29. Oktober 1999 in der
Kanzle des Schiedshofes eingegangen i, hat der Appellationshof Antwerpen die prgudizielle Frage

gestelt,

«ob die Artikel 267 ff., d.h. Kapited XXV des dlgemenen Zoll- und Akzisengesetzes vom
(Koordinierung durch koniglichen Erlad vom) 18. Juli 1977 gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung verstolien, weil die Strafverfolgung und das Verfahren in bezug auf Zoll und Akzisen - im
Gegensatz zur Strafverfolgung und zum Strafverfahren im algemeinen - dem Beschuldigten in seinem
Verhdtnis zur Vewatung keine Unabhangigkeit gewéhrleigten, da die Zoll- und Akzisenverwdtung
auftritt s

- Untersuchungsfiinrer, der - entsprechend den geltenden Vorschriften be Einfuhr, Ausfuhr und
innergemeinchaftlichem Zadlltrangt - eine Voruntersuchung fhrt und ds enziger im Bestze wesentli-
cher Bewessilicke ist, mit deren Vorlage im Laufe des Verfahrens die Beschuldigung steht und fallt,

- glachzatig ds vefolgende Pate, die autonom besimmt, wer und wegen welcher
Tatbestdnde verfolgt wird und wem ein Vergleichsangebot gemacht wird, und

- zum UberfluR ds Betroffene, Empfangerin von Gebiihren, die von der verfolgten Partei zu
entrichten Snd ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1793 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

I. In seinem Urtel vom 24. November 1999 in Sachen der Staatsanwaltschaft, des
Finanzministers und des Belgischen Staates gegen G. Derez und andere, dessen Ausfertigung am
26. November 1999 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen i, hat der Appdlationshof
Antwerpen die prgudizidle Frage gestdlt,

«ob die Artikel 267 ff., d.h. Kapited XXV des dlgemenen Zoll- und Akzisengesstzes vom
(Koordinierung durch koniglichen Erlad vom) 18. Juli 1977 gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung verstolien, weil die Strafverfolgung und das Verfahren in bezug auf Zoll und Akzisen - im
Gegensatz zur Strafverfolgung und zum Strafverfahren im algemeinen - dem Beschuldigten in seinem
Verhdtnis zur Vewatung keine Unabhéngigkeit gewéhrleisten, da die Zoll- und Akzisenverwatung
auftritt s

- Untersuchungsfiihrer, der - entsprechend den geltenden Vorschriften be Einfuhr, Ausfuhr und
innergemeinschaftlichem Zadlltrangt - eine Voruntersuchung flhrt und ds enziger im Bestze wesentli-
cher Bewesstlicke ist, mit deren Vorlage im Laufe des Verfahrens die Beschuldigung steht und fallt,



- dechzatig ds vefolgende Pate, die autonom bestimmt, wer und wegen welcher
Tatbestdnde verfolgt wird und wem ein Vergleichsangebot gemacht wird, und

- zum UberfluR ds Betroffene, Empfangerin von Gebilhren, die von der verfolgten Partei zu
entrichten and ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1823 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

j. In senem Urtel vom 24. November 1999 in Sachen der Staatsanwaltschaft, des
Finanzminigeriums, der Gesdlschaft niederléndischen Rechts Mobil Oil BV und anderer gegen
L. Harrison und andere, dessen Ausfertigung am 26. November 1999 in der Kanzlel des Schieds-
hofes engegangen igt, hat der Appdlationshof Antwerpen ebenfdls die vorgenannte pr§udizidle
Frage gegdlt.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1824 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

Tragweite der prgjudiziellen Fragen

B.1. Die verweisenden Rechtsprechungsorgane befragen den Hof dartiber, ob die Artikel 263
und 267 ff. des dlgemenen Zoll- und Akzisengesetzes (welter unten AZAG genannt) gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung versolien, indem die Strafverfolgung und das Strafverfahren in
bezug auf Zoll und Akzisen dem Angeschuldigten nicht die gleichen Garantien bieten wie die
Strafverfolgung und das Strafverfahren im algemeinen.
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Beanstandete Bestimmungen

B.2. Die beangandeten Bestimmungen lauten wie folgt:

«Art. 263. Eskann beziiglich dler Ubertretungen dieses Gesetzes und der Sondergesetze iiber
die Akzisenerhebung durch die Verwatung oder entsprechend der Genehmigung der Verwatung
bezliglich der Geldbul3e, der Einziehung und der Schlief3ung von Fabriken oder Werkstétten immer
dann ein Vergleich geschlossen werden, wenn die Rechtssache von mildernden Umsténden begleitet
wird oder wenn verninftigerweise davon ausgegangen werden kann, dal3 das Vergehen eher
aufgrund eines Versdumnisses oder eines Irrtums entstanden ist asin betriigerischer Absicht.

[.]

Art. 267. Wenn die Vergehen, Betriigerdien oder Ubertretungen des Gesetzes durch
Protokolle festgestellt werden, miissen diese Protokolle sofort oder so schnell wie mdglich durch
mindestens zwel dazu befugte Personen, von denen eine be der Zoll- und Akzisenverwatung
angestdllt oder von dieser beauftragt worden sein mul3, aufgenommen werden.

Art. 268. Das Protokoll mul3 einen kurzgefal¥en und genauen Bericht des Befundes und der
Ursache des Strafmandats enthalten, unter Angabe der Personen, des Berufes, des Tages und Ortes
und gemal3 denin Artikd 176 fur die dort angegebenen Sonderfdle festgelegten Vorschriften.

Art. 269. Die Protokolle kénnen aufgenommen und die Strafmandate erteilt werden an dlen
Tagen des Jahres, somit auch an Sonn- und gesatzlichen Feiertagen.

Art. 270. Innerhab von finf Tagen nach der Aufnahme desin Artike 267 genannten Protokolls
wird das Origind zur Unterschrift ne varietur einem Vorgesetzten der Protokollanten vorgelegt, und
eine Abschrift davon wird den Zuwiderhandelnden Ubermittelt. Wenn die Zuwiderhandelnden die
Annghme diesr Mittelung verweigern oder unbekannt snd, efolgt die Notifizierung beim
Blrgermeister der Gemeinde, in der das Vergehen festgestellt wurde, oder be dessen
Bevollméchtigten.

Art. 271. Der ba Ertellung des Strafmandats anwesende Empfanger des Strafmandats wird
aufgefordert, auch be der Protokollaufnahme anwesend zu sein und das Protokall, fals er es
wiinscht, zu unterschreiben und sofort eine Abschrift davon zu erhdten; im Fal sainer Abwesenheit
wird eine Abschrift des Protokolls mit enem bel der Post aufgegebenen Einschreibebrief dem
Empféanger des Strafmandats zugestd|t.

Art. 272. Die Protokolle, die die Beamten im Rahmen ihrer Amtshandlungen aufnehmen, gelten
vor Gericht bis zum Nachwels ihrer Unrichtigkeit ds beweiskréftig. Die Ungenauigkeiten, die sich
nicht auf die Fakten, sondern nur auf die Anwendung des Gesetzes beziehen, nehmen dem Protokall
nichts von seiner Kraft, missen in der Ladungsschrift jedoch korrigiert werden. Nur dann, wenn das
Protokall von nur einem Beamten aufgenommen wurde, hat es a's solches keine Bewel skraft.
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Art. 273. 81. Wenn die Beamten Glter beschlagnehmen, werden sSe diese zum
nachsigelegenen BUuro bringen, um da im Beisain des Steuereinnenmers und der beteligten Partel
- fdls diese die Giter begletet und anwesend blelben will - aufgrund der dazu an se ergangenen und
im Protokoll angegebenen Aufforderung gedffnet, gewogen, gemessen, vermessen oder gezédhlt und
inventarisert zu werden.

§ 2. Die Vewdtung it befugt, die beschlagnahmten Giter zum Hauptort der Direktion, wo das
Strafmandat ertellt wurde, zu bringen und fir den Fall, dal3 Se verkauft werden, den Verkauf da zu
organigeren, wo se es fir am vortelhaftesten halt.

Art. 274. Eswerden nur die Gliter, Schiffe oder Fahrzeuge und Gespanne, Werkzeuge, Geréte
oder andere Gegenstande beschlagnahmt, die bel den strafbaren Handlungen eingesetzt wurden und
die gemd3 Artikel 253 mit irgendeiner Strafe oder eéinem Regrefdrecht belegt sind.

Art. 275. 8 1. Wenn die von der Beschlagnahme betroffene Person dies verlangt, werden die
beschlagnahmten Giliter, einschliefdich der Schiffe und Fahrzeuge sowie der Gespanne gegen
Hinterlegung einer ausreichenden Burgschaft in Hohe ihres zwischen dem Steuereéinnehmer und der
beteiligten Partel vereinbarten Wertes oder in Hohe der félligen Bul3e freigegeben.

§ 2. Wenn jedoch die Beschlagnahme aufgrund irgendeines Einfuhrverbotes erfolgte, wird keine
Aufhebung zugunsten der Glter vorgenommen werden konnen, deren Einfuhr verboten ist.

8 3. Die Aufhebung wird auch verwegert werden konnen, wenn die erfolgte Beschlagnahme
auf falschen Angaben hingchtlich der Art der Glter beruht und man mittels entnommener Proben die
Sache bis zur Entscheidung nicht ds Einhat aufrechterhaten kann, sowie auch dann, wenn die Giter
zu Lagten unbekannter Personen beschlagnahmt wurden, worunter im algemeinen die Personen
versianden werden, die im Beschlagnahmeprotokoll nicht bezeichnet werden kénnen.

84. Wenn keine Aufhebung gegen Burgschaft eingerumt wurde, werden die Giiter unter
Aufsicht der Verwatung bleiben, bis tiber Se in Uberéingimmung mit dem Gesetz vorlaufig oder
definitiv verfligt werden kann.

85. Ba Freigdbe gegen Hinterlegung einer Burgschaft von ihrem Wert entsprechend
besteuerten Gutern dent der vereinbarte Wert gleichzeitig as Grundlage fir das Berechnen der zu
verhdngenden Bule.

Art. 276. 8§ 1. Beschlagnahmte Guter dirfen vor Erlal3 des Einziehungsurteils nicht verkauft
werden. Allerdings wird der Steuereinnehmer dle beschlagnahmten, leichtverderblichen Waren
unmittelbar verkaufen.

8§2. D Vekauf von Pferden und dler anderen Tiere kann auf Anordnung des
Steuereinnehmers direkt an dem Ort, an den Sie gebracht wurden, eingeleitet werden, wenn se zu
Lasten unbekannter Personen beschlagnahmt wurden oder wenn die von der Beschlagnahme
betroffene Person sch weigert, bis zum definitiven Abschlul? des Verfahrens eine Birgschaft fir die
Unterhatskosten zu hinterlegen; diese Weigerung mul3 durch ein ordnungsmédges Protokoll
festgeha ten werden.
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§ 3. Dear Steuereinnehmer, der in Zuwiderhandlung gegen die obengenannten Bestimmungen
den Verkauf enletet, haftet personlich fur die Folgen.

84. Jeder Verkauf beschlagnahmter Giter muld im Rahmen ener offentlichen Versteigerung
erfolgen.

8 5. Wenn nach dem Verkauf von Giitern, deren Einziehung noch nicht mittels Urteils verkiindet
worden war, die Beschlagnahme gerichtlich fur nichtig erkl&rt wird und der Verkauf unter Einhdtung
der obengenannten Vorschriften erfolgt ist, muf3 die von der Beschlagnahme betroffene Person den
Verkaufsertrag d's Aquivaent fir den vollen Wert, den die Gitter zum Zeitpunkt des Verkaufs hatten,
betrachten.

Art. 277. 8 1. Beschlagnahme von Giitern zu Lasten Unbekannter ist ohne Urtell giltig, wenn
der Eigentimer der Gliter diese nicht innerhdb von drellig Tagen nach Abschiul3 des Protokolls
mittels Einschreibebriefes vom Regionadirektor der Zoll- und Akzisenverwatung, in dessen Gebiet
die Beschlagnahme vorgenommen wurde, zurtickverlangt hat.

§ 2. Ohne Urtell gliltig 9nd ebenfdls die regem&dg durchgeftinrten Beschlagnahmen zu Lasten
bekannter Personen, insowelt der Wert der Waren zehntausend Franken nicht Ubersteigt und die
Verwaltung gegen den Eigentiimer keine Anwendung einer Gefangnissirafe oder einer Bule verlangt.

Art. 278. Der Ersatiz des durch unkorrekte Beschlagnahmen verursachten Schadens, die der
Eigentimer der Giiter oder betroffene Personen beanspruchen kdnnten, wird in keinem Fall durch
die Richter zu einem hoheren Betrag ds einem Prozent des Wertes der beschlagnahmten Waren pro
Monat ab dem Tag der Beschlagnahme bis zum Tag der Riickgabe zugestanden.

Art. 279. Hinschtlich der Strafverfolgung und der Entscheidung in dlen Rechtssachen beziiglich
Zoll und Akzisen werden die in den Artikeln 280 bis 285 enthdtenen Bestimmungen eingehdten.

Art. 280. Alle rein zivilen Rechtssachen, die nicht mit einer Klage auf Auferlegung ener
Gefangnisstrafe, Geldbul?e oder Einziehung einhergehen, werden gemd? den durch das
Gerichtsgesetzbuch beziiglich Zustdndigkeit und Verfahren vorgeschriebenen Regeln geahndet.

Art. 281. §81. Alle Klagen auf Feststdllung der durch die Zoll- und Akzisengesetze mit Strafe
belegten Ubertretungen, Betriigereien und Vergehen werden in erster Instanz bei den Strafgerichten
und, im Fale der Berufung, beim Appd lationshof des Amtsbereichs eingereicht, um da gemd? dem
Strafprozef3gesetzbuch untersucht und entschieden zu werden.

§ 2. Digenigen der obengenannten Klagen, die auf die Anwendung von Buf3en, Einziehung
oder die SchliefJung von Fabriken oder Werkstétten abzielen, werden durch oder namens der
Vewadtung vor densdben Gerichten eingeletet und fortgesetzt; diese werden jedoch erst nach
Anhorung der SchluBantrége der Staatsanwatschaft dariiber befinden. Allerdings darf, auf enenba
ihr von einem Beamten der Zoll- und Akzisenverwatung, der mindestens den Grad eines Direktors
inneha, eingereichten schriftlichen Antrag hin, die Staatsanwatschaft vom Untersuchungsrichter eine
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Voruntersuchung verlangen, obgleich die Strafverfolgung im Ubrigen der Verwatung vorbehaten
bleibt.

8 3. In den Fdlen, in denen sch aus dersdben Zuwiderhandlung gegen die obengenannten
Gesetze zwel verschiedene Klagen ergeben, deren eine durch die Staatsanwatschaft und deren
andere durch oder namens der Vewdtung eingereicht werden miissen, werden beide Klagen
gleichzeitig untersucht, und es wird dann durch dasselbe Urtell darliber befunden werden; in diesem
Fal tritt die Stastsanwaltschaft erst dann in Aktion, wenn die Vewatung ihrerseits Anzeige erstattet
oder die Klage eingereicht hat.

Art. 282. Alle Vergehen oder Verbrechen, die trotz ihres Bezugs zu Zoll und Akzisen im
Strafgesetzbuch vorgesehen und mit Strafe belegt sind, werden gemél3 den vorhandenen algemeinen
Strafgesatzen auf normae Welse verfolgt und entschieden.

Art. 283. Wenn die in den Artikeln 281 und 282 genannten Ubertretungen, Betriigereien,
Vergehen oder Verbrechen unbeschadet der Strafverfolgung auch zur Zahlung von Zdllen oder
Akzisen und somit zu ener Zivilklage fuhren, wird der Strrafrichter e in beiden Hingchten
untersuchen und entscheiden.

Art. 284. In den Fdlen, in denen den vorhandenen Gesetzen zufolge Kassationsklagen maglich
and, wird dementsprechend auch dieses Rechtsmittd in Rechtssachen bezliglich Zoll und Akzisen
angewandt werden konnen.

Art. 285. Die durch die Gerichte und Hofe verhdngten Bulfen in Polizeisschen, in
Besserungssachen und in Krimindsachen unterliegen der Rickgabe, wenn Erlal? nach der Zahlung
eingerdumt wird, insofern der Verurteilte seine Begnadigung beantragt innerhab zweler Monate nach
dem Urtell, wenn es kontradiktorisch ist, oder nach der Zugdlung, wenn es in Abwesenhelt
ergangen ist. »

Zur Hauptsache

B.3.1. Die Besimmungen des Kapitels XXV des AZAG dienen dazu, enersats die Art und
Weise zu bestimmen, in der Versdlze gegen die Zoll- und Akzisengesetzgebung festgestd |t werden
und zur Beschlagnahme Gbergegangen wird (Artikd 267 bis 278) und anderersaits, die Art und
Weise zu bestimmen, in der Versttlie auf zivilrechtlicher und strafrechtlicher Ebene verfolgt und
entschieden werden (Artikd 279 bis 285). Artikel 263 sanersdts verleht der Vewdtung en
Vergleichsrecht in bezug auf die offentliche Klage hinschtlich der Geldbul3e, der Einziehung und der
Schlief3ung von Fabriken oder Werkstétten.
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B.3.2. Diese Bestimmungen lassen den Veweasungsentscheidungen zufolge die Frage nach
ihrer Vereinbarkeit mit den Artiken10 und 11 der Vefassung entstehen, nun, da mit der
Strafverfolgung und dem Strafverfahren beziiglich Zoll- und Akzisenvergehen nicht die gleichen
Unabhéngigkaitsgarantien  verbunden waen wie im gemeinen Recht, wel de Zoll- und
Akzisenverwdtung as untersuchende und verfolgende Behorde und ds betelligte Partel auftritt.

B.4.1. Der Minigera is der Auffassung, dal® man die verschiedenen Kategorien von
Rechtssubjekten - einersaits jene, die beschuldigt werden wegen Zoll- und Akzisenvergehen, und
anderersdts jene, die beschuldigt werden wegen Vergehen gegen das gemeine Recht - nicht

miteinander vergleichen konne.

B.4.2. Auch wenn es Unterschiede gibt zwischen Zollvergehen und anderen Vergehen, ergeben
gch doch aus den Voraussetzungen fur ihre Bestrafung hinreichende Gemeinsamkeiten, um die
Kategorien verfolgter Personen unter dem Blickwinkd der Artikel 10 und 11 der Verfassung

miteinander vergleichen zu konnen.

B.5.1. Dear Gesetzgeber bedbschtigte mit den beangandeten Bestimmungen ds Tel der
Regdung zur Eintreibung von Zdllen und Akzisen, en eigenes System fir drafrechtliche Ermittlung
und Verfolgung zu entwickeln, um den Umfang und die Haufigket des Betrugs zu bekémpfen in
dieser besonders technischen und grenziiberschreitenden Materie, die heute weitgehend durch eine
umfassende europé sche Rechtsetzung geregdt wird.

B.5.2. Wenn es richtig ist, da3 der Gesetzgeber mit seinen Mainahmen beabsichtigt,
Mil¥rauche auf dem Gebiet des Zolls und der Akzisen wirksamer zu untersuchen und zu verfolgen,
dann ist der Umstand, dal3 ahnliche, in anderen Steuerangel egenheiten mit Strafe belegte Mifdoréuche
einer anderen Betrachtungswel se unterzogen werden, as solcher nicht geeignet, diesen Malinahmen

ihre Rechtfertigung zu entziehen.

B.6. Es mul} jedoch untersucht werden, ob die beanstandeten Bestimmungen nicht bezlglich
der Unabhangigkeit der untersuchenden und verfolgenden Behdrde zu einer Diskriminierung fuhren
zwischen einersaits den Personen, die beschuldigt werden von in der Zoll- und Akzisengesetzgebung
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unter Strafe gestellten Vergehen und anderersaits den Personen, die beschuldigt werden von im
dlgemeinen Strafrecht unter Strafe gestdllten Vergehen.

B.7. Zu diesem Zweck untersucht der Hof jede der drel Eigenschaften, in denen den
Veweasungsentscheidungen  zufolge die Zoll- und  Akzissnvewdtung  auftritt, némlich  ds
untersuchende und verfolgende Behorde sowie as betelligte Partel.

Die Zoll- und Akzisenverwaltung als untersuchende Behorde (Artikel 267 bis 278 des
AZAG)

B.8. Es wird dagdegt, dad die Ermittlungen und die Untersuchung von Zoll- und
Akzisenvergehen durch Beamte der  Zoll- und Akzasenvewdtung aufgrund  von
Untersuchungsbefugnissen  durchgefihrt  wirden, die hingchtlich der  Untersuchung  enes
gemenrechtlichen Vergehens nur eingerdumt werden konnten, nachdem ene gerichtliche
Untersuchung beantragt und der Leitung eines Untersuchungsiichters unterstellt worden sai. Die
dahingehenden Garantien des gemeinen Rechts, dal3 die gerichtliche Untersuchung sich sowohl mit
belastenden ads auch mit entlastenden Fakten befasse und dal? der Untersuchungsrichter Uber die
Gestzlichkelt der Beweismittel und Uber die Art und Weise wache, in der diese zusammengetragen
wirden, ssien bel einer Untersuchung von Zoll- und Akzisenvergehen nicht gegeben.

B.9.1. Den Beamten der Zoll- und Akzisenverwdtung stehen fir die Ermittlung und
Untersuchung der Verstiie gegen die Zoll- und Akzisengesetzgebung umfassende Befugnisse zur
Verflgung.

B.9.2. Allerdings liegen nicht alen Befugnissen dieser Beamten die dem Hof zur Uberpriifung
vorgeegten Besimmungen zugrunde. So fdlen die Bestimmungen ua der Kapitd XVIII
(«Bewachung und VeshluB»), XX  («Durchsuchung und Erfassung»), XXI
(« Sonderbestimmungen Uber Durchsuchung und Erfassung beziglich der Akzisen») und XXII
(« Kontrollmaf3nahmen ») nicht in den Uberpriifungsbereich des Hofes.
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B.9.3. Der Hof, der in eénem prgudizidien Verfahren nur Gber Normen befinden kann, deren
Uberprifung durch den Verweisungsrichter von ihm verlangt wurde, beschrankt seine Untersuchung
auf die Artikd 267 bis 278 des AZAG.

B.10. Diee Bedimmungen enthdten Vorschriften, die sch enersats auf die Protokolle
(Artikel 267 bis 272) beziehen und andererseits auf die Beschlagnahmen (Artikel 273 bis 278)
beziehen.

B.11.1. Hingchtlich der Protokolle wird festgdegt, dal3 Se von mindestens zwe  befugten
Personen aufgenommen werden missen (Artikel 267), welche Angaben de enthdten miissen
(Artikel 268), wann se aufgenommen werden kdnnen (Artikel 269) und wer davon Mittellung erhdlt,
ua der Zuwiderhandelnde (Artikel 270). Des weteren bestimmt Artikel 271, dal3 dem
Zuwiderhandelnden im Fdle sainer Anwesenheit bel der Beschlagnahme angeboten werden wird,
ebenfdls der Protokollaufnahme beizuwohnen und, fdls e es winscht, das Protokoll zu
unterschreiben und unmittelbar eine Abschrift davon zu erhdten. Im Fale seiner Abwesenheit wird
dem Zuwiderhanddnden eine Abschrift des Protokolls mit enem be der Post aufgegeben
Einschreibebrief zugesandt.

Diese Artike dienen hauptsachlich dazu, Modditéen fir die Aufnahme der auf die Verstolie
gegen die Zoll- und Akzisengesatzgebung sich beziehenden Protokolle vorzusehen und die Art und
Weise festzulegen, in der dartiber Mitteilung erfolgen muf3, insbesondere an den Zuwiderhandelnden.

B.11.2. Die Pateien weisen nicht nach - und der Hof geht nicht en -, inwiefern diese
Vorgehensweise fur digenigen diskriminierend sein kénnte, zu deren Lasten ein Protokoll wegen
enes Zoll- und Akzisenvergehens aufgenommen wird. Diese Besimmungen réumen ihnen hingegen
etliche Garantien ein, denn die Protokolle werden von mindestens zwei dazu befugten Personen

aufgenommen und die Zuwiderhandelnden erhaten davon die erforderliche Mittellung.

B.12.1. Laut Artikd 272 des AZAG dnd die Protokolle von einer besonderen gesetzlichen
Beweiskraft, die eine Ausnahme von der dlgemeinen Regd darstdlt, der zufolge ein Protokoll as
reine Information gilt. Diesr Artikd gdlt ene Ausnahme dar von der freien Bewesfihrung in
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Strafsachen, der zufolge der Richter nach eigener Uberzeugung die Beweiskraft eines bestimmten
Elements beurtelt. Der Hof muld untersuchen, ob es fir den daraus sich ergebenden
Behandlungsunterschied eine verninftige Rechtfertigung gibt und ob die Rechte des Angeklagten
nicht unverhdtnismadg eingeschrankt werden.

B.12.2. Die Festselung von Versdlen gegen die Zoll- und Akzisengesetzgebung wird oft
durch die Mohbilitét der den Zdllen und Akzisen unterliegenden Gitter erschwert. Die daraus sich
ergebende Schwierigkeit der Beweisfihrung kann weitgehend abgebaut werden, indem man der
Feststellung von Fakten durch dazu bezeichnete, qualifizierte Personen (Artikd 267) eine besondere
Glaubwirdigkeit e nréunt.

B.12.3. Unter Berlickdchtigung der ratio legis von Artikd 272 des AZAG muld
hervorgehoben werden, dal? die besondere gesetzliche Beweiskraft sch nur auf das materidle
Element des Vergehens bezieht und nicht auf seine anderen Bestanditeile; Sie gilt nur in Verbindung
mit den personlich von den Protokol lbeamten aufgenommenen Feststellungen.

Uberdies darf, gemai der Rechtsprechung des Kassationshofes, beziiglich dieser Protokolle mit
besonderer gesatzlicher Beweiskraft der Gegenbeweis mit Hilfe dler durch den Richter zu
beurteilenden Beweismittd erbracht werden.

B.12.4. Folglich i die in Artikd 272 den Protokollen eingeraumte Beweskraft nicht
unverhdtnismddg zu den in B.5.1 abgefalden Zid setzungen.

B.13.1. Die Artike 273 bis 278 des AZAG beziehen dch auf die Beschlagnahmen.
Diesbeziiglich wird festgdegt, wohin die beschlagnahmten Giter gebracht werden missen
(Artike 273), welche Giter beschlagnahmt werden konnen, ndmlich nur jene, die «be den
drafbaren Handlungen eingesetzt wurden» (Artikel 274), wie die beschlagnahmten Giter gegen
Hinterlegung einer ausreichenden Blrgschaft zurtickgegeben werden kénnen und in welchen Féllen
die Aufhebung verweigert werden kann (Artikd 275). Artikel 276 regdt die Art und Weise des
Vekaufs der beschlagnahmten Giliter: Sie konnen nicht verkauft werden, bevor nicht das
Einziehungsurteil ergangen i, es s denn, es handdt sch um leichtverderbliche Waren (8 1) oder es
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geht um Tiere, die zu Lasten Unbekannter beschlagnahmt worden snd, oder die von der
Beschlagnahme betroffene Person weigert sch, eine Bilrgschaft fur die Unterhdtskosten zu
hinterlegen (8 2); der Steuereinnehmer, der in Zuwiderhandiung gegen diese Bestimmungen den
Verkauf einleitet, ist personlich fir die Folgen haftbar (8 3); der Verkauf beschlagnahmter Glter muf3
im Rahmen einer offentlichen Vergteigerung Saitfinden (8 4). Artikel 277 bezieht sch auf zwei Féle,
in denen die Beschlagnahme von Giitern gultig sein wird « ohne Urtell », némlich wenn es sich um
Beschlagnahmen zu Lasten Unbekannter (8 1) und um Beschlagnahmen von Gltern mit geringem
Wert handelt (8 2). Schliefdich sent Artike 278 die Regelung des Ersatzes des durch «unkorrekte
Beschlagnahmen » verursachten Schadens vor.

B.13.2. Die Beschlagnahme von Gltern ist in der Regel eine rein Sicherungsmal3nahme.

Insoweit die obengenannten Bestimmungen Regeln festlegen, denen zufolge Beschlagnahme
durch Beamte der Zoll- und Akzisenverwdtung vorgenommen werden kann, weichen se im
wesentlichen nicht von den im Strafgesstzbuch und im  Strafprozef3gesetzbuch  enthatenen
Grundsétzen &b, so dal3 nicht einzusehen i, in welcher Hingcht sie diskriminierend sein kénnten.

Ubrigens sind fir die von der Beschlagnahme betroffene Person in diesen Regeln ebenfals eine
Reihe von Garantien enthdten, denn se sehen ene Beschrankung auf bestimmte Glter, die
beschlagnahmt werden konnen, vor, sowie die Mdglichkelt, ggf. Aufhebung gegen Hinterlegung einer
Burgschaft engerdumt zu bekommen, und se machen den Verkauf der beschlagnahmten Giiter
grundsdizlich abhdngig von ener richterlichen Einziehungsentscheidung und sichern diesen Verkauf

durch eine Rethe von Garantien ab.

B.13.3. Artikd 277 des AZAG geht dlerdings die Moglichkeit einer «Beschlagnahme von

Gitern [...] ohne Urtell » vor.

Insowelt Se eine Einzugserklérung ohne richterliche Entscheidung nach sch zieht, it diese
Malinahme grundséitzlich ungerechtfertigt.
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Im vorliegenden Fdl ig das Anwendungsgebiet diessr Malinahme jedoch auf enersats die
Beschlagnahme zu Lasten Unbekannter beschrénkt und andererseits auf die Beschlagnahme zu
Lasten bekannter Personen, insowelt der Wert der Gliter gering ist, d.h. heute zehntausend Franken
nicht Uberschreitet. In Anbetracht dieses eingeschrankten Anwendungsgebietes der Mal3nahme kann
davon ausgegangen werden, dal3 die in Artikd 277 des AZAG aufgefiihrten Beschlagnahmen nicht
unverhdtnismadg sind zu dem angestrebten, in B.5.1 abgefalden Zid.

B.14. Ausdem Vorhergehenden wird ergchtlich, dal3 die Aufgaben, die den Beamten der Zoll-
und Akzisnverwdtung im Rahmen der Ermittlung be Zoll- und Akzisenvergehen kraft der
Artikel 267 bis 278 des AZAG obliegen, mehr mit den Aufgaben gemeinsam haben, die in einer
gemenrechtlichen Voruntersuchung (gefhrt unter Leitung des Prokurators des Konigs) durchgefihrt
werden, ds mit den Aufgaben, die in einer gerichtlichen Untersuchung (gefuhrt unter Laitung des

Untersuchungsrichters) wahrgenommen werden.

Hieraus folgt, dal3 die vom gemeinen Recht abweichenden Gesstzeshestimmungen nicht
unverhdtnism&dg snd zu der in B.5.1 dargdegten Zid setzung.

B.15. Bezlglich der Artikd 267 bis 278 des AZAG missen die prgudizidlen Fragen

verneinend beantwortet werden.

Die Zoll- und Akzisenverwaltung als verfolgende Behorde (Artikel 279 bis 285 und
Artikel 263 des AZAG)

B.16. Es wird angefihrt, da3 die auf Zoll- und Akzisenvergehen dch beziehende
Strafverfolgung durch Beamte der Zoll- und Akzisenverwdtung durchgefihrt wird, die der
vdlziehenden Gewdt angehdren, wéahrend fir gemenrechtliche Vergehen (und fir andere
Steuervergehen) die Strafverfolgung durch die Staatsanwatschaft, die zur richterlichen Gewat
gehort, durchgefiihrt wird. Somit sai be den erstgenannten Vergehen der Rechtsschutz des
Beschuldigten be der Durchfiihrung der Strafverfolgung nicht gewéahrlestet, da Beamte nicht die
gleichen Unabhangigkeitsgarantien bdten wie Staatsanwdte. AulRerdem wirden willkarliche
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Transaktionen bel Zoll- und Akzisenvergehen maglich werden, wemn en unabhéngiger Strafrichter
mit der Bearbeitung der Strafsache beauftragt worden sai.

B.17.1. Die Vefolgung und Entscheidung der Zoll- und Akzisenvergehen werden durch die
Artikd 280 bis 285 des AZAG geregdt (Artikel 279).

B.17.2. Die Klagen rein ziviler Art werden gemd3 den Regeln des Gerichtsgesetzbuches
beziiglich Zustdndigkeit und Verfahren entschieden (Artike 280).

B.17.3. Die Vegehen und die gleichzatig engeechten Zivilklagen werden vor den
Strafgerichten verfolgt, die den gewohnlichen Regen zufolge zusténdig snd, und gemdl dem
Strafprozef3gesetzbuch behanddt (Artikel 282 und 283).

Der Strefrichter, bel dem eine dffentiche Klage anhéngig gemacht worden ist, mul3 auch Uber die
Zivilklage urteilen (Artikel 283).

B.17.4. Hindchtlich der Strafverfolgung steht das Initiaivrecht zur Verfolgung von Zall- und
Akzisenvergehen nicht der Staatsanwadtschaft zu, sondern der Zoll- und Akzisenverwatung
(Artike 281).

Dabe mul3 folgende Unterscheidung vorgenommen werden:

- Die Verwdtung fihrt die Strafverfolgung nur hingchtlich der Zollvergehen durch, die lediglich
mit Vermogenssirafen (Bul¥en, Einzugserkldrungen, Schlieffung von Fabriken oder Werkstétten)
bestraft werden; die Staatsanwaltschaft muf3 dlerdings angehdrt werden (Artikel 281 § 2).

- Beziiglich der Zollvergehen, die auler mit Vemogensirafen auch mit ener
Hauptgefangnisstrafe bestraft werden, wird die Strafverfolgung gleichzeitig durch die Verwatung und
durch die Staatsanwaltschaft durchgefihrt, mit der Mal3gabe, dald nur die Staatsanwatscheft eine
Hauptgefangnisstrafe beantragen kann; die Stastsanwatschaft kann aber nur dann in Aktion treten,
wenn die Vewaltung die Initiative zur Strafverfolgung ergriffen hat (Artikel 281 § 3).
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Artikel 263 verleint der Verwdtung ein Vergleichgrecht in bezug auf die dffentliche Klage
hingchtlich der Geldbule, der Einziehung und der Schlief3ung von Fabriken oder Werkstétten. Der
Vergleich |6scht diese dffentliche Klage.

B.18. Aus diesen Bestimmungen wird ersichtlich, dal3 der Zoll- und Akzisenverwatung
umfassende Befugnisse u.a auf dem Gebiet der Durchfihrung der Strafverfolgung zur Verfiigung
stehen. Sie hat diesbeziiglich das Initiativrecht, mit der Mal3gabe, dal’ die Staatsanwaltschaft ggf. in
die Durchfiihrung der Strafverfolgung mit einbezogen werden muf3, entweder indem se ein Gutachten
ersdlt oder indem se eine Hauptgefangnisstrafe beantragt.

B.19. Um fedzuddlen, ob diese Regdung im Vegleich zu der im gewohnlichen
Strafprozefl¥echt gdtenden Regelung hindchtlich  derjenigen  diskriminierend g, die enes
Zallvergehens beschuldigt werden, muf3 untersucht werden, wie Unabhdngigkeitsgarantien hingichtlich

der Staatsanwdlte einersaits und der Verwaltungsheamten andererseits gewahrleistet werden.

B.20. Im Gegensaiz zu den Richtern haben die Staatsanwéte keine rechtsprechende Befugnis,
se efillen die Pflichten ihres Amtes bel den Hofen und Gerichten, um eine korrekte Anwendung des
Gesetzes zu beantragen und um die Erfordernisse der offentlichen Ordnung und ener guten
Rechtspflege zu vertadigen. In ihren Artikeln 40 und 153 hat die Verfassung selbst die Grundlage fur
das Statut und die Organisation der Staatsanwaltschaft gelegt. Dieses Statut und diese Organisation
kennzeichnen sich némlich durch die Beziehungen hierarchischer Art zwischen den Staatsanwéten.

B.21.1. Hingchtlich der foderden Beamten, zu denen die Beamten der Zoll- und
Akzisenverwatung gehdren, besimmt Artikel 107 Absatz 2 der Verfassung:

«[Der Konig] emnennt die Beamten der dlgemeinen Vewadtung und der auswartigen
Beziehungen, vorbehdtlich der durch die Gesetze festgd egten Ausnahmen. »
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B.21.2. Der konigliche Erlad vom 2 Oktober 1937 zur Festlegung des Statuts der
Staatsbediengeten enthdt in Tel Il ene Aufzéhlung von «Rechten und Pflichten». Jede
Zuwiderhandlung gegen eine Anzahl dieser Bestimmungen wird, unbeschadet der Anwendung der
Strafgesetze, mit Disziplinarstrafen bestraft.

B.22.1. Artikd 151 § 1 zweiter Saiz der Verfassung bestimmt seinersaits:

«Die Staatsanwaltschaft ist unabhéngig in der Durchfihrung individudler Ermittlungen und
Verfolgungen, unbeschadet des Rechts des zustdndigen Minigers, Verfolgungen anzuordnen und
zwingende Richtlinien fur die Krimindpolitik, einschliedich im Bereich der Ermittlungs- und
Verfolgungspolitik, festzulegen. »

Kraft dieser Bestimmung hat die Staatsanwatschaft auf dem Gebiet der individudlen Verfolgung
ds Recht auf ene Unabhdngigkeit, die kene enzige verglechbae Besimmung den
Verwatungsbeamten gewéhrleistet. Es gibt somit einen Unterschied zwischen den beiden Kategorien
von Beamten, die mit der strafrechtlichen Verfolgung betraut sind.

B.22.2. Die unterschiedliche Rechtpostion der verfolgenden Parteien fihrt jedoch nicht zu
enem ungerechifertigten Behandlungsunterschied zwischen den verfolgten Personen. Unter
Berticksichtigung der Tatsache, dal3 die Straitfélle durch den Strafrichter, der dle Unabhangigkeaits-
und Unparteilichkeitsgarantien bietet, entschieden werden, ist es wegen des spezifischen Charakters
der in B.7.1 angeflhrten Angelegenheit nicht deutlich unverhdtnismédg zu den angedrebten
Zidsetzungen, die Verfolgung einer spezidiserten Verwatung zu Uberlassen, selbst wenn diese nicht
Uber die gleiche Unabhéngigkelt wie die Staatsanwatschaft verfgt.

B.23. Der Umgtand, dal? Vergleiche beziiglich Zall- und Akzisenvergehen die dffentliche Klage
gof. vereitedn konnen, versttfd schlieldich ebensowenig gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung.
Aul¥er der Tatsache, dal3 der Vergleich dem Beschuldigten zum Vortell gereichen kann, reicht es
namlich festzugtdlen, dal3 en Vergleich nur dann geschlossen werden kann, wenn der Beschuldigte
dem ausdriicklich zugestimmt hat. Ubrigens sind Vergleichsabschliisse  unter  bestimmten
V oraussetzungen auch im gemeinrechtlichen Strafverfahren moglich.



24

B.24. Aus dem Vorhergehenden folgt, dal3 bezliglich der Artike 279 bis 285 und des
Artikels 263 des AZAG die prgudiziellen Fragen verneinend beantwortet werden miissen.

Die Zoll- und Akzisenverwaltung als « beteiligte Partei »

B.25. In den Vewesungsentscheidungen wird die Frage gestelt, ob die beanstandeten
Bestimmungen wohl ausreichende Unabhdngigkatsgarantien bieten, nun da die Zoll- und
Akzisenverwdtung auch ds «betaligte Partel, Begingigte der durch die verfolgte Patel zu
entrichtenden Steuer » auftritt.

Einige Parteen figen dem noch hinzu, da3 in Anbetracht des Erlasses des Regenten vom
17. August 1948 auch die betreffenden individudlen Beamten dieser Verwdtung en unmittelbares
personliches Interesse finanzidler Art hétten.

B.26. Keine einzige der dem Hof zur Uberprifung vorgdegten Bestimmungen bezieht sich auf
die Zal- und Akzisenverwdtung in ihrer Eigenschaft ds Behdrde, der die geschuldeten Abgaben

Uberwiesen werden miissen.

Aus diesen Bestimmungen wird ebensowenig erschtlich, worin das eigene finanzielle Interesse
dieser Verwdtung an ihrem Auftreten bestehen wiirde. Der einzige Umatand, dal3 die Verwatung die
Eintrelbung geschuldeter Zdlle und Akzisen und somit auch damit zusammenhéngender Bulien
erstrebt - nicht fir eégene Rechnung, sondern zugunsten der Staatskasse und ggf. der Européischen
Union-, reicht nicht aus, Se ds «beteiligte und beglingtigte Partel » zu bezeichnen.

B.27. Der vorgenannte Erlal3 des Regenten dient seinersaits dazu, die Beamten zu motivieren,
indem ihnen bestimmte Belohnungen gewahrt werden, aber diese Vortelle sSind an sich nicht geaignet,

ihre Unparteilichkeit zu beaintréchtigen.

B.28. Die prgudiziellen Fragen miissen verneinend beantwortet werden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Die Artikel 263 und 267 bis 285 des koniglichen Erlasses vom 18. Juli 1977 zur Koordinierung
der algemeinen Besimmungen in bezug auf Zoll und Akzisen verstof¥en nicht gegen die Artikd 10
und 11 der Vefassung, insoweit de in bezug auf Zoll und Akzisen ene Strafverfolgungs- und
Strafvefahrensegdung  vorsehen, die sch von da gemenen Strafverfolgungs-  und
Strafverfahrensregelung unterscheidet, indem die Zall- und Akzisenverwatung gleichzeitig s mit der
Untersuchung beauftragte Behdrde und a's verfolgende Behtrde auftritt.

Verkiindet in niederléndischer und franzosischer Sprache, gemdal? Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 14. Juni 2000.

Die gdlv. Kanzlerin, Der Vorstzende,

(0ez)) B. Renauld (gez)) G. De Baets



