UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1756

Urtell Nr. 72/2000
vom 14. Juni 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizielle Fragen in bezug auf Artikd 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze
Uber den Staatsrat, gestdlt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden M. Mdchior und G. DeBagets, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz der Referentin

B. Renauld ds gdlvertretende Kanzlerin, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urtell Nr. 81.885 vom 20. Juli 1999 in Sachen A. Grigoreva gegen den Belgischen
Saat und den Generdkommissar fur Huchtlinge und Staatenlose, dessen Ausfertigung am
11. August 1999 in der Kanzle des Schiedshofes engegangen idt, hat der Staatsrat folgende
prgudizielle Fragen gestdlt:

«1. Verstoldt Artikd 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Stastsrat gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, soweit er sowohl auf die klagende Partei, die im Rahmen des
objektiven Streiverfahrens bem Staatsrat Klage auf Nichtigerkl&rung einer verwatungsrechtlichen
Entscheidung erhebt, ds auch auf die klagende Parte, die im Rahmen des subjektiven
Streitverfahrens beim Staatsrat Kassationsklage gegen eine von einer Verwa tungsgerichtsbarkeit
getroffene richterliche Entscheidung erhebt, gleichermal3en anwendbar ist?

2. Verstold Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, entweder an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 144 und
145 der Verfassung sowie mit den Artikeln 6 und 14 der Européschen Menschenrechtskonvention,
soweit dieser Artikel vorseht, dal3 die klagende Partel, die beim Staatsrat Kassationsklage gegen
eine richterliche Entscheidung in bezug auf subjektive politische Rechte erhebt, im Fdle der ver-
péteten Einreichung eines Gegenerwiderungsschriftsaizes von Rechts wegen ihr Interesse am
Vefahren verliet, wahrend im Gegenteil gemdl Artikd 1094 des Gerichtsgesetzbuches die
klagende Partel, die beam Kassationshof Klage gegen ene richterliche Entscheidung in bezug auf
subjektive politische Rechte erhebt und verspétet die Moglichkelt, einen Gegenerwiderungsschrift-
saiz einzureichen, nutzt, nicht mit der Verwirkung der Kassationsklage bestraft wird?

3. Verstold Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, entweder an sch oder in Verbindung mit den Artikeln 144 und
145 der Verfassung sowie mit den Artikeln 6 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention,
sowelt dieser Artikel vorseht, dal? die klagende Partel, die beim Staatsrat Kassationsklage gegen
ene richterliche Entscheidung in bezug auf subjektive politische Rechte erhebt, im Falle der ver-
pédteten Einreichung enes Gegenerwiderungsschriftsatzes von Rechts wegen ihr Interesse am
Verfahren verliert, wahrend im Gegertell die verspétete Einreichung eines Erwiderungsschriftsatzes
durch die beklagte Partei nicht mit einer dhnlichen Sanktion bestraft wird? Gemal3 Artikel 1094 des
Gerichtsgesetzouches wird die klagende Partel, die bem Kassationshof Klage gegen ene
richterliche Entscheidung in bezug auf subjektive politische Rechte erhebt und verspétet die
Maoglichkelt, einen Gegenerwiderungsschriftsatiz einzureichen, nutzt, nicht mit der Vewirkung der
K assationsklage bestraft.

4. Vedolt Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, entweder an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 144 und
145 der Verfassung sowie mit den Artikeln 6 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention,
sowelt der Zugang zum Richter und das Recht der Verteidigung nicht durch diesen Artikd
gewdhrleistet  werden, fals Kassaionsklage gegen  ene  Entschedung  ener
Vewatungsgerichtsbarket in bezug auf subjektive Rechte erhoben wird, wahrend diese Beain-
tréchtigung des Rechtes der Verteidigung im Rahmen einer verwatungsrechtlichen Kassationsklage
vor dem Kassationshof nicht vorliegt? »



(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Artike 21 Absdize 1 und 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat in der an dem
Datum, dsdie prgudizidlen Fragen gestdllt wurden, geltenden Fassung besagt:

« Die Frigen, innerhab deren die Parteen ihre Schriftsitze, ihre Verwatungsakten oder die
durch die Verwdtungsabtellung angeforderten Dokumente oder Angaben Ubermitteln miissen,
werden durch einen im Minigterrat beratenen koniglichen Erlal festgelegt.

Wenn die klagende Partel die fur die Ubermittlung des Gegenerwiderungsschriftsatzes oder des
Erganzungschriftsatzes vorgesehenen Fristen nicht einhdlt, entscheidet die Abtellung unverziiglich
nach Anhdrung der Parteien und nach Gutachten des in dieser Rechtssache bestimmten Mitglieds
des Auditorats, indem Se das Fehlen des erforderlichen Interesses festtellt. »

B.2. Der Staatgrat sdlt vier prgudizidle Fragen in bezug auf die Vereinbarkeit von Absatz 2
von Artikel 21 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den
Artiken 144 und 145 der Vefassung und mit den Artikedn6 und 14 der Europdischen

M enschenrechtskornvention.

B.3.1. Die fragliche Bestimmung wurde durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Oktober 1990
in die koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat eingefiigt. Sie it Tell einer Reihe von Manahmen,
durch die der Gesetzgeber die Dauer des Verfahrens vor der Verwdtungsabteilung des Staatsrates
veringern und den zetlichen Rickstand im Gerichtswesen aufheben wollte (Parl. Dok., Senat,
1989-1990, Nr. 984-1, S. 1, und Nr. 984-2, S. 2, und Ann., Senat, 12. Juli 1990, SS. 2640 ff.).

Aus den Vorarbeiten zu dieser Bestimmung geht hervor, dal3 « die Absicht [...] darin besteht,
gegen die von manchen in einem Verfahren vor dem Staatsrat auftretenden Partelen begbschtigte
oder unbesbsichtigte Verfahrenslange vorzugehen. Die Nichtbeachtung der fiir die Ubermittiung der
Schriftsdtze vorgesehenen Fristen wird von Rechts wegen as Nichtvorhandensein des Nachweises
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des in Artikd 19 vorgeschriebenen Interesses gewertet » (Parl. Dok., Senat, 1989-1990,
Nr. 984-1, S. 3).

Im Urtell Nr. 48.624 vom 13. Juli 1994 kam der Staatsrat nach einer Analyse der Vorarbeiten
und insbesondere nach Feststellung der Ablehnung eines Abanderungsantrags, der auf eine flexiblere
Behandlung abzidlte (Parl. Dok., Senat, 1989-1990, Nr. 984-5, und Ann., Senat, 12. Juli 1990,
SS. 2646, 2648, 2650 und 2651), zu dem Schiul, dal’ «der Gesetzgeber gewollt hat, dal3 unter
keiner Bedingung eine Entschuldigung fir das Unterlassen der Ubermittiung oder das verspétete
Ubermitteln eines Schriftsatzes geltend gemacht werden kann; indem er die Sanktion, die er
auferlegt, as ' das Fehlen des erforderlichen Interesses ' definiert, hat er deutlich gemacht, dal? das
Hinterlegen eines Schriftsatzes d's eine ausdriickliche Bezeugung eines fortwahrenden Interesses zu
werten ist. Daher it ebenfdls offendchtlich gerechtfertigt, dai3 die klagende Partel ausdriicklich ein
fortwahrendes Interesse bezeugt, wenn Se der Auffassung i<, ihrer Klage nichts mehr hinzufiigen zu
miissen, zum Beispiel well die beklagte Partel keinen Erwiderungsschriftsatiz oder nicht einmd eine
Vewdtungsakte eingereicht hat ».

B.3.2. Die Einreichung eines Schriftsatzes wurde somit fur die klagende Partel durch Artikel 21
Absatz 2 zur Pflicht gemacht, wenn diese Partel verhindern will, dal? das Nichtvorhandensein des
erforderlichen Interesses festgestel It wird.

Da diese Verpflichtung sch aus dem Gesetz ergibt, sind die Artike 7 und 8 des Erlasses des
Regenten vom 23. August 1948 zur Regelung des Verfahrens vor der Verwatungsabtellung des
Staatgrats dahingehend auszulegen, dald der Kanzler verpflichtet i, fals innerhab der vorgesshenen
Frigt die Verwaltungsakte oder ein Erwiderungsschriftsatz nicht hinterlegt wurde, die klagende Partel
gemdl’ Artikel 14bis § 2 dieses Erlasses unter Verwels auf Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten
Gesatze Uber den Staatsrat davon in Kenntnis zu setzen.

Aus den Vorarbeiten geht des weiteren hervor, dal3 der Gesetzgeber die Absicht hatte, fir die
Nichtbeachtung der Fristen strenge Folgen vorzusehen, und dal3 er wollte, dal3 der Staatsrat bei den
Notifikationen des Kanzlers die klagende Partel Uber die gesetzlichen Auswirkungen einer fehlenden
oder verspéteten Erwiderung informiert (Parl. Dok., Senat, 1989-1990, Nr. 984-1, SS. 4 und 43).



Hinsichtlich der ersten prgjudiziellen Frage

B.4.1. Die erde Frage efordert eine Prifung von Artikel 21 Absatz2 der koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung, «sowelt er sowohl auf
die klagende Partei, die im Rahmen des objektiven Streiverfahrens bem Staatsrat Klage auf
Nichtigerklarung einer verwatungsrechtlichen Entscheidung erhebt, d's auch auf die klagende Partel,
die im Rahmen des subjektiven Streitverfahrens beim Staatsrat Kassationsklage gegen eine von einer
Vewatungsgerichtsbarkeit getroffene richterliche Entscheidung erhebt, gleichermal3en anwendbar
i ».

B.4.2. Der Gestzgeber konnte verninftigerweise den Standpunkt vertreten, dald die
Verfahrensdauer sowohl in bezug auf die verwatungsrechtlichen Kassationsklagen ds auch in bezug
auf die sogenannten objektiven Streitverfahren gekiirzt werden mufde und dal3 dle klagenden
Parteien vor dem Staatsrat durch das rechtzeitige Einreichen eines Schriftsatzes zeigen mulden, dal3
gean ihrem Interesse festhidten.

Gewil3 gibt es Unterschiede zwischen dem «objektiven » Streitverfahren der Klagen wegen
Ermessensiiberschreitungen und der «subjektiven » verwatungsrechtlichen Kassationsklage, doch
diese Unterschiede sind nicht solcherart, dal? Se den Gesetzgeber verpflichten, diesbeziiglich auchin
bezug auf die Dauer des Verfahrens zu unterscheiden und insbesondere in bezug auf die Fristen fir
das Einreichen eines Schriftsatzes durch die klagende Partel und die Sanktion der Nichtberiick-
schtigung derselben.

B.4.3. Im Lichte des angedrebten Zids namlich der Kirzung des Vefarens is die
Malinahme auch in bezug auf die verwdtungsrechtliche Kassationsklage nicht offenschtlich
unverniinftig, dies unter Bertickschtigung sowohl der vorherigen Bekanntgabe der Folgen des
Fehlens einer Erwiderung oder deren verspéteten Einreichens as auch der Art der Formvorschrift —
der Genuige geleistet werden kann durch das Einreichen eines Schriftsatzes mit einer einfachen
Begstétigung, dal? die Klage aufrechterhalten wird - sowie der Moglichkeit fur die klagende Parte
vor dem Staatgrat, Sch gegebenenfdls auf hthere Gewalt zu berufen.

B.4.4. Hierausigt zu schiuf¥olgern, dal3 die erste prgudizielle Frage zu verneinen igt.



Hinsichtlich der zweiten pr&judiziellen Frage

B.5.1. Die zweite Frage efordert eine Prifung des betreffenden Unterschieds anhand der
Artikel 10 und 11 der Verfassung, an Sch oder in Verbindung mit den Artikeln 144 und 145 der
Verfassung sowie mit den Artikeln 6 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention, «soweit
dieser Artikel vorgett, dald die klagende Partel, die beim Staatsrat Kassationsklage gegen eine
richterliche Entscheidung in bezug auf subjektive politische Rechte erhebt, im Fale der verspéteten
Einreichung enes Gegenerwiderungsschriftsatizes von Rechts wegen ihr Interesse an Vefahren
verliert, wahrend im Gegertell gemd3 Artike 1094 des Gerichtsgesetzbuches die klagende Partel,
die bem Kassationshof Klage gegen eine richterliche Entscheidung in bezug auf subjektive politische
Rechte erhebt und verspétet die M églichkeit, enen Gegenerwiderungsschriftsatz einzureichen, nutzt,
nicht mit der Verwirkung der Kassationsklage besiraft wird ».

B.5.2. Es gibt Ahnlichkeiten zwischen den Kassationsverfahren vor dem Staatsrat einersaits
und dem Kassationshof anderersaits, auch wenn beide Einrichtungen nicht die gleiche Zustandigkeit
haben.

Angesichts der exponentiellen Zunahme der Rechtssachen, mit denen der Staatsrat befald
wurde, und des wachsenden Rickstands in der Behandlung der laufenden Rechtssachen war es
dlerdings verniinftig gerechtfertigt, dal3 der Gesetzgeber speziell fir diese Gerichtsbarkeit strengere
Mal3nahmen ergriff, insbesondere die Auflage fur die klagende Partel, die Aufrechterhatung des
Interesses nachzuweisen, indem de rechizeitig enen Gegenerwiderungsschriftsatz oder einen
erl&uternden Schriftsatz einreicht.

B.5.3. DieVerbindung der Artikel 10 und 11, 144 und 145 der Verfassung fuhrt nicht zu einer
anderen Schiul¥olgerung. Der verfassungsrechtliche Unterschied zwischen  birgerlichen und
politischen Rechten it ndmlich nicht rdlevant in bezug auf den im vorliegenden Fal angeprangerten
Behandlungsunterschied im Bereich des Verfahrens.

B.5.4. In der Annahme, die Artike 6 und 14 der Europédischen Menschenrechtskonvention
wirden auf die bem Staatsrat anhéngige Rechtssache Anwendung finden, ist dennoch festzugtdlen,
dald Artiked 21 Absatz? der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat den von diesen



Bestimmungen der Konvention gebotenen Garantien keinen Abbruch leistet, zumd der Kanzler des
Staatsrates die klagende Partei ausdriicklich auf die Folgen der Nichtbeachtung dieser Verpflichtung
hinved.

B.5.5. Diezweite prgudizidle Frageist zu verneinen.

Hinsichtlich der dritten prajudiziellen Frage

B.6.1. DieFrageid auf ene Prifung der betreffenden Bestimmung anhand der Artikel 10 und
11 der Verfassung, an sch oder in Verbindung mit den Artikeln 144 und 145 der Verfassung sowie
den Artikeln 6 und 14 der Europaischen Menschenrechtskonvention ausgerichtet, «soweit dieser
Artikel vorsieht, dal3 die klagende Partel, die beim Staatsrat K assationsklage gegen ene richterliche
Entscheidung in bezug auf subjektive politische Rechte erhebt, im Falle der verspéteten Einreichung
enes Gegenerwiderungsschriftsatzes von Rechts wegen ihr Interesse am Verfahren verliert, wéhrend
im Gegetell die verspétete Einreichung enes Erwiderungsschriftsatzes durch die beklagte Partel
nicht mit ener d&nlichen Sanktion bestraft wird ».

B.6.2. Der Unterschied zwischen der auf eine klagende Partei, die nicht die Frigen fir das
Einreichen enes Gegenerwiderungsschriftsatzes einhdt, anwendbaren Ma3nahme und der auf eine
beklagte Partel, die nicht innerhab der vorgeschriebenen Frist einen Erwiderungsschriftsatz einreicht,
anwendbaren Mainahme it objektiv und verniinftig gerechtfertigt unter Berlickschtigung der
unterschiedlichen Ausgangspunkte, die den verschiedenen Mal3nahmen zugrunde liegen.

Artikd 21 Absatz 2 enthdlit eine Ma3nahme, die eine Waeiterflihrung der Prifung ener Klage
davon abhéngig macht, dal3 die klagende Partal ihr anhdtendes Interesse zum Ausdruck bringt.
Diese Mal3nahme trégt zur angestrebten Verkirzung des Riickstandes bei, indem sie verhindert, dal3
Rechtssachen, bel denen davon ausgegangen wird, dal3 die klagende Partel kein Interesse mehr
daran hat, noch weiter gepriift werden.

Aufgrund von Artike 21 Absatz 5 wird en zu spé eingereichter Schriftsatz der beklagten

Partel von Rechts wegen aus der Verhandlung ausgeschlossen.
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Die objektiv unterschiedlichen Stuationen der klagenden Partel, die ein anhadtendes Interesse
bekunden muf3, und der beklagten Partei, fir die nicht dieses Erfordernis des Interesses besteht,
rechtfertigen in verninftiger Weise, dal3 be Nichteinhdtung dieser jeweligen Verpflichtungen
unterschiedliche Ma3ehmen ergriffen werden.

B.6.3. Aus den unter B.53 und B.54 angefihrten Grinden verstdld die betreffende
Bestimmung nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln 144
und 145 de Vefassung oder mit den Artikdn6 und 14 der Européischen
Menschenrechtskonvention.

Der Vergleich zwischen dem Kassationsverfahren vor dem Staatsrat und demjenigen vor dem
Kassationshof wurde unter B.5.2 ff. geprdift.

B.6.4. Diedritte prgudizidle Frage it zu verneinen.

Hinsichtlich der vierten prajudiziellen Frage

B.7.1. Die Frage ig auf die Prifung der betreffenden Bestimmung anhand der Artikel 10 und
11 der Vefasaung, in Verbindung mit den Artiken 144 und 145 der Verfassung sowie den
Artikeln 6 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvertion ausgerichtet, «soweit der Zugang
zum Richter und das Recht der Verteidigung nicht durch diesen Artike gewéhrleistet werden, fals
Kassationsklage gegen eine Entscheidung einer Verwaltungsgerichtsharkeit in bezug auf subjektive
Rechte erhoben wird, wahrend diese Beeintrachtigung des Rechies der Verteidigung im Rahmen
ener verwatungsrechtlichen Kassationsklage vor dem Kassationshof nicht vorliegt ».

B.7.2. Aus den unter B.53 und B.54 angefihrten Grinden verstdld die betreffende
Begtimmung nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln 144
und 145 der Vefassung oder mit den Artikdn6 und 14 der Europdischen

Menschenrechtskonvention.

B.7.3. Dievierte prudizidle Frageist zu verneinen.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 21 Absatz 2 der koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat verstold nicht gegen die Arti-
kel 10 und 11 der Vefassung, an sch oder in Verbindung mit den Artikeln 144 und 145 der
Verfassung oder mit den Artikeln 6 und 14 der Europa schen Menschenrechtskonvention.

Vekindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemdd Artike 65  des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 14. i

2000, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter H. Coremans bei der Urteilsverkiindung
gemal3 Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter A. Arts vertreten wird.

Die gdlv. KanzZlerin, Der Vorstzende,

(gez.) B. Renauld (gez.) M. Mdchior



