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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikel 195 Absatz 3 des Strafprozef3gesetzbuches,

gestdlt vom Kassationshof.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und G. De Baets, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, A.Arts und M. Bossuyt, unter Assstenz der Referentin

B. Renauld ds sdlvertretende Kanzlerin, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Mechior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prajudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 16. Juni 1999 in Sachen F. Akremi, dessen Ausfertigung am 2. Juli 1999
in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat der Kassationshof folgende prgudizidle Frage

gesdlt:

«Versold Artikel 195 Absatz3 des Strafprozeligesetzbuches, der die Verpflichtung zur
Begrindung der Strafen, bel denen es sich nicht um den Flhrerscheinentzug handdt, ausschliel,
wenn se durch das in der Berufungsngtanz entscheidende Strafgericht verhéngt werden, und der
demzufolge die Rechtsunterworfenen einer unterschiedlichen Regelung unterwirft, je nach dem Rang
des Rechtsprechungsorgans, das Se in letzter Instanz aburtellen soll? »

(--)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1.1. Artikd 195 des Strafprozef3gesetzbuches bestimmit:

«Jede Verurteilungsentscheidung gibt die Taten an, fur die den Geladenen die Schuld oder
Haftung zugewiesen wurde, die Strafe, die zvilrechtlichen Verurtellungen und die angewandte
Gestzeshestimmung.

Das Urtell gibt prazise, aber eventud! kurzgefald die Grinde an, die den Richter veranlassen,
wenn das Gesatz ihm dazu frele Beurtellung enrdumt, diese oder jene Strafe oder Manahme zu
verhangen. Es rechtfertigt aul3erdem das Strafmal? fiir jede verhangte Strafe oder Mal3nahme, Wenn
es zu einer GeldbulZe verurteilt, kann es fir die Besimmung des Betrags dieser Geldbul?e die durch
den Angeschuldigten angefiihrten Angaben Uiber seine sozide Lage berlickschtigen.

Der zweite Absatz ist nicht anwendbar, wenn das Gericht in der Berufungsingtanz befindet,
auler wenn es den Fuhrerscheinentzug fur ein Fahrzeug, ein Luftfahrzeug oder ein Relttier verhangt. »

B.1.2. Die in diese Bestimmung aufgenommene Verpflichtung, die Wahl der verhéngten Strafe
zu begrinden, geht Uber das digemene in Artikd 149 der Verfassung erhobene Erfordernis der
Urteilshegriindung hinaus.



B.1.3. Die durch den Kassationshof gestellte Frage bezieht sich auf den dritten Absatz der
beanstandeten Bestimmung, insoweit er zwischen den Rechtsunterworfenen dahingehend zu einem
Behandlungsunterschied fihrt, dal3 die Richter verpflichtet sind, andere Strafen ds die des
Fuhrerscheinentzugs zu begriinden, je nach dem Rechtsprechungsorgan, das befugt i, Uber die
gegen ene Verurtellung eingeegte Berufung zu befinden.

Kraft Artikel 195 Absatz 3 des Strafprozel}gesetzbuches gilt die Verpflichtung zur Begriindung
der Strafen nicht fir die Strafgerichte, die in der Berufungsinganz befinden, wéhrend se geméal?
Artikel 211 desselben Gesetzbuches, der auf Artikel 195 verweist, wohl fur die Appellationshéfe gilt.

B.2. Die Personen, die durch ein Polizeigericht verurtellt wurden und gegen diese Entscheidung
bem Strafgericht Berufung einlegen, und die Personen, die durch ein Strafgericht verurteilt wurden
und gegen diese Entscheidung beim Appd lationshof Berufung enlegen, befinden sich, im Gegensaz
zu der Behauptung des Minigerrats, nicht in Stuationen, die soweit voneinander entfernt sind, dal3
se nicht hinreichend miteinander vergleichbar wéren, um die Vereinbarkeit des beanstandeten

Behandlungsunterschieds mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung zu untersuchen.

B.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefhrt wird,
sowelt diesr Unterschied auf enem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise

gerechtfertigt it

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung is im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Ma3nahme sowie auf die Art der einschl&gigen Grundséize zu beurtellen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz versolen, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittd in keinem
angemes=nen Verhdinis zum verfolgten Zweck stehen.



B.4. Der dritte Absatz von Artikel 195 wurde gerechtfertigt durch die Tatsache, dal3 die
Polizeigerichte «im algemeinen weniger schwere Strafen verhéngen » (Parl. Dok., Kammer, 1982-
1983, Nr.668/1, S.7), durch die Tatsache, dai3 «die Rechtsuchenden die Ubertretungen, die
geahndet werden, besser kennen » (ebenda, Nr. 668/3, S. 2), und durch die Sorge, «ener schndllen
Abwicklung von Polizeirechtssachen nicht im Wege zu sehen» (Parl. Dok., Senat, 1986-1987,
Nr. 383-2, S. 2). Aus den Vorarbeiten wird auf3erdem ersichtlich, dal3 der hauptsachliche Einwand
hingchtlich des Entwurfs - namlich dal3 die vorgeschlagene Mal3nahme den gerichtlichen Riickstand
noch vergrofiern wirde - abgewiesen worden ist, «mit Ausnéhme der Verurteilungen durch die
Polizeigerichte, die im Prinzip weniger schwer and und haufig wiederkehren» (Parl. Dok., Kammer,
1985-1986, Nr. 508/3, S. 2).

Ubrigens hat der Gesetzgeber im Lichte des Zusammenhangs zwischen der Verpflichtung ar
Begrindung und dem Erngt der Strafen, die verhdngt werden konnen, die Verpflichtung zur
Begriindung ausgedehnt auf die Polizeigerichte und die Strafgerichte, die in der Berufungsingtanz
befinden, wenn sSe einen Filhrerscheinentzug erlassen (Parl. Dok., Kammer, 1982-1983, Nr. 668/1,
S. 8, und Parl. Dok., Kammer, 1985-1986, Nr. 508/2 und Nr. 508/3, S. 2).

Indem der Gesetzgeber die Strafgerichte, die in erser Inganz befinden, und die
Appelationshdfe verpflichtete, eine ausgedehntere und deutlichere Begrindung zu geben ds jene, die
friher ausreichend war, wollte er u.a das Risko der Willkir, das sch durch die Individuaiserung
und die Divergfikation der Strafen ergeben hatte (Parl. Dok., Kammer, 1982-1983, Nr. 668/1,
S. 1), vermeiden, die Durchfiihrung der Strafen vereinfachen und die Kohérenz in der Anwendung
des Rechts erhthen (ebenda, SS. 5 und 6). Im Lichte dieser Zidsetzungen konnte der Gesetzgeber
vernunftigerweise ene enfach anzuwendende Rege annehmen wollen, unter Bertickschtigung
gnasdts der Anzahl und des Ernges der Verurtelungen, die durch die verschiedenen
Rechtsprechungsorgane erlassen werden konnen, und andererseits der mehr oder weniger

ausgedehnten Moglichkeiten fir de, die Strafen zu individuaiseren.

B.5. Die Frage mul’ verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 195 Absatz 3 des Strafprozef}gesetzbuches verstofdt nicht gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung.

Verkiindet in franzds scher und niederléndischer Sprache, gemal3 Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 14. Juni 2000.

Die gdlv. Kanzlerin, Der Vorstzende,

(0ez)) B. Renauld (gez.) M. Mdchior



