UBERSETZUNG

Gechéftsverzeichnisnr. 1711

Urteil Nr. 61/2000
vom 25. Mai 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artike 320 Nr. 4 des Zivilgesstzbuches, gegdlt
vom Gericht erster Ingtanz Brisse.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und G. DeBaets, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, A. Artsund M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms,

unter dem Vorstz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der prégjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 9. Juni 1999 in Sachen S. Lachadl, R. Ragha und F. Broes, dessen Aus-
fertigung am 23. Juni 1999 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat das Gericht erster
Instanz Briissd folgende prgudiziele Frage gestdlt:

« Verstolt Artike 320 Nr. 4 des Zivilgesstzbuches nicht gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung, indem e dem biologischen Vater - und somit dem Kind, wenn dieses spéter as
300 Tage nach dem Datum der faktischen Trennung des Ehepaares geboren wurde - nur dann die
Maglichkeit bietet, die biologische Vaterschaft an die Stelle der gesetzlichen Vaterschaft zu setzen,
wenn die Ehescheidung der Mutter und des mutmadichen Vaters des Kindes aufgrund der
Artikel 229, 231 oder 232 des Zivilgesetzbuches ausgesprochen wurde, wobei also ausgeschlossen
wird, dal3 fir dieselben Personen das gleiche Datum der faktischen Trennung beriicksichtigt wird im
Fdle der Konventionascheidung der Ehegatten? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Artikel 320 des Zivilgesatzbuches bestimmt:

« Wird die aufgrund der Artikel 315 und 317 feststehende Vaterschaft nicht durch den Besitz
des Standes bedtétigt, kann das Kind mit der Erméchtigung des Gerichts erster Insanz seines
Wohngitzes von einem anderen Mann as dem Ehemann anerkannt werden:

1. wenn das Kind mindestens 180 Tage nach der Auflésung oder Erklérung der Nichtigkeit der
Ehe der Mutter geboren i,

2. wenn das Kind, mehr as 300 Tage nachdem die in Artikel 1258 des Gerichtsgesetzbuches
erwahnte Einleitungssitzung stattgefunden hat und kein Versdhnungsprotokoll erstellt worden ist oder
nachdem der im Vefdren fir enswelige Verfigungen tagende Présdent beschlossen hat, die
Ehegatten zu erméchtigen, getrennt zu wohnen, oder nachdem die in Artike 1289 desselben
Gesetzbuches vorgesehene Erklérung abgegeben worden ist und weniger d's 180 Tage nachdem die
Klage endgliltig abgewiesen worden ist oder nachdem die Aussbhnung der Ehegatten stattgefunden
hat, geboren i,



3. wenn das Kind, mehr ds dreihundert Tage nachdem der Friedensrichter aufgrund von
Artikd 223 des vorliegenden Gesetzbuches beschlossen hat, die Ehegatten zu erméchtigen, getrennt
zu wohnen, und weniger ds hundertachtzig Tage nachdem diese Ma3nahme zu Ende gegangen ist
oder nachdem sch die Ehegatten tatséchlich wiedervereinigt haben, geboren i,

4. wenn das Kind im Fdle einer aufgrund der Artikd 229, 231 oder 232 ausgesprochenen
Ehescheidung mehr as 300 Tage nach dem Datum der tatsachlichen Trennung geboren it »

B.2. Artike 320 des Zivilgesetzbuches erlaubt es einem anderen Mann, der nicht der Ehemann
der Mutter i, ein Kind anzuerkennen, wenn die Vaterschaft des Ehemannes nicht durch den Besitz
des Standes bestétigt wird, soweit er durch das Gericht erster Instanz dazu erméchtigt worden ist
und das Kind in bestimmten Fdlen geboren wurde, in denen die Ehegatten nicht mehr
zusammenlebten, as das Kind gezeugt wurde.

B.3. Der beanstandete Artikel 320 Nr. 4 fuhrt sowohl zwischen den Kindern ds auch zwischen
denjenigen, die behaupten, der biologische Vaer zu sein, zu enem Behandlungsunterschied
hinschtlich der Mdglichkalt, «die biologische Vaterschaft an die Stelle der gesetzlichen Vaterschaft
Zu setzen », je nachdem, ob der mutmaldiche Vater aufgrund des Artikels 229, 231 oder 232 des
Zivilgesetzbuches geschieden wurde oder ob es sch um ene aufgrund von Artikd 233
ausgesprochene Eheschel dung im gegensaitigen Einversténdnis handdt.

B.4. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schliefzen
nicht aus, dad ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit diesr Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung ig im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangandeten Malinahme sowie auf die Art der einschlégigen Grundséize zu beurtellen; es wird
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.



B.5.1. Der beandandete Behandlungsunterschied berunt auf einem objektiven Kriterium,
namlich der Art und Weise des Zugtandekommens der Ehescheidung. Der Hof mul3 aber
untersuchen, ob dieses Kriterium hingchtlich des durch das Gesetz angestrebten Zids rdevant i<

B.5.2. Die beanstandete Bestimmung ist zurtickzufthren auf das Gesetz vom 1. Juli 1974 «zur
Abédnderung bestimmter Artikel des Zivilgesetzbuches und des Gerichtsgesetzbuches beziiglich der
Ehescheldung », mit dem die Ehescheidung wegen einer mehr as zehnjdhrigen faktischen Trennung
(eine Frig, die im nachhinein abgeklrzt wurde) eingeftinrt wurde. Der Gesetzgeber hat geurteilt, dal3
das nach mehr as dreihundert Tagen nach Beginn der faktischen Trennung seiner Mutter und seines
mutmaldichen Vaters geborene Kind ds Folge der Ehe mit Zustimmung des Gerichts nach der
Scheidung von seinem biologischen Vater anerkannt werden kann. Das Gesetz vom 31. Méarz 1987,
das das Abstammungsrecht reformierte, Ubernahm diese Hypothese in Artikel 320 Nr. 4 des
Zivilgesstzbuches. In der anlddich der durch das Gesetz vom 31. Mé&rz 1987 vorgenommenen
Reform des Abstammungsrechts ergtdlten Formulierung des Artikels 320 wurde die Anerkennung
unter den Bedingungen dieses Artikels auf den einzigen Fal beschrénkt, in dem die Ehescheidung
wegen faktischer Trennung ausgesprochen wurde. Diese Anerkennungsmoglichkeit  wurde
nachfolgend durch das Gesetz vom 27. Dezember 1994 auf die Félle ausgedehnt, in denen der
faktischen Trennung eine Ehescheidung aus bestimmten Griinden aufgrund der Artikel 229 oder 231
des Zivilgesetzbuches folgt. Diese Maglichkeit wurde jedoch nicht auf die Fale ausgedehnt, in denen
der faktischen Trennung eine Ehescheidung im gegensaitigen Einversténdnis folgt.

B.5.3. Die Mdglichkeit, dem biologischen Vater die gesetzliche Vaerschaft auch dann
zuzusprechen, wenn das Kind nach mehr as 300 Tagen nach der faktischen Trennung seiner Multter
und ihres Ehemannes geboren wurde, wird einer der Zielsetzungen gerecht, die der Gesetzgeber bel
der Annahme des Gesetzes vom 31. Maz 1987 angestrebt hat. Es ging namlich hinsichtlich der
Abgtammung darum, «der Wahrhat mdglichs nahe zu kommen», d.h. der «biologischen
Abstammung » (Parl. Dok., Senat, 1977-1978, Nr. 305-1, S. 3). Diese Zielsetzung wurde jedoch
abgeschwécht durch den Willen des Gesetzgebers, «dem Frieden in der Familie » Rechnung zu
tragen und ihn zu schiitzen (ebenda, S. 15).

Um in gewissem Mal%e diese beiden Zidsstzungen miteinander in Einklang zu bringen, hat der
Gesatzgeber bestimmte Bedingungen erhoben, damit die eine Vaterschaft an die Stelle der anderen
gesetzt werden kann. Als erstes hat er diese Méglichkeit ausgeschlossen, wenn die Vaterschaft des
Ehemannes durch den Bedtz des Standes bestétigt wird. Des welteren hat er einem Gericht die



Sorge Ubertragen, « die Einhdtung der zu beachtenden Bedingungen zu Uberprifen» und «zu
untersuchen, ob die Anerkennung der Wirklichkeit gerecht wird », ohne jedoch «Uber die
Opportunitét der Anerkennung zu urtellen» (Parl. Dok., Senat, 1984-1985, Nr. 904-2, S. 85).

B.5.4. Das Kriterium der Art und Weise der Eheschedung weist keinen relevanten
Zusammenhang mit den angestrebten Zielsetzungen auf. Wenn die Vaterschaft des Ehemannes nicht
durch den Besitz des Standes bestétigt wird und wenn einer faktischen Trennung eine Ehescheldung
folgt und ein Kind nach mehr as 300 Tagen nach dieser faktischen Trennung geboren wird, gibt es
keinen Grund mehr, diesem Kind und seinem biologischen Vater das Recht auf Feststellung der
Abstammung vorzuenthdten. Die in Artike 320 des Zivilgesetzbuches genannte Erméchtigung des
Richters, die Ubrigensin dlen Falen gefordert wird, ermdglicht es zu untersuchen, ob eine faktische
Trennung wirklich mehr ds 300 Tage vor der Geburt erfolgt ist, was der Sorge des Gesetzgebers
entspricht, die Ubereingtimmung der Anerkennung mit der Wirklichkeit zu gewahrleisten.

Uberdies gibt es, wenn die Ehescheidung ausgesprochen wird - se es wegen faktischer
Trennung, s8 es aus bestimmten Grinden oder im gegensatigen Einvergandnis-, keinen
Familienkern mehr und in keinem dieser Fale gibt es dann noch einen « Frieden in der Familie », der

gechitzt werden muf3.

B.6. Die prgudizidle Frage muf3 beahend beantwortet werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fUr recht:

Artikel 320 Nr. 4 des Zivilgesetzbuches verstdfd gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
insoweit er die Ehescheidung im gegensaitigen Einversandnis nicht auffihrt.

Verkiindet in franzosscher und niederlandischer Sprache, gemal3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 25. Mai 2000.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



