UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnigr. 1482

Urtell Nr. 51/2000
vom 3. Mai 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf die Artikd 2, 5 und 12 des Gesetzes vom
7.Augus 1974 zur Einfihrung des Rechts auf @n Exigezminimum, gesdlt vom
Appdlationshof Lttich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und G. De Baets, und den Richtern
H.Bod, L.Francois, P.Martens, J Ddrudle, E. Caexhe, H. Coremans, A. Arts und
M. Bossuyt, unter Asssenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorstzenden

M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der prgjudiziellen Frage

In sdnem Urtel vom 30. November 1998 in Sachen des Einnehmers des Offentlichen
Sozidhilfezentrums  Littich enersdts und des Offentlichen  Sozidhilfezentrums  Liittich
anderersaits gegen Emile C., dessen Ausfertigung am 8. Dezember 1998 in der Kanzlei des
Schiedshofes eingegangen is, hat der Appelationshof Littich folgende prgudizidle Frage
gegdlt:

«Vergolen die Artikd 2, 5 und 12 des Gesetzes vom 7. August 1974 insofern, as

1. e das Eintrittsecht des Offentlichen Sozidhilfezentrums bel einer Person, die in
nichtendicher Lebensgemeinschaft lebt, auf redriktivere Weise enschrénken as im Fale von
Ehdeuten,

2. Se ene Pearson, die in nichtendicher Lebensgemenschaft lebt und das Exigenzminimum
geniefld, und verspéet Uber Exisenzmittd verfugt, die Se aufgrund von Rechten, welche se
wéahrend des Zeitraums, in dem das Exigenzminimum gewdahrt wurde, besal3, beanspruchen
konnte,

3. de @n OSHZ benachtelligen, das gehdten idt, ener Parson das Exigenzminimum zu
gewdhren, die verspétet die Lestungen einer anderen Einrichtung erhdlt,

gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung? »

(--)

IV. Inrechtlicher Beziehung

()

B.1. Die dem Hof vorgdegten prgudizidlen Fragen beziehen sch  auf  enen
Behandlungsunterschied, aus dem dch angeblich eine Diskriminierung ergibt zu  Ungungten
des Offentlichen Sozidhilfezentrums (OSHZ), das das Exigenzminimum schuldet (erse und

dritte Frage), einersaits und der zusammenlebenden Ehel eute andererseits (zwelte Frage).



B.2. Die adge und dritte Frage fdlen nicht in die Zudandigket des Hofes. Se
vergleichen nicht zwel Kategorien von Personen, sondern zwel verschiedene Situaionen, mit
denen dassalbe OSHZ konfrontiert werden kann.

B.3.1. In der zweten Frage wird der Hof aufgefordert, zusammenlebende Ehdeute und
Personen, die in nichtehdicher Lebensgemenschaft leben, mitenander zu vergleichen. Der
Hof gdlt fest, dald3 der Vewesungsichter mit der zitieten zweiten Kategorie von Personen
nicht die vollsandige Kategorie von Personen im Sinne von Artikd2 81 Nr.4 ment,
sondern nur enen Tel davon, namlich zwe in ener Lebensgemenschaft zusammenlebende
Personen, deren ene verspatet Uber Exigenzmitted verflgt, die se aufgrund von Rechten,
welche se wéhrend des Zeitraums begtzt, in dem das Exigenzminimum gewdhrt wurde,
beangpruchen kann.

B.3.2. Es geht um Kategorien von Personen, die hindchtlich des Exigenzminimums
miteinander verglechbar snd, da ihnen durch das Gesstz gleichwertige Rechte gewéhrt
werden; die Summe der Leisungen, die jedem der Zusammenlebenden bewilligt werden
(Artike 2 81 Nr. 4 des Gestzes) entspricht dem Gesamtbetrag, der Eheleuten bewilligt wird
(Artiked 2 8 1 Nr. 1).

B.4. Artikd 2 des Gesetzes vom 7.August 1974 zur Einfihrung des Rechts auf en

Exigenzminimum bestimmt;

«8 1. Dasjéhrliche Exigenzminimum be&uft sch auf:
1. 114.864 Franken fUr zusammenlebende Ehepartner;

2. 114.864 Franken fir ene Peson, die ausschliedich mit enem oder mehreren
unverherateten minderjahrigen Kindern zusammenwohnt, die zu ihren Lasten sind;

3. 86.148 Franken fir eine aleingehende Person;
4. 57432 Franken fir jede andere Person, die mit einer oder mehreren Personen

zusammenwohnt, unabhdngig davon, ob de mitenander vewandt beziehungsveise
verschwégert snd oder nicht.

[...]»



B.5. Artikd 5 8§ 1 dessalben Gesetzes bestimmt;

«Unbechadet der Anwendung der Bestimmungen von 82 werden dle Exigenzmitte
- ungeechtet ihrer Art und ihrer Herkunft -, Uber die die betreffenden Eheleute, die Person, die
mit jemandem zusammenwohnt, oder die dleingehende Person verfligen, berlicksichtigt,
enschliedich dler aufgrund der belgischen oder auddndischen soziden Rechtsvorschriften
gewdhrten Ledgungen. Die Exigenzmittd der Personen, mit denen der Antragdeller
zusammenwohnt, kénnen innerhdb der vom Konig festgdegten Grenzen ebenfals in Betracht
gezogen werden. »

B.6. Artikd 12 desselben Gesetzes bestimmt:

«Wenn ene Person aufgrund von Rechten, die se wahrend des Zeitraums besal3, fir den
ihr en BExigezminmum ausgezahlt wurde, im nachhinein  Einkinfte bezieht, fordert das
offentliche Sozidhilfezentrum die von ihm gezahlten Summen zurlick, und zwar bis in Hohe
der Einkinfte, die ba der Beechnung des zu zahlenden Exigenzminimums héiten
berickschtigt werden missen, wenn der Betreffende berdts zu jener Zeit Uber diese
EinkUnfte verfigt hétte.

In  Abweichung von Artikd 1410 des Gerichtsgesetzbuches tritt das  offentliche
Sozidhilfezentrum von Rechts wegen und bis in Hohe der in Absaiz1l erwdhnten Summen in
die Rechte ein, die der Empfénger auf die obenerwahnten Einkinfte geltend machen kann. »

B.7. Der Hof wird nicht befragt Gber die Situation der Personen, die eine Erkl&rung Uber
das gesetzliche Zusammenwohnen gemd3 dem am 1. Januar 2000 in Kraft getretenen Gesetz
vom 23. November 1998 ablegen.

B.8. Obglech der ihnen gemenschaftlich zustehende Betrag identisch san kann, snd
die Modditdten der Bewilligung des Exigenzminimums fir zusammenliebende Ehdeute nicht
die gleichen wie fir zusammenlebende unverheratete Paare.

Im ergen Fal wird, wenn die zusammenlebenden Eheleute die Voraussstzungen fur den
Erhdt des Exigezminimums efillen, en Berag von 114.864 Franken den
zusammenlebenden Ehdeuten gemenschaftlich  bewilligt, wédhrend im  zweten Fdl, wenn
jeder der zwe zusammenlebenden Patner die Voraussstzungen fir den Erhdt des
Exigenzminimums eflllt, jedem der beiden Partner getrennt en Betrag von 57.432 Franken
bewilligt werden kann.



B.9. Die Modditdaten bezlglich der Berlickschtigung der von der Steuer nicht befreiten
Exigenzmittd unterscheiden sch  ebenfdls, je nachdem, ob es um verharatete oder
unverheratete zusammenlebende Paare geht. Fir Verheiratete wird der  Tel der
gemenschaftlichen Exigenzmittd  berlckschtigt, der 12500 Franken pro Jahr Ubergteigt,
wahrend fir zusammenlebende Paare die Tele der gerennten Exigenzmittd, die
6.250 Franken pro Jahr Ubersteigen, angerechnet werden.

B.10. Der beangandete Behandlungsunterschied bezieht sch auf Modditdten der
Rickforderung. In dem enen Fal wird diese Rickforderung auf den gemeinschaftlichen
Betrag des den zusammenlebenden Ehedeuten bewilligten Exigenzminimums angewandt
unter Bertickgchtigung der beiden Patnern oder einem von ihnen zur Verfligung gestdlten
Einkinfte, die be der Berechnung des ausgezahlten Exigenzminimums héten angerechnet
werden missen. In dem andeen Fdl wird diese Ruckforderung auf den nicht
gemeinchaftlichen Betrag des den unverharatet zusammenlebenden Paaren  bewilligten
Exigenzminimums angewandt unter Berlickschtigung nur  der den Bereffenden  zur
Vefligung geddlten Einkinfte, die be der Berechnung des ausgezahlten Exisenzminimums

hétten angerechnet werden miissen.

B.11. Dieser Behandlungsunterschied berunt auf enem objektiven Element; die
rechtliche Stuation von Ehedeuten unterscheidet sch namlich von der unverherateter Paare
sowohl  hindchtlich  der  gegensditigen  Verpflichtungen  ds  auch  hingchtlich  ihrer
vermogengrechtlichen Situation. Ehdeute schulden enander Hilfe und Beistand (Artikd 213
des Zivilgesstzbuches), se geniellen den Schutz der Familienwohnung und des Hausrats
(Artikel 215 des Zivilgesetzbuches), die Ehdeute missen ihre Einkinfte vorrangig fur ihren
Betrag zu den Aufwendungen der Ehe verwenden (Artikd 217 des Zivilgesetzbuches), zu
denen die Ehdeute ihren Mdoglichkeiten entsprechend beitragen missen (Artike 221 des
Zivilgesstzbuches). Schulden, die von enem der Ehegaten fir den Haushdt und die
Erziehung der Kinder engegangen wurden, verpflichten den anderen  Ehegatten
gesamtschuldnerisch, es s& denn, de dand im Verhdtnis zu den Mitten des Haushdts
Ubermaldig (Artikel 222 des Zivilgesetzbuches).

Diese Rechte und Pflichten gdten ds solche nicht fir Personen, die in nichtehdicher
L ebensgeme nschaft leben.



B.12. Daraus egibt dch, dad sowohl die in B8 wund B.9 angefihrten
Behandlungsunterschiede ds auch der Behandlungsunterschied, der Gegenstand  der

prudizidlen Frage i, auf enem objektiven Kriterium beruhen und dal3 se nicht deutlich
unangemessen sSnd.

Es ig Aufgabe des Gesatzgebers zu entscheiden, ob und inwieweit die in nichtehelicher
Lebenggemeinschaft  lebenden Personen hindchtlich  des  Exigenzminimums  genauso
behandelt werden miissen wie verheiratete Paare.

B.13. Die zweite Frage mul3 verneinend beantwortet werden.

B.14. Die viete Frage, die nur im Fdl ener podstiven Antwort auf die anderen Fragen
gestdlt werden kann, ist gegenstanddos.



Aus diesen Griinden:
Der Hof

erkennt fUr Recht;

Die Artikel 2, 5 und 12 des Gesetzes vom 7. August 1974 zur EinfUhrung des Rechts auf
en Exigenzminimum vergolien nicht gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung, indem se
fedlegen, day wenn Zusammenlebende das Exigenzminimum beziehen und einer von ihnen
Zu einem péteren Zeitpunkt Einkinfte erhdt, die 9ch auf den Zetraum beziehen, in dem das
Exigenzminimum bezogen wurde, die Rickforderung unrechtméddg ausgezahlter Betréage nur
fUr das von dem Beglndigten dieser Einkiinfte bezogene Exigtenzminimum erfolgt.

Dievierte Frageist gegenstanddos.

Der Hof igt nicht zustandig, die anderen Fragen zu beantworten.

Vekindet in franz0dscher und niederléndischer  Sprache, gemdl? Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 3. Mai

2000, durch die vorgenannte Besstzung, in der der Richter H. Coremans be  der
Urtellsverkiindung gemd3 Artikd 110 dessdben Gesetzes durch der Richter E. De Groot

vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



