Geschéftsverzeichnisnr. 1640

Urtell Nr. 47/2000
vom 3. Mai 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 3 des Dekrets der Wallonischen Region
vom 16. Juli 1998 zur Abénderung des Dekrets vom 25. Juli 1991 Uber die Veranlagung der Abfdle
in der Walonischen Region, erhoben von der Gemeinde Hersd.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und G. DeBaets, und den Richtern
H. Bod, E Cerexhe, A.Arts, R Henneuse und E. De Groot, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 10. Maz 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 11. M&z 1999 in der Kanzlel eingegangen i, erhob die
Gemeinde Herdd, mit Amtssitz in 4040 Herstd, place Jean Jaures 1, Klage auf Nichtigerklarung
von Artikel 3 des Dekrets der Wallonischen Region vom 16. Juli 1998 zur Abanderung des Dekrets
vom 25. Juli 1991 Uber die Veranlagung der Abfdle in der Wallonischen Region (verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 10. September 1998).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 11. Mé&rz 1999 hat der amtierende Vorsitzende geméf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 13. April 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 17. April 1999,

Keine Partei hat einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 29. Juni 1999 und 29. Februar 2000 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 10. M&rz 2000 bzw. 10. September 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 1. Mé&rz 2000 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 21. Marz 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde der klagenden Partei und deren Rechtsanwalt mit am 3. Méarz 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 21. M&rz 2000

- erschien RA J. Martensloco RA E Lemmens, in Lttich zugelassen, fir die klagende Partei,
- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht erstattet,

- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehdrt,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung

Artikel 3 des Dekrets der Wallonischen Region vom 16. Juli 1998 zur Abénderung des Dekrets vom 25. Juli
1991 Uber die Veranlagung der Abfalle in der Wallonischen Region bestimmt:

«Art. 3. InKapitel |1 desselben Dekrets wird ein zweiter Abschnitt mit folgender Uberschrift eingefiigt:

" Abschnitt Il - Regelung zur Erhebung einer Strafgebiihr, um die selektive Sammlung zu fordern

Unterabschnitt | - Tatbestand, an den die Strafgebiihr gekntpft wird

Art.6bis. Der Tatbestand, an den die Gebihr auf die in dem vorliegenden Abschnitt erwéhnten Abfélle
geknupft wird, besteht in der Zwischenlagerung, Aufwertung und Beseitigung des durch oder fir die Gemeinden
gesammelten Hausmdlls, der eine jahrliche Gesamtmenge Uberschreitet, und zwar:

- 270kg je Einwohner ab dem Jahr 1999;

- 260 kg je Einwohner ab dem Jahr 2000;

- 250 kg je Einwohner ab dem Jahr 2001,

- 240 kg je Einwohner ab dem Jahr 2002.

Unterabschnitt |1 - Zahlungspflichtiger

Art. 6ter. Die Gemeinde, die die Abfélle ssmmelt oder fir die die Abfélle gesammelt werden, ist verpflichtet,
dieim vorliegenden Abschnitt erwahnte Gebihr auf die Haushaltsabfélle zu entrichten.

Unterabschnitt I11 - Bemessungsgrundlage

Art. 6quater. Dieim vorliegenden Abschnitt erwghnte Abfallgebiihr richtet sich nach der Tonne Hausmiill,
die von den oder fir die Gemeinden gesammelt und einer Zwischenlagerungs-, Aufwertungs- oder
Beseitigungsanlage zugefihrt wird und die diein Artikel 6bis erwéhnte Jahresmenge liberschreitet.

Zur Berechnung der in Artikel 6bis erwahnten jahrlichen Gesamtmenge der Abféle wird lediglich digjenige
Tonnage berlcksichtigt, die zum ersten Ma in eine Abfallbewirtschaftungsanlage gebracht wird. Die
Rechnungsfihrung der Tonnage erfolgt jahrlich zwischen dem 1. Januar und dem 31. Dezember.

Unterabschnitt 1V - Geblhrensitze

Art. 6quinquies. Der Betrag der Gebihr wird folgendermal3en festgelegt:

- 1.100 BEF je Tonne ab dem 1. Januar 1999;

- 1.200 BEF je Tonne ab dem 1. Januar 2000;

1.300 BEF je Tonne ab dem 1. Januar 2001,
- 1.400 BEF je Tonne ab dem 1. Januar 2002.
Unterabschnitt V - Zeitpunkt, an dem die Abgabe zu entrichten ist

Art.6sexies. Die Abgabe ist zu entrichten, sobald die in Artikel 6bis erwéhnte jahrliche Gesamtmenge
Uberschritten wird.

Unterabschnitt V1 - Tatsachlicher Kostenpreis
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Art. 6septies. Jede Gemeinde legt jahrlich den tatsdchlichen Kostenpreis ihrer Politik beziglich der
Abfallbewirtschaftung fest und teilt diese der Regierung mit.

Ab dem 1. Januar 2001 kann lediglich denjenigen Gemeinden ein Regionalzuschuf3 in Sachen Vermeidung
und Bewirtschaftung der Abfélle gewahrt werden, die eine Abgabe festlegen, deren Gesamtbetrag mindestens
70 % des tatsachlichen Kostenpreises der Politik der Abfallbewirtschaftung darstellt." »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Was das Interesse der klagenden Partei betrifft

A.l. Die Gemeinde Herstal sei unmittelbar betroffen von der Regelung der Strafgebihren, die durch den
angefochtenen Artikel 3 des Dekrets der Wallonischen Region vom 16. Juli 1998 eingefuhrt worden sei, insofern
das Aufkommen von Haushaltsabféllen pro Einwohner 1999 auf 360 kg geschétzt werden konne. Folglich wiirde
die Strafgebihr eine sehr bedeutende finanzielle K onsequenzen fiir die Gemeinde Herstal haben, da diese Gebihr
fast vier Millionen Franken betragen wirde. AuRerdem habe diese Bestimmung ebenfalls bedeutende
Auswirkungen auf die Zustdndigkeiten der Gemeinde, insbesondere digjenigen, die sich aus Artikel 135 des
Gemeindegesetzes ergaben.

In bezug auf den ersten Klagegrund

A.2.1. Ein erster Klagegrund sei abgeleitet aus dem Verstold gegen die Artikel 39 und 134 der Verfassung
sowie Artikel 6 8 111 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen,

- indem, erster Teil, das angefochtene Dekret ein System von Strafgebuhren einfihre, um das selektive
Einsammeln zu Lasten der Gemeinden zu beguinstigen, die Abfalle einsammelten oder fiir deren Rechnung Abfélle
eingesammelt wirden, obwohl es nicht zur Zustéandigkeit der Region gehore, eine andere Behorde zu besteuern,
wenn diese eine Aufgabe des 6ffentlichen Dienstes erfillle;

- indem, zweiter Teil, das angefochtene Dekret durch die von ihm eingefiihrte Strafgebihr die
Zustandigkeiten, die den Gemeinden speziell durch Artikel 135 des Gemeindegesetzes zugeteilt worden seien,
einschranke und bestrafe, obwohl die Regionen nicht fir die Zustandigkeiten der Gemeinden befugt seien;

- indem, dritter Teil, das angefochtene Dekret ein System der objektiven Haftung einfihre, obwohl die
Regionen nicht zustandig seien, um die vom Zivilgesetzbuch bezlglich der Zivilhaftung festgelegten Regeln
abzuéndern.

A.2.2. Grundlage fur die Strafgebihr sei die « Zwischenlagerung, Aufwertung und Beseitigung des durch
oder fur die Gemeinden gesammelten Hausmlls », Uber eine durch das Dekret festgel egte jahrliche Gesamtmenge
hinaus. Die Strafgebuhr erweise sich somit als eine Steuer, mit der ein offentlicher Dienst belegt werde. Diese
Aufgabe als oOffentlicher Dienst sei der Gemeinde durch Artikel 135 § 2 des Gemeindegesetzes Ubertragen
worden.

Der Kassationshof erkenne jedoch einen allgemeinen Rechtsgrundsatz an, wonach ein 6ffentlicher Dienst
nicht bei der Austibung seines Auftrags besteuert werden kénne.

Aulerdem handele es sich im vorliegenden Fall um eine Besteuerung einer Tétigkeit der Gemeinde, néamlich
die Auslibung der Zustandigkeiten, dieihr durch Artikel 135 § 2 des Gemeindegesetzes Uibertragen worden seien.

Die Besteuerung der Tatigkeit der Steuerpflichtigen sei aber dem Staat vorbehalten.

Folglich seien die Regionen nicht zustandig, um eine solche Steuer zu erheben.



Im Ubrigen begrenze und bestrafe das angefochtene Dekret, indem es die Grundlage der Strafgebihr
beschreibe als die « Zwischenlagerung, Aufwertung und Beseitigung des durch oder fir die Gemeinden
gesammelten Hausmills », die Weise, in der die Gemeinde die von Privatpersonen produzierten Abféle
einsammele.

Andererseits habe die Doktrin bemerkt :

« Die Anwendung der Strafgebiihr scheint keineswegs dem Verursacherprinzip zu entsprechen, sondern
sich vielmehr aus einem Mechanismus der objektiven Garantie fir eine den ortlichen Behérden auferlegte echte
Ergebnisverpflichtung zu ergeben.

Eine solche Besteuerung kann zu einer ungerechten Bestrafung der Gemeinden fiihren, denen es sehr
schwer féllt, das zu kontrollieren, was unter ihrem Namen in einem Sammel- oder V erwertungszentrum ankommen
kann, besonders wenn das Einsammeln durch einen Dritten erledigt wird @rivatrechtliche Gesellschaft oder
Interkommunale). [...] » (Mouvement commu nal, 8/9-1998, S. 412)

Schliefflich fuhre der Regionalgesetzgeber durch das angefochtene Dekret ein von der Regelung des
Zivilgesetzbuches abweichendes Haftungssystem ein. Keinerlei Bestimmung sehe jedoch vor, dal3 diese
Zustandigkeit den Regionen Ubertragen worden sei. Die Regionen verfiigten also tUber keinerlei Zustandigkeit,
mit der die Annahme von Regeln zu rechtfertigen sei, die von dem im Zivilgesetzbuch vorgesehenen Grundsatz
der auf3ervertraglichen Haftung abwichen.

In vorliegenden Fall werde jede Bezugnahme auf die Begriffe des Fehlverhaltens, des kausalen
Zusammenhangs, des Schadens, des Fehlers und des Halters ganz einfach aufgegeben zugunsten einer
Regelung der objektiven Zivilhaftung.

Die Einrichtung einer Sonderregelung der Zivilhaftung gehére nicht zum Zustandigkeitsbereich des
Wallonischen Regionalrates, insofern eine solche Regelung nicht unerléRlich gewesen sei zur Auslbung der
Zustandigkeit des Rates in bezug auf den Umweltschutz.

Der wallonische Regional gesetzgeber habe mit der Annahme des angefochtenen Dekrets die Grenzen seiner
Zustandigkeit Uberschritten.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.3. Ein zweiter Klagegrund sei abgeleitet aus dem VerstoR gegen Artikel 170 § 4 der Verfassung sowie
gegen die Artikel 68 1 VIII und 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, insofern
das angefochtene Dekret durch die Einfiihrung einer Regelung der Strafgebiihr zu Lasten von Gemeinden, die
Abfélle einsammelten oder fur deren Rechnung Abfélle eingesammelt wirden, indirekt Normen auf dem Gebiet
der Gemeindesteuern schaffe, obwohl weder die Verfassung, noch das Sondergesetz vom 8. August 1980, noch
das ordentliche Gesetz vom 9. August 1980 den Regionen oder Gemeinschaften irgendeine
Normgebungsbefugnis auf dem Gebiet der Steuern von Provinzen, Gemeinden, Agglomerationen oder Gemein-
defderationen verliehen.

Die Regionen besélen gegentiber den nachgeordneten Behdrden keine anderen Normg ebungsbefugnisse
als digjenigen, die ihnen durch die Artikel 6 § 1 VIII und 7 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verliehen
worden seien.

Keine dieser beiden Bestimmungen beziehe sich auf Steuerangel egenheiten.

In bezug auf den dritten Klagegrund

A4l Ein dritter Klagegrund sei abgeleitet aus dem VerstoR gegen Artikel6 §1 VI Nr.3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, gegen Artikel 9 8 1 Nr. 3 des Sondergesetzes
vom 16. Januar 1989 Uber die Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen sowie gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung,



- indem, erster Teil, keinerlei Gebiihr geschuldet sei fur Abfélle, die von anderen Gemeinden als denjenigen,
die sich in der Wallonischen Region beféanden, zusammengebracht, verwertet oder entsorgt wiirden, wogegen die
Austibung der eigenen Steuerbefugnis durch eine Gemeinschaft oder eine Region nicht dem Gesamtkonzept des
Staates schaden dirfe, so wie es sich aus den aufeinanderfolgenden V erfassungsrevisionen von 1970, 1980 und
1988 sowie den Sonder- und ordentlichen Gesetzen zur Festlegung der jeweiligen Befugnisse des Staates, der
Gemeinschaften und Regionen ergebe;

- indem, zweiter Teil, das Fehlen einer Gebihr fur Abfélle, die in anderen Gemeinden als denjenigen, die sich
in der Wallonischen Region befénden, zusammengebracht, verwertet oder entsorgt wirden, dazu fihren werde,
dal dieses Zusammentragen, Verwerten und Entsorgen lieber in diesen anderen Gemeinden geschehen werde, so
daR die auf dem Gebiet einer Gemeinde der Wallonischen Region gelegenen Zentren fir das Zusammentragen,
Verwerten oder Entsorgen von Abféllen weniger Steuern zugunsten dieser Gemeinde abwerfen wiirde, obwohl
die Artikel 10 und 11 der Verfassung vorschrieben, dal all jene, die sich in der gleichen Situation befanden, auf
die gleiche Weise behandelt wiirden.

A.42. In bezug auf den ersten Teil gehe aus den Bestimmungen von Artikel6 §1 VI Nr.3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 und von Artikel 9§ 1 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989 hervor,
daid die neue Struktur des belgischen Staates auf einer Wirtschafts- und Wahrungsunion beruhe, das heif3t dem
institutionellen Rahmen einer Wirtschaft, die auf Bestandteilen aufgebaut und durch einen integrierten Markt
(Wirtschaftsunion) sowie die Wahrungseinheit (Wahrungsunion) gekennzeichnet sei.

Der obengenannte Artikel 6 8 1 VI Nr. 3 driickt insbesondere den erklarten Willen des Sondergesetzgebers
aus, ein einheitliches Grundregelwerk fur die Organisation der Wirtschaft in einem integrierten Markt
aufrechtzuerhalten.

Das Bestehen einer Wirtschaftsunion setze zunachst den freien Verkehr der Waren und
Produktionsfaktoren zwischen den Bestandteilen des Staates voraus.

Was den Warenverkehr anbelange, seien mit einer Wirtschaftsunion Mal3nahmen unvereinbar, die
eigenstandig durch die Bestandteile der Union - im vorliegenden Fall die Regionen - ergriffen wirden und den
freien Verkehr behinderten.

Dies gelte notwendigerweise fur alle Innenzélle und alle Abgaben mit gleicher Wirkung.

Die durch das angefochtene Dekret eingefiihrte Gebihr erweise sich a's eine Abgabe mit gleicher Wirkung
wie ein Innenzall.

Diese Abgabe weise keinen direkten oder indirekten Zusammenhang mit der durch den Steuerpflichtigen
verursachten Umweltverschmutzung auf.

Die besagte Steuer stelle eine Malinahme dar, die die Ausfuhr von Abféllen aus der Wallonischen Region
beglinstigen kdnne.

Eine solche Maltnahme sei nicht mit der Wirtschaftsunion vereinbar.

Die angefochtene Bestimmung stelle eine Diskriminierung zwischen den Gemeinden der Wallonischen
Region und den Gemeinden der Fléamischen Region dar.

Das angefochtene Dekret beglinstige namlich das Zusammentragen, die Verwertung und die Entsorgung
von Abféllen auf3erhalb der auf dem Gebiet der Wallonischen Region gelegenen Gemeinden.

Somit wirden die auf dem Gebiet der Wallonischen Region gelegenen Gemeinden benachteiligt, dasie keine
Steuern zu Lasten der Zentren fur das Zusammentragen, die Verwertung oder die Entsorgung von Abfélen
erheben kénnten, wenn die Haushaltsabfélle in einer Gemeinde der Flamischen Region zusammengebracht,
verwertet oder entsorgt wiirden.

Die Klagerin sei daher der Auffassung, daf3 der dritte Klagegrund als begriindet anzusehen sei.



-B-

In bezug auf den ersten Tell des ersten Klagegrunds

B.1. Im erden Tell des ersten Klagegrunds fihrt die klagende Partei an, dal3 der angefochtene
Artikel 3 des Dekrets der Wallonischen Region vom 16. Juli 1998 eine Regelung der Strafgebihr
enfihre, um die sdektive Einsammlung zu Lagten der Gemenden zu beglindigen, die Abfdle
ensammdten oder fir deren Rechnung Abfdle eingesammet wirden, obwohl es nicht zum
Zugtdndigkeitsbereich der Regionen gehtre, eine Behdrde zu besteuern, wenn diese eine Aufgabe
des offentlichen Diengtes efille.

B.2. Ohne dal3 gepriift werden muf3, ob eine Behtrde besteuert werden darf, wenn Se ene
Aufgabe des dffentlichen Dierstes eflllt, stellt der Hof fest, dal3 die durch den angefochtenen
Artikd eingefiihrte « Strafgebiihr » keine Steuer ist. Wenn die Wallonische Region ndmlich im
Rahmen ihrer Zugéndigkeit fir die Abfdlpoliik Gemenden bezuschussen konnte, um die
Produktion von Haushdtsabfdllen zu verringern, konnte se auch, wie im vorliegenden Fdl, zur
Verwirklichung der Zide ihrer Politik, ndmlich die Beglingtigung des sdlektiven Einsammeln, negetive
Anreizein Form einer « Strafgebihr » schaffen.

B.3. Der erde Tell des ersten Klagegrunds ist unbegriindet.
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In bezug auf die beiden anderen Teile des ersten Klagegrunds und den zweiten
Klagegrund insgesamt

B.4. Dieklagende Partei fuihrt an, dal3 die Wallonische Region gegen Artike 6 8 1 11 Nr. 2 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen verstol3e, indem Se eine Regelung
der objektiven Haftung fur die Gemeinden einfiihre, obwohl nur der foderade Gesetzgeber dafir
zugtdndig 4, die diesheziiglichen Regeln des Zivilgesetzbuches abzudndern. Die Walonische Region
verstolie auch gegen die Artikel 6 8 1 VIII und 7 desselben Sondergesetzes vom 8. August 1980,
indem die durch das angefochtene Dekret eingefiinrte Strafgebihr die walonischen Gemeinden
betreffe und somit die Auslibung einer indirekten Steuerbefugnis gegeniber den Gemeinden
dargedle, wahrend diese Befugnis weder zu denjenigen gehore, die den Regionen durch Artikel 6
8 1 VIII verliehen worden seien, noch zu denjenigen, die ihnen durch Artikdl 7 des obengenannten
Sondergesetzes verliehen worden saien, insofern die Strafgebihr nicht zur Ausiibung der Aufsicht
gehdren konne.

B.5. Gemd3 Artikel 6 8 1 11 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Indtitutionen sind die Regionen zugtandig fur die Abfdlpalitik. Gemél3 Artike 6 8 1 VIII Nr. 2 und
Nr. 3 dessalben Sondergesetzes sind die Regionen zustdndig fir die dlgemene Finanzierung der
Gemeinden sowie flr die Finanzierung der von diesen zu erflillenden Aufgaben.

B.6.1. Artikd 21 des Dekrets der Walonischen Region vom 27. Juni 1996 Uber Abfdle
beauftragt die wallonischen Gemeinden mit der Organisation und dem Einsammen der Abfdle auf
ihrem Gebiet.

B.6.2. Das Dekret der Walonischen Region vom 25. Juli 1991 hat eine Steuer auf die Abfdle
engefuhrt, die von der Ublichen Tétigket der Haushdte herrthren (Artikd 2 Nr.2) und die
entstehen durch die mit der sténdigen oder zeitweiligen Benutzung der Gesamtheit oder eines Teils
enes in der Wallonischen Region geegenen Wohnhauses einhergehende Produktion von Abfdlen
(Artikel 3). Dassalbe Dekret besteuert auch die nicht aus Haushalten sslammenden Abfdle, das heil¥
digenigen, die von ene Wirtschefteédtigkeit herrihren oder fur die nicht die Steuer auf
Haushdtsabfdle verlangt wird (Artikel 2 Nr. 3). Diese beiden durch das obengenannte Dekret vom
25. duli 1991 engefihrten Steuern werden nicht von den walonischen Gemeinden gezahlt. Im
Gegentell, Artikel 35 des obengenannten Dekrets seht vor, dal3 die Gesamtheit oder ein Tell der
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Regiondsteuer auf Haushdtsabfdle den Gemeinden erdatet werden kann. Der Erlald der
Wallonischen Regierung vom 24. Juni 1993 Uber die Rickvergitung der Abgabe fur Hausmull hat
die Ausfiihrungsmodalitéten dieser Erdattung festgelegt.

B.7. Der angefochtene Artikel 3 des Dekrets der Wallonischen Region vom 16. Juli 1998 hat
das Dekret vom 25. Juli 1991 Uber die Veranlagung der Abfédle in der Wadlonischen Region
abgeandert, indem er in Kapitd |1 einen Abschnitt |1 einfligte, mit dem eine « Regelung zur Erhebung
ene Strafgebihr, um die sdektive Sammlung zu férdern » eingefiihrt wurde. Die Grundlage der
Strafgebiihr ist die «Zwischenlagerung, Aufwertung und Besdatigung des durch oder fur die
Gemeinden gesammelten Hausmillls, der eine jahrliche Gesamtmenge Uberschreitet ».

Zu zahlen ig die « Strafgebiihr » gema3 Artikel 6ter des Dekrets durch Gemeinden, die Abfdle
einsammeln und dabel einen Schwellenwert Uberschreiten, der durch das Dekret festgelegt und nach
einem regionalen Durchschnitt der pro Jahr und pro Einwohner eingesammelten Abféle berechnet

wird.

B.8. In der Begriindung des angefochtenen Dekrets hell} es:

« Das Zid besteht darin, einen Zwang festzulegen, um die Verringerung des Haushdtamllls an
der Qudle zu ermdglichen. Bisher wurden den vom Einsammen dieser Abfdle betroffenen
Mitwirkenden, das heil¥ den Gemeinden, namlich nur finanzielle Anreize in Form von Beihilfen zur
Verfigung gestelt, damit Se insbesondere ihre Bevolkerung fir die Problematik der Millproduktion
senghbiliseren konnten.

Die Regelung der Strafgeblinr it ein zusdtzliches Abschreckungsmittdl zu Lasten dieser
Mitwirkenden, das es erméglicht, die Zidsetzung zu ereichen, dies n Ubereinsimmung mit den
verschiedenen, auf dem Abfalgebiet getenden Gesetzgebungen [...].

Dea Mechanismus der StrafgebUhr dirfte das Aufkommen neuer Formen des kollektiven
Einsammelns oder den Aushbau der bereits bestehenden Formen begiinstigen.

Die angewandte Regelung beruht darauf, den unausweichlichen Mitwirkenden im Bereich des
Einsamme ns von Haushdtsabfdllen, namlich die Gemeinde, sarker zur Verantwortung zu ziehen.

Die Regierung ist der Auffassung, dal3 der eingefiihrte Mechanismus mit dem im Umweltrecht
wesentlichen Verursacherprinzip vereinbar ig.

De Verursacher ig namlich nicht nur oder notwendigerweise der Handelnde, der eine
Umwetverschmutzung aud 6, wenn diese sich aus mehreren Elementen gemeinsam ergibt [...].
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Das obengenannte Verursacherprinzip fuhrt in Verbindung mit der Vorbeugungsarbeit dazu,
denjenigen zur Verantwortung zu ziehen, der gesetzlich und/oder logistisch die Macht hat, gesignete
Mal3nahmen zur Vorbeugung der Umweltverschmutzung zu ergreifen.

Die Regierung betrachtet dch ds berechtigt, den Gemeinden Uber einen durch Dekret
festgdegten Schwellenwert hinaus eine Steuer aufzuerlegen, da den Gemeinden aufgrund von
Artikel 21 [des Dekrets vom 27. Juni 1996 Uber die Abfédle] die Verantwortung fir das Einsammeln
der Abféle obliegt und se dank der ihnen zur Verfigung sehenden finanzidlen Anreize Mal3nahmen
zur Veringerung der Produktion von Haushdtssbfdlen ergrefen konnen. » (Parl. Dok,
Wallonischer Regiondrat, 1997-1998, Nr. 377-1, SS. 2-3)

B.9.1. Sadbst wenn es zutrifft, dad das Einsammeln der Abfdle zu den Aufgaben des
offentlichen Diengtes gehért, deren Verantwortung aufgrund von Artikel 135 des Gemeindegesetzes
und, in der Walonischen Region, aufgrund von Artikel 21 des obengenannten Dekrets vom 27. Juni
1996 den Gemenden obliegt, beantréchtigt die engefihrte « Strafgebihr » nicht  die
Gemeindeautonomie. Im Ubrigen erinnert der Hof daran, dal3 die Festlegung des Inhaltes und der
Regdn beziiglich des Einsammelns der Abfdle zu den Zugténdigkeiten der Wallonischen Region im
Rahmen der Abfdlpalitik gehdrt (B.5).

B.9.2. Sdbs wenn die durch den angefochtenen Artikd 3 des obengenannten Dekrets vom
16. Juli 1998 eingefiinrte « Strafgeblhr » in Wirklichkeit kein Steuerzid verfolgt, sdlt de im
Gegensatz zu den Darlegungen der klagenden Partel dennoch keine «verborgene Strafe » dar. Die
Walonische Region konnte némlich, unabhangig von der im Dekret verwendeten Terminologie und
ohne gegen die ihr zugeteilten Befugnise zu verstol3en, davon ausgehen, dal? diese Abgabe ds
Anreiz dient, um die Gemeinden zu ermutigen, durch konkrete Aktionen an der Verwirklichung der
Zide der Politik der Walonischen Region im Hinblick auf enersats die Veringerung der
Abfalproduktion an der Quelle und anderersaits die Beglinstigung des Entstehens neuer Formen der
seektiven Mlleinsammlung mitzuwirken. Die Abgabe der Walonischen Region auf die Gemeinden
fdlt somit in den Rahmen der Ausiibung ihrer Zustandigkeit im Bereich der Abfale.

B.9.3. Hieraus ergibt sch, da? die engefiihrte Geblhr im Gegensatz zu den Darlegungen der
klagenden Partel nicht den Sachbereich der Zivilhaftung betrifft. Das angefochtene Dekret &ndert
keine Regel des Zivilgesatzbuches auf diesem Gebiet ab, weder im dlgemeinen noch im besonderen
die auf die Gemeinden anwendbaren Regeln.
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B.10. Der Hof gdlit schliefdich fedt, dal3 die Geblhr keine direkte Einmischung in die den
Gemeinden anerkannte Steuerbefugnis dargelt, da de nicht die Auslbung diessr Befugnis
bezweckt.

B.11. Der aveite und dritte Tell des ersten Klagegrunds sowie der zweite Klagegrund sind
unbegriindet.

In bezug auf den dritten Klagegrund

B.12. Der dritte Klagegrund geht davon aus, da3 der angefochtene Artikd 3 des
obengenannten Dekrets vom 16. Juli 1998 gegen Artikel 6 8 1 VI Nr. 3 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen, gegen Artikel 9 8§ 1 Absatz 3 des Sondergesetzes vom
16. Januar 1989 Uber die Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen sowie gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung versiol}e. Da einersats keine Gebihr fur Abfdle zu zahlen sg, die
von anderen Gemeinden ds denjenigen, die sch in der Walonischen Region befanden, zusammen-
gebracht wirden, verstol3e der angefochtene Artikel 3 gegen das Globakonzept des Staates, so wie
es dch aus den aufenanderfolgenden Verfassungsrevisonen ergebe. Anderersaits sai die Gebiihr
eine Abgabe mit gleicher Wirkung wie ein Innenzall, was aufgrund des Bestehens einer Wirtschafts-
und Wéhrungsunion ausgeschlossen sd, da diee den frden Vekehr der Waren und
Produktionsverfahren zwischen den Bestandteilen des Stastes voraussetze.

B.13.1. Die Wallonische Region it nur zusténdig fir die Gemeinden, die sich auf dem Gebiet
befinden, das die Verfassung und die Gesetze zur Reform der Indtitutionen ihr zur Ausiibung ihrer
Befugnisse zugeteailt haben.

Daraus ergibt sch, dal3 eine unterschiedliche Behandlung in Angdegenheiten, in denen die
Gemenschaften und die Regionen Uber eigene Zusténdigkeiten verfligen, die mogliche Folge ener
unterschiedlichen Politik ist, die aufgrund der Autonomie, die ihnen durch die Verfassung oder kraft
derselben gewahrt wird, gefiihrt werden kann. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dal3 ein
solcher Unterschied an sch im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung seht. Die
bessgte  Autonomie wdare bedeutungdos, wenn davon ausgegangen wirde, dad en
Behandlungsunterschied zwischen Adressaten von Rechtsvorschriften, die in en und derselben



12

Angelegenheit in den jeweiligen Gemeinschaften und Regionen gdlten, ds solcher im Widerspruch zu
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung steht.

B.13.2. Darlber hinaus legt die klagende Partel nicht dar und erkennt der Hof nicht, inwiefern

die eingefiihrte Gebihr enen Innenzoll darstellen und inwiefern Se die klagende Partel diskriminieren
wirde.

B.14. Der dritte Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 3. Mai
2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



