UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnrn. 1447, 1623, 1645,
1670, 1706, 1724, 1728, 1729 und 1735

Urtell Nr. 40/2000
vom 6. April 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf

- die Artikd 267 ff. des koniglichen Erlasses vom 18. Jui 1977 zur Koordinierung der
dlgemenen Bestimmungen in bezug auf Zoll und Akzisen,

- dieArtikd 2 8 1 Nr. 2 und Nr. 2, 36 8§ 1 und 37 8§ 3 des koniglichen Erlasses vom 3. April
1953 zur Koordinierung der Gesetzesbestimmungen Uber den Ausschank vergorener Getrénke und
Artikel 41 dessalben koniglichen Erlasses, ersetzt durch Artikel 28 des Gesetzes vom 6. Juli 1967,

- dieArtikedd 11 82, 26 8 1 und 27 8 5 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 bezuglich des
Ausschanks von Spirituosen und beztiglich der Schankerlaubnissteuer,

gestdllt von verschiedenen Rechtsprechungsorganen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden G. DeBaets und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Ddrudle, E. Cerexhe, A. Arts, M. Bossuyt und E. De Groot,

unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prégjudiziellen Fragen

a In ssnem Urtel vom 8. Oktober 1998 in Sachen der Staatsanwaltschaft und des
Fnanzminigers gegen J. Heymans und die Sunco AG, dessen Ausfertigung am 22. Oktober 1998 in
der Kanzle des Schiedshofes eingegangen i, hat der Appdlationshof Gent die prgudizidle Frage
gedelt,

« ob die Artikd 267 ff., d.h. Kapitel XXV des dlgemeinen Zadll- und Akzisengesetzes vom
18. Juni [zulesenigt: 18. duli] 1977 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol¥en, indem die
Strafverfolgung und das Strafverfahren in bezug auf Zoll und Akzisen, im Gegensatz zur Strafver-
folgung und zum Strafverfahren im algemeinen, dem Beschuldigten in seinem Verhdtnis zur Ver-
waltung keine Unabhéngigkeit gewéhrlesten, dadie Zall- und Akzisenverwatung auftritt as

- Untersuchungsfihrer, der - entsprechend den Vorschriften bel Ausfuhr in Lander aul3erhab der
Europé schen Gemeinschaft - ds einziger im Besitze wesentlicher Beweisstlicke ist, mit deren Vorlage
im Laufe des Verfahrens die Beschuldigung steht und fallt,

- geichzatig ds verfolgende Parte,

- und zum UberfluR ds Betroffene, Empfangerin von Gebiihren, die im Falle einer Verurteilung
von der verfolgenden [zu lesen ig: verfolgten] Partel zu entrichten Sind ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1447 ins Geschiftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b. In seinem Urtel vom 15 Februar 1999 in Sachen der Staatsanwatschaft, des
Finanzminigers, der Gesdlschaft deutschen Rechts Fina Deutschland GmbH, der Gesdllschaft
deutschen Rechts Geschwister Stevens GmbH, der Frans Maas Belgium AG und der Gesdllschaft
deutschen Rechts Frans Maas Internationale Spediteure GmbH gegen J. Boersma, Jacobus Jansen,
Jozef Jansen, F. de Kerchove dExaerde, J. Ryde, P.Piessens, A. Geudens, S. Loonstra,
T. Goedeme, D. Rombouts, P. De Sterck, die Goosens-Van der Heyden GmbH und die Olympic
Oil AG, dessen Ausfertigung am 19. Februar 1999 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i,
hat der Appellationshof Gent die prgudizielle Frage gestdlt,

« ob die Artikd 267 ff., d.h. Kapitedl XXV des dlgemenen Zall- und Akzisengesetzes vom
18. duli 1977 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3en, indem die Strafverfolgung und
das Strafverfahren in bezug auf Zoll und Akzisen, im Gegensatz zur Strafverfolgung und zum Strafver-
fahren im dlgemeinen, dem Beschuldigten in sainem Verhdtnis zur Verwadtung keine Unabhangigkeit
gewdhrleigen, dadie Zoll- und Akzisenverwatung auftritt s

- Untersuchungsfihrer,

- glechzatig dsverfolgende Parte,

- und zum UberfluR as Betroffene, Empfangerin von Gebiihren, die im Falle ener Verurteilung
von der verfolgten Partel zu entrichten sind ».



Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1623 ins Geschiftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

C. In sinem Urtel vom 17.M&z 1999 in Sachen der Staatsanwaltschaft und des
Fnanzminigteriums gegen J. Jansen und M. Van Neer, dessen Ausfertigung am 18. Mérz 1999 in der
Kanzle des Schiedshofes engegangen ist, hat der Appellationshof Antwerpen die prgudizidle Frage
gedtelt,

« ob die Artikd 267 ff., d.h. Kapitel XXV des dlgemenen Zall- und Akzisengesetzes vom
(Koordinierung durch koéniglichen Erlad vom) 18. Juli 1977 gegen die Artiked 10 und 11 der
Verfassung vergol3en, indem die Strafverfolgung und das Verfahren in bezug auf Zoll und Akzisen, im
Gegensatz zur Strafverfolgung und zum Strafverfahren im dlgemeinen, dem Beschuldigten in seinem
Verhdtnis zur Verwdtung keine Unabhdngigkelt gewdhrleigen, da die Zoll- und Akzisenverwatung
auftritt ds

- Untersuchungsfiihrer, der neben den Ermittlungen auch einsaitig und nicht kontradiktorisch die
chemische Laboratoriumuntersuchung und die Buchhatungsuntersuchung durchfihrt, deren Ergebnisse
S0 beschaffen sind, dal3 damit die Beschuldigung steht und fallt,

- verfolgende Partel und

- zum UbefluR Beroffene, Empfangerin von Gebiihren, die von der verfolgten Patel zu
entrichten sand ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1645 ins Geschdftsverzeichnis des Hofes

elngetragen.

d. In ssnem Urtal vom 16.April 1999 in Sachen der Staatsanwaltschaft und des
Finanzministers gegen L. Decock, B. Verhds und J. De Decker, dessen Ausfertigung am 6. Mai
1999 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen i, hat das Gericht erster Instanz Gent folgende
prgudizidle Frage gestdlt:

« Vergol3en die Artikel 267 bis 285 des dlgemeinen Zoll- und Akzisengesetzes (koniglicher
Erlal3 vom 18. Juli 1977, B.S. 29. September 1977), d.h. Kapitel XXV dieses Gesetzes, gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem die Strafverfolgung und das Strafverfahren in bezug auf Zall
und Akzisen - im Gegensatiz zur Strafverfolgung und zum Strafverfahren im dlgemeinen- dem
Beschuldigten in seinem Verhdtnis zur Vewatung keine Unabhangigkeit gewahrlesen, da die Zall-
und Akzisenverwatung auftritt ds

- Untersuchungsfihrer, der ds einziger im Beditze wesentlicher Beweisstiicke ist, mit deren
Vorlage im Laufe des Verfahrens die Beschuldigung steht und fallt,

- dsverfolgende Parte,



- und zum UberfluR ds Betroffene, Empfangerin von Gebiihren, die im Fale einer Verurteilung
von der verfolgenden [zu lesen it verfolgten] Partel zu entrichten Snd? »

Diese Rechtssache wurde unter der Numme 1670 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

e. In sEnem Urtedl vom 16.Juni 1999 in Sachen der Staatsanwadtschaft und des
Fnanzminigeriums gegen D. Bambust, dessen Ausfertigung am 17. Juni 1999 in der Kanzlel des
Schiedshofes eingegangen i, hat der Appelationshof Antwerpen die prgudizidlen Fragen gestdlt,

1. «ob Artikel 28 des Gesetzes vom 6. Juli 1967, der Artikel 41 des koniglichen Erlasses vom
3. April 1953 zur Koordinierung der Gesetzesbestimmungen Uber den Ausschank vergorener
Getranke - Offnungssteuer - [ersetzt], gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
Artikd 6 EMRK [verst6(¥], indem [e] die durch das Gericht vorgenommene Anwendung des
Gesetzes vom 29. Juni 1964 beziglich der Aussetzung, des Aufschubs und der Bewédhrung auf die
Angdegenhaten bezliglich des Ausschanks vergorener Getranke, so wie dies d9ch aus dem
koordinierten Gesetz vom 3. April 1953 ergibt, unmdglich meacht » und

2. «ob die Artike 267 ff., d.h. Kapitel XXV des dlgemenen Zadll- und Akzisengesetzes vom
(Koordinierung durch kéniglichen Erla3 vom) 18. Jui 1977 gegen die Artiked 10 und 11 der
Verfassung verstol¥en, well die Strafverfolgung und das Verfahren in bezug auf Zoll und Akzisen - im
Gegensatz zur Strafverfolgung und zum Strafverfahren im dlgemeinen - dem Beschuldigten in seinem
Verhdtnis zur Verwdtung keine Unabhéngigkelt gewdhrleisten, da die Zoll- und Akzisenverwatung
auftritt als Untersuchungsfiihrer, der die Feststdlungen vornimmt, sowie as verfolgende Partel und
zum UberfluR as Betroffene, Empfangerin von Gebiihren, die von der verfolgten Partel zu entrichten
snd ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1706 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

f. In seinem Urtell vom 23. Juni 1999 in Sachen des Finanzminigers gegen M. Heyde und
andere, dessen Ausfertigung am 2. Juli 1999 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen ist, hat der
Appelationshof Gent die prgudizidlen Fragen gesdlt,

1. «ob die Artike 267 ff. des dlgemenen Zadll- und Akzisengesetzes vom 18. Juli 1977 gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3en, well die Strafverfolgung und das Strafverfahren in
bezug auf Zoll und Akzisen - im Gegensatz zur Strafverfolgung und zum Strafverfahren im gemeinen
Strafrecht - dem Beschuldigten in seinem Verhdtnis zur Verwdtung keine Unabhangigkeit und
Objektivitét gewdahrleigen, dadie Zaoll- und Akziserverwatung kraft der vorgenannten Artike 267 ff.
gleichzeitig auftritt as



enersats Untersuchungsfthrer,

anderersaits verfolgende Partel,

ferner ds Parta mit wirtschaftlichem Interesse,

- und schlieldich ds Partel, die dem Verurtellten Entlastung ertellen kann » und

2. «ob Artikd2 81 Nrn.1 und 2 des koniglichen Erlasses vom 3. April 1953 zur
Koordinierung der Gesetzesbesimmungen Uber den Ausschank vergorener Getranke und die Arti-
kel 36 § 1 und 37 § 3 dessdlben koniglichen Erlasses sowie Artikel 11 § 2 und die Artikel 26 § 1 und
27 85 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 beziiglich des Ausschanks von Spirituosen und
bezliglich der Schankerlaubnissteuer insofern, ds se ein Berufsverbot auferlegen bzw. das Recht
entziehen, sich am Betrieb eines Ausschanks vergorener Getranke zu betelligen und/oder jemanden
sch am Betrieb eines Ausschanks vergorener Getranke beteiligen zu lassen und/oder jemanden sich
am Betrieb eines Ausschanks vergorener Getranke oder einer Schankwirtschaft, wo Spirituosen zum
Verzehr an Ort und Stelle verabreicht werden, beteiligen zu lassen, gegen die Artikd 10 und 11 der
Verfassung versolien, soweit Se automatische und zeitlich unbegrenzte Berufsverbote einfiihren oder
weniggens die volkerrechtlich gewahrleigete free Wahl der Berufdétigkeit sowie das Recht auf
Arbeit lebend nglich aberkennen ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1724 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

g. In sgnem Urtell vom 30. Juni 1999 in Sachen des Finanzminigers und des Belgischen
Interventions- und Regtitutionsbiros gegen J-P. Lange und andere, dessen Ausfertigung am 5. i
1999 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat der Appelationshof Antwerpen die prgu-
dizidle Frage gesdlt,

« ob die Artikd 267 ff., d.h. Kapitel XXV des dlgemeinen Zadl- und Akzisengesetzes vom
18. duli 1977 [gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verdol¥en, indem s€| im Gegensatz zur
Strafverfolgung und zum Strafverfahren im adlgemeinen dem Beschuldigten in seainem Verhdtnis zur
Verwaltung keine Unabhdngigkeit gewdhrleisten, dadie Zoll- und Akziserverwatung auftritt ds

- Untersuchungsfihrer, der - entsprechend den Vorschriften bel Ausfuhr in Lander aul3erhab der
Europé schen Gemeinschaft - ds einziger im Besitze wesentlicher Beweisstlicke ist, mit deren Vorlage
im Laufe des Verfahrens die Beschuldigung steht und fallt,

- glechzatig ds verfolgende Parte,

- und zum UberfluR ds Betroffene, Empfangerin von Gebiihren, die im Falle einer Verurteilung
von der verfolgenden [zu lesen ig: verfolgten] Partel zu entrichten Sind ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1728 ins Geschaftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.



h. In seinem Urtell vom 23. Juni 1999 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen D. Ben-David
und andere, dessen Ausfertigung am 5. Juli 1999 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i<, hat
das Strafgericht Antwerpen die prgudizidle Frage gestelt,

« ob die Artikd 267 ff., d.h. Kapitedl XXV des dlgemenen Zall- und Akzisengesetzes vom
18. duli 1977 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3en, indem die Strafverfolgung und
das Strafverfdren in bezug auf Zoll und Akzisen - im Gegensatz zur Strafverfolgung und zum
Strafverfadren im dlgemenen- dem Beschuldigten in senem Vehdtnis zur Vewdtung kene
Unabhangigket gewdahrleisten, dadie Zoll- und Akzisenverwaltung auftritt as

- Untersuchungsfihrer, der ds enziger entscheidet, welche wesentlichen Beweisstiicke er
verwendet, behdt bzw. nicht verwendet, mit deren Vorlage im Laufe des Vefahrens die
Beschuldigung steht und fallt,

- glechzetig ds verfolgende Partel,

- und zum UberfluR ds Betroffene, Empfangerin von Gebilhren, die se von den Geladenen
fordert und dieim Fale ener Verurtellung von den Angeschuldigten zu entrichten sind,

- und wobe aul¥erdem die Fahndungsbeamten gemél3 dem Regierungserlald vom 17. August
1948 fur das Aufspiiren von Betrugsdlen Beohnungen in Geld erhdten, was im Widerspruch zum
Erfordernis der Unparteilichkeit steht ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1729 ins Geschiftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

i. In'sainem Urtell vom 17. Juni 1999 in Sachen der Staastsanwatschaft gegen die Brandstoffen
Vaes GmbH und andere, dessen Ausfertigung am 19. Juli 1999 in der Kanzlel des Schiedshofes
eingegangen i, hat das Strafgericht Hassdlt die prgjudizidle Frage gestelt,

«ob die Artike 267 ff., d.h. Kapitd XXV des dlgemenen Zdl- und Akzisengesetzes
(koordiniert durch den koniglichen Erlald vom 18. Juli 1977) gegen die Artike 10 und 11 der
Verfassung verstolien, weil die Strafverfolgung und das Verfahren im dlgemenen dem Beschuldigten
in sanem Vehdtnis zur Vewdtung keine Unabhdngigkeit gewdhrleden, da die Zal- und
Akzisenverwdtung auftritt ds

- Untersuchungsfiihrer, der neben den Ermittlungen auch ensatig und nicht kontradiktorisch
Stichproben und Andysen vornimmt und Buchprifungen durchfiihrt, mit deren Ergebnissen die
Beschuldigung steht und fallt,

- glechzetig ds verfolgende Parte,

- und zum UberfluR ds Betroffene, Empfangerin der Gebiihren, die im Falle ener Verurteilung
von der verfolgten Partel zu entrichten sind ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1735 ins Geschiftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

(..)



1. Verfahren vor dem Hof

(.

Durch Anordnung vom 13. Januar 2000 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 9. Februar 2000 anberaumt, nachdem die auf mehrere Bestimmungen des koniglichen
Erlasses vom 3. April 1953 und des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 sich beziehenden prgudiziellen Fragen
folgendermal3en neuformuliert wurden:

« VerstoBen die Artikel 1Nr. 4,28 1 Nr. 2 und Nr. 2 und 37 § 3 des koniglichen Erlasses vom 3. April 1953 zur
Koordinierung der Gesetzeshestimmungen Uber den Ausschank vergorener Getranke und die Artikel 11 8 1 Nr. 4,
11 82,12 Nr. 2 und 27 § 5 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 beziiglich des Ausschanks von Spirituosen und
beziglich der Schankerlaubnissteuer gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit
Artikel 23 Absatz 3 Nr. 1 der Verfassung, indem sie einerseits auf dem Gebiet des Ausschanks vergorener Getranke
und auf dem Gebiet des Ausschanks von Spirituosen, automatische und unbefristete Berufsverbote einfihren und
indem sie andererseits ggf. die Schlielfung der Schankwirtschaft vorsehen, bis die ausgeschl ossenen Personen an
deren Betreibung nicht mehr beteiligt sind? »

(..)

IV. Inrechtlicher Bezehung

(..)
-B-

B.1. In den miteinander verbundenen Rechtssachen werden prgudizielle Fragen Uber drei
Gruppen von Bedimmungen geddlt, namlich Uber Kapitd XXV des dlgemenen Zoll- und
Akzisengesetzes (in dlen Rechtssachen), Uber Artikel 41 des koniglichen Erlasses vom 3. April 1953
zur Koordinierung der Gesetzesbestimmungen Uber den Ausschank vergorener Getranke (in der
Rechtssache Nr. 1706) und Uber eine Rethe anderer Bestimmungen des obengenannten koniglichen
Erlasses vom 3. April 1953, sowie Uber eine Anzahl von Artikeln des Gesetzes vom 28. Dezember
1983 beziglich des Ausschanks von Spirituosen und bezliglich der Schankerlaubnissteuer (in der
Rechtssache Nr. 1724).

Wegen der  Ubersichtlichkeit untersucht der Hof jede der dré Gruppen von
Gesetzeshestimmungen gesondert und in oben angegebener Relhenfolge.

1) In Hinsicht auf Kapitel XXV des allgemeinen Zoll- und Akz sengesetzes (im folgenden:
AZAG)



Tragweite der préjudiziellen Fragen

B.2. Die vewesenden Rechtsprechungsorgane befragen den Hof dartber, ob die
Bestimmungen von Kapitd XXV des AZAG gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstolien,
indem die Strafverfolgung und das Strafverfahren in bezug auf Zoll und Akzisen dem Angeschuldigten
nicht die glechen Garantien bieten wie die Strafverfolgung und das Strafverfahren im algemeinen.

Beanstandete Bestimmungen

B.3. Kapitd XXV des koniglichen Erlasses vom 18 i 1977 zur Koordinierung der
algemeinen Besimmungen in bezug auf Zaoll und Akzisen, bestétigt durch Artikd 1 des Gesetzes vom
6. Juli 1978, trégt den Titel «Protokolle, Strafmandate, Beschlagnahmen und Verfolgungen ». Es
umfald die Artikel 267 bis 285, die lauten wie folgt:

«Art. 267. Wenn die Vergehen, Betriigereien oder Ubertretungen des Gesetzes durch
Protokolle festgestellt werden, miissen diese Protokolle sofort oder so schnell wie méglich durch
mindestens zwel dazu befugte Personen, von denen ene ba der Zoll- und Akzisenverwdtung
angestelt oder von dieser beauftragt worden sein muf3, aufgenommen werden.

Art. 268. Das Protokoll mul3 einen kurzgefalden und genauen Bericht des Befundes und der
Ursache des Strafmandats enthalten, unter Angabe der Personen, des Berufes, des Tages und Ortes
und gemd3 den in Artike 176 fUr die dort angegebenen Sonderfédle festgelegten Vorschriften.

Art. 269. Die Protokolle kdnnen aufgenommen und die Strafmandate ertellt werden an dlen
Tagen des Jahres, somit auch an Sonn- und gesetzlichen Felertagen.

Art. 270. Innerhab von finf Tagen nach der Aufnahme des in Artikel 267 genannten Protokolls
wird das Origina zur Unterschrift ne varietur einem Vorgesetzten der Protokollanten vorgeegt, und
eine Abschrift davon wird den Zuwiderhandelnden tbermittet. Wenn die Zuwiderhandelnden die
Annghme diesr Mittalung veweigern oder unbekannt snd, efolgt die Notifizierung beim
Blirgermeister der Gemeinde, in der das Vergehen fesigestdlt wurde, oder be dessen
Bevallméchtigten.

Art. 271. Der bel Ertelung des Strafmandats anwesende Empfanger des Strafmandats wird
aufgefordert, auch bel der Protokollaufnahme anwesend zu sein und das Protokoall, fals er es wiinscht,
Zu unterschreitben und sofort eine Abschrift davon zu erhdten; im Fal sainer Abwesenheit wird eine
Abschrift des Protokolls mit einem bel der Post aufgegebenen Einschrelbebrief dem Empfanger des
Strafmandats zugestelIt.

Art. 272. Die Protokolle, die die Beamten im Rahmen ihrer Amtshandlungen aufnehmen, gelten
vor Gericht bis zum Nachwels ihrer Unrichtigkeit ds beweaskréftig. Die Ungenauigkeiten, die sich
nicht auf die Fakten, sondern nur auf die Anwendung des Gesetzes beziehen, nehmen dem Protokall



nichts von seiner Kraft, missen in der Ladungsschrift jedoch korrigiert werden. Nur dann, wenn das
Protokoll von nur enem Beamten aufgenommen wurde, hat es d's solches keine Bewei skraft.

Art. 273. 81. Wenn die Beamten Gulter beschlagnahmen, werden de diese zum
nachstgelegenen Buro bringen, um da im Beisein des Steuereinnehmers und der betelligten Partel
- fdls diese die Glter begleitet und anwesend bleiben will - aufgrund der dazu an Se ergangenen und
im Protokoll angegebenen Aufforderung gedffnet, gewogen, gemessen, vermessen oder gezédhlt und
inventarisert zu werden.

§ 2. Die Veawdtung ist befugt, die beschlagnahmten Giiter zum Hauptort der Direktion, wo das
Strafmandat erteilt wurde, zu bringen und fir den Fall, dal3 sie verkauft werden, den Verkauf da zu
organiseren, wo Se esflr am vortellhaftesten hélt.

Art. 274. Eswerden nur die Guter, Schiffe oder Fahrzeuge und Gespanne, Werkzeuge, Geréte
oder andere Gegengtande beschlagnahmt, die bei den strafbaren Handlungen eingesetzt wurden und
die gema Artikel 253 mit irgendeiner Strafe oder einem Regref¥recht belegt sind.

Art. 275. 8§ 1. Wenn die von der Beschlagnahme betroffene Person dies verlangt, werden die
beschlagnahmten Glter, einschliefdich der Schiffe und Fahrzeuge sowie der Gespanne gegen
Hinterlegung ener ausreichenden Blrgschaft in Hohe ihres zwischen dem Steuereinnehmer und der
betelligten Partel vereinbarten Wertes oder in Hohe der félligen BulZe freigegeben.

§ 2. Wenn jedoch die Beschlagnahme aufgrund irgendeines Einfuhrverbotes erfolgte, wird keine
Aufhebung zugunsten der Gliter vorgenommen werden konnen, deren Einfuhr verboten ist.

8 3. Die Aufhebung wird auch verweigert werden kdnnen, wenn die erfolgte Beschlagnahme auf
falschen Angaben hingchtlich der Art der Giter beruht und man mittels entnommener Proben die
Sache bis zur Entscheidung nicht ds Einheit aufrechterhaten kann, sowie auch dann, wenn die Giiter
Zu Lagten unbekannter Personen beschlagnahmt wurden, worunter im algemeinen die Personen
verganden werden, die im Beschlagnahmeprotokoll nicht bezeichnet werden kénnen.

§4. Wenn keine Aufhebung gegen Burgschaft eingeraumt wurde, werden die Glter unter
Aufgcht der Verwdtung bleiben, bis Uber se in Ubereindimmung mit dem Gesetz vorlaufig oder
definitiv verfligt werden kann.

§ 5. Be Freigabe gegen Hinterlegung einer Burgschaft von ihrem Wert entsprechend besteuerten
Gltern dient der vereinbarte Wert gleichzeitig ds Grundlage fir das Berechnen der zu verhdngenden
Bule.

Art. 276. 81. Beschlagnahmte Guter durfen vor Erlald des Einziehungsurtells nicht verkauft
werden. Allerdings wird der Steuereinnehmer dle beschlagnahmten, leichtverderblichen Waren
unmittelbar verkaufen.

§2. Der Vekauf von Pferden und dler anderen Tiere kann auf Anordnung des
Steuereinnehmers direkt an dem Ort, an den Se gebracht wurden, eingeleitet werden, wenn e zu
Lasten unbekannter Personen beschlagnahmt wurden oder wenn die von der Beschlagnahme
betroffene Person sch weigert, bis zum definitiven Abschluf3 des Verfahrens eine Blrgschaft fur die
Unterhdtskosten zu hinterlegen; diese Weigerung mul3 durch ein ordnungsmédges Protokoll
festgehaten werden.
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8 3. De Seuereinnehmer, der in Zuwiderhandlung gegen die obengenannten Bestimmungen den
Verkauf enletet, haftet personlich fir die Folgen.

84. Jeder Verkauf beschlagnahmter Giter muld im Rahmen einer 6ffentlichen Versteigerung
erfolgen.

8 5. Wenn nach dem Verkauf von Giitern, deren Einziehung noch nicht mittels Urteils verkiindet
worden war, die Beschlagnahme gerichtlich fir nichtig erklart wird und der Verkauf unter Einhatung
der obengenannten Vorschriften erfolgt ist, mufl3 die von der Beschlagnahme betroffene Person den
Verkaufsertrag a's Aquivaent fir den vollen Wert, den die Giiter zum Zeitpunkt des Verkaufs hatten,
betrachten.

Art. 277. 8 1. Beschlagnahme von Gltern zu Lasten Unbekannter it ohne Urtell glltig, wenn
der Eigentimer der Glter diese nicht innerhdb von dreildg Tagen nach Abschiul3 des Protokalls
mittels Einschreibebriefes vom Regionddirektor der Zoll- und Akzisenverwatung, in dessen Gebiet
die Beschlagnahme vorgenommen wurde, zuriickverlangt hat.

§ 2. Ohne Urteal gultig Snd ebenfdls die regemadg durchgefiihrten Beschlagnahmen zu Lasten
bekannter Personen, insoweit der Wert der Waren zehntausend Franken nicht Ubersteigt und die
Verwatung gegen den Eigentiimer keine Anwendung einer Geféngnisstrafe oder einer BulZe verlangt.

Art. 278. Der Ersatz des durch unkorrekte Beschlagnahmen verursachten Schadens, die der
Eigentimer der Giiter oder betroffene Personen beanspruchen konnten, wird in keinem Fal durch die
Richter zu einem hoheren Betrag ds einem Prozent des Wertes der beschlagnahmten Waren pro
Monat ab dem Tag der Beschlagnahme bis zum Tag der Riickgabe zugestanden.

Art. 279. Hingchtlich der Strafverfolgung und der Entscheidung in alen Rechtssachen beziiglich
Zall und Akzisen werden die in den Artikeln 280 bis 285 enthatenen Bestimmungen eingehdten.

Art. 280. Alle rein zivilen Rechtssachen, die nicht mit einer Klage auf Auferlegung einer
Gefangnissirafe, Geldbul}e oder Einziehung enhergehen, werden gemd3 den durch das
Gerichtsgesetzbuch bezliglich Zustandigkeit und Verfahren vorgeschriebenen Regeln geshndet.

Art. 281. 81. Alle Klagen auf Feststdlung der durch die Zall- und Akzisengesetze mit Strafe
belegten Ubertretungen, Betriigeréien und Vergehen werden in erster Instanz bei den Strafgerichten
und, im Fale der Berufung, bem Appdlaionshof des Amtsbereichs eingereicht, um da gemd3 dem
Strafprozefl3gesetzbuch untersucht und entschieden zu werden.

§ 2. Digenigen der obengenannten Klagen, die auf die Anwendung von Bul3en, Einziehung oder
die Schlief3ung von Fabriken oder Werkstétten abzielen, werden durch oder namens der Verwaltung
vor denselben Gerichten eingdetet und fortgesetzt; diese werden jedoch erst nach Anhérung der
SchluRantrége der Staatsanwaltschaft dartiber befinden. Allerdings darf, auf einen be ihr von einem
Beamten der Zoll- und Akzisenverwatung, der mindestens den Grad eines Direktors innehat,
engereichten schriftlichen Antrag hin, die Staatsanwadtschaft vom  Untersuchungsichter ene
Voruntersuchung verlangen, obgleich die Strafverfolgung im Ubrigen der Verwatung vorbehdten
bleibt.

§3. In den Fdlen, in denen sch aus dersdlben Zuwiderhandlung gegen die obengenannten
Gesetze zwel verschiedene Klagen ergeben, deren eine durch die Stastsanwaltschaft und deren
andere durch oder namens der Verwatung eingereicht werden missen, werden beide Klagen
gleichzeitig untersucht, und es wird dann durch dassalbe Urtell dartiber befunden werden; in diesem
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Fal tritt die Staatsanwatschaft erst dann in Aktion, wenn die Verwatung ihrersaits Anzeige erdattet
oder die Klage eingereicht hat.

Art. 282. Alle Vergehen oder Verbrechen, die trotz ihres Bezugs zu Zoll und Akzisen im
Strafgesetzbuch vorgesehen und mit Strafe belegt sind, werden geméd den vorhandenen dlgemeinen
Strafgesetzen auf normale Weise verfolgt und entschieden.

Art. 283. Wenn die in den Artikdn281 und 282 genannten Ubertretungen, Betriigereien,
Vergehen oder Verbrechen unbeschadet der Strafverfolgung auch zur Zahlung von Zdllen oder
Akzisen und somit zu einer Zivilklage fihren, wird der Strafrichter Se in beiden Hing chten untersuchen
und entscheiden.

Art. 284. In den Fdlen, in denen den vorhandenen Gesetzen zufolge Kassationsklagen méglich
snd, wird dementsprechend auch dieses Rechtamittd in Rechtssachen beziiglich Zoll und Akzisen
angewandt werden konnen.

Art. 285. Die durch die Gerichte und Hoéfe verhdngten Bulen in Polizesachen, in
Besserungssachen und in Krimindsachen unterliegen der Riickgabe, wenn Erla3 nach der Zahlung
eingeraumt wird, insofern der Verurtelte seine Begnadigung beantragt innerhab zweler Monate nach
dem Urtell, wenn es kontradiktorisch ist, oder nach der Zugtellung, wenn esin Abwesenheit ergangen
ig. »

Antrag auf Neuformulierung

B.4.1. EinePate in der Rechtssache Nr. 1735 hittet den Hof, die gestdlte Frage neu zu
formulieren, enersaits durch Ausdehnung der Uberprifung auf die Artikel 193 bis 197, 189 und 222
des AZAG und anderersaits dadurch, dal3 die zu Uberprifenden Bestimmungen «in Verbindung mit
Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention gelesen » werden und sie dann «hingchtlich
der Artikel 10 und 11 der Verfassung » Uberprift werden.

B.4.2.1. Das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof ermdglicht nicht, den Inhalt
der gestellten Frage abzuandern oder vom Hof abdndern zu lassen. Dem Antrag der Partel, die
Uberprifung auf die Bestimmungen auszudehnen, auf die sich die vom Verweisungsrichter gestellte
Frage nicht bezogen hat, kann somit nicht stattgegeben werden.

B.4.2.2. Der Hof gellt Uberdies fest, dal’ die prgjudiziellen Fragen sich nur auf die vom gemeinen
Recht abweichenden Bestimmungen bezieht, diein Kapite XXV des AZAG aufgenommen wurden.

B.4.3. Der Hof beschrankt seine Untersuchung auf die in den prgjudiziellen Fragen angegebenen
Bestimmungen.
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Zur Hauptsache

B.5.1. Die Besimmungen des Kapitds XXV des AZAG dienen dazu, einersats die Art und
Weise zu bestimmen, in der VerddlZe gegen die Zoll- und Akzisengesetzgebung festgestellt werden
und zur Beschlagnahme Ubergegangen wird (Artikel 267 bis 278) und andererseits, die Art und Weise
Zu besimmen, in der Verstoi3e auf zivilrechtlicher und srafrechtlicher Ebene verfolgt und entschieden
werden (Artikel 279 bis 285).

B.5.2. Diese Besimmungen lassen den Verwe sungsentscheidungen zufolge die Frage nach ihrer
Vereinbarkeit mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung entstehen, nun, da mit der Strafverfolgung
und dem Strafvefaren beziglich Zoll- und Akzisenvergehen nicht  die  gleichen
Unabhangigkeitsgarantien  verbunden waren wie im gemenen Recht, wel die Zadl- und
Akzisenverwatung ds untersuchende und verfolgende Behdrde und as betelligte Partel auftritt.

B.6.1. Der Minigera ig der Auffassung, dald man die verschiedenen Kategorien von
Rechtssubjekten - einersats jene, die beschuldigt werden wegen Zoll- und Akzisenvergehen, und
anderersaits jene, die beschuldigt werden wegen Vergehen gegen das gemeine Recht - nicht
miteinander vergleichen kdnne.

B.6.2. Auch wenn es Unterschiede gibt zwischen Zollvergehen und anderen Vergehen, ergeben
sch doch aus den Voraussstzungen fir ihre Bestrafung hinreichende Gemeinsamkeiten, um die
Kategorien verfolgter Personen unter dem Blickwinke der Artike 10 und 11 der Verfassung
miteinander vergleichen zu kénnen.

B.7.1. Der Gesatzgeber begbgchtigte mit den beanstandeten Bestimmungen as Teil der
Regelung zur Eintrabung von Zdllen und Akzisen, ein egenes System fur strafrechtliche Ermittlung und
Verfolgung zu entwickeln, um den Umfang und die Haufigkeit des Betrugs zu bek&mpfen in dieser
besonders technischen und grenziberschreitenden Materie, die heute weitgehend durch ene
umfassende europa sche Rechtsetzung geregdt wird.

B.7.2. Wenn es richtig id, dad der Gesatzgeber mit seinen Malinahmen beabsichtigt,
Milréuche auf dem Gebiet des Zolls und der Akzisen wirksamer zu untersuchen und zu verfolgen,
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dann igt der Umstand, dal? @hnliche, in anderen Steuerangelegenheiten mit Strafe belegte Milorauche
einer anderen Betrachtungsweise unterzogen werden, as solcher nicht geeignet, diesen Mal3nahmen
ihre Rechtfertigung zu entziehen.

B.8. Es mul3 jedoch untersucht werden, ob die beanstandeten Bestimmungen nicht bezlglich der
Unabhangigkeit der untersuchenden und verfolgenden Behdrde zu einer Diskriminierung flhren
zwischen enersaits den Personen, die beschuldigt werden von in der Zoll- und Akzisengesetzgebung
unter Strafe gestellten Vergehen und anderersaits den Personen, die beschuldigt werden von im
algemenen Strafrecht unter Strafe gestellten Vergehen.

B.9. Zu diesam Zweck untersucht der Hof jede der drei Eigenschaften, in denen den
Veweasungsentscheidungen  zufolge die Zoll- und  Akzissnverwdtung  auftritt, ndmlich ds
untersuchende und verfolgende Behdrde sowie as betalligte Partel.

Die Zoll- und Akzisenverwaltung als untersuchende Behdrde (Artikel 267 bis 278 des
AZAG)

B.10. Es wird dargdegt, da? die Ermittlungen und die Untersuchung von Zall- und
Akzisnvergehen  durch Beamte der  Zodl- und Akzisenvewdtung aufgrund  von
Untersuchungsbefugnissen  durchgefiihrt  wirden, die  hingchtlich der  Untersuchung  eines
gemeinrechtlichen Vergehens nur engeraumt werden konnten, nachdem ene gerichtliche
Untersuchung beantragt und der Letung eines Untersuchungsrichters unterdellt worden sa. Die
dahingehenden Garantien des gemeinen Rechts, dal? die gerichtliche Untersuchung sich sowohl mit
belagtenden as auch mit entlastenden Fakten befasse und dal3 der Untersuchungsrichter Uber die
Gesetzlichkeit der Bewesmittel und Uber die Art und Weise wache, in der diese zusammengetragen
wiirden, seien bei einer Untersuchung von Zoll- und Akzisenvergehen nicht gegeben.

B.11.1. Den Beamten der Zoll- und Akzisenverwdtung stehen fir die Ermittlung und
Untersuchung der Versdle gegen die Zoll- und Akzisengesetzgebung umfassende Befugnisse zur
Verflgung.

B.11.2. Allerdings liegen nicht alen Befugnissen dieser Beamten die dem Hof zur Uberprifung
vorgdegten Bestimmungen zugrunde. So fdlen die Bestimmungen ua de Kapitd XVIII
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(«Bewachung und VeshluB»), XX  («Durchsuchung und Erfassung»), XXI
(« Sonderbestimmungen Uber Durchsuchung und Erfassung beziglich der Akzisen») und XXI|
(« Kontrollmal3nahmen ») nicht in den Uberpriifungsbereich des Hofes.

B.11.3. Der Hof, der in einem prgudiziellen Verfahren nur Gber Normen befinden kann, deren
Uberprifung durch den Verweisungsrichter von ihm verlangt wurde, beschréankt seine Untersuchung
auf die Artikel 267 bis 278 des AZAG.

B.12. Diese Begimmungen enthdten Vorschriften, die sch enersats auf die Protokolle
(Artikel 267 bis 272) beziehen und anderersats auf die Beschlagnahmen (Artikd 273 bis 278)
beziehen.

B.13.1. Hingchtlich der Protokolle wird festgelegt, dal3 se von mindestens zwel  befugten
Personen aufgenommen werden missen (Artikel 267), welche Angaben Se enthdten missen
(Artikel 268), wann sie aufgenommen werden konnen (Artikel 269) und wer davon Mitteilung erhdt,
ua der Zuwiderhandelnde (Artike 270). Des weteren bestimmt Artike 271, dal3 dem
Zuwiderhandelnden im Fale seiner Anwesenheit bel der Beschlagnahme angeboten werden wird,
ebenfdls der Protokollaufnahme beizuwohnen und, fdls e es winscht, das Protokoll zu
unterschreiben und unmittelbar eine Abschrift davon zu erhdten. Im Fdle sainer Abwesenheit wird
dem Zuwiderhandelnden ene Abschrift des Protokolls mit enem be der Post aufgegeben
Einschreibebrief zugesandt.

Diese Artikd dienen hauptsachlich dazu, Modditéen fir die Aufnahme der auf die Verstolie
gegen die Zall- und Akzisengesetzgebung sich beziehenden Protokolle vorzusehen und die Art und
Weise festzulegen, in der dartiber Mitteilung erfolgen mul3, insbesondere an den Zuwiderhandelnden.

B.13.2. Die Pateen wesen nicht nach - und der Hof seht nicht en -, inwiefern diee
Vorgehensweise fur digenigen diskriminierend sain kdnnte, zu deren Lasten ein Protokoll wegen eines
Zall- und Akzisenvergehens aufgenommen wird. Diese Besimmungen réumen ihnen hingegen etliche
Gaatien en, denn die Protokolle werden von mindestens zwel dazu befugten Personen

aufgenommen und die Zuwiderhandel nden erhdten davon die erforderliche Mittellung.

B.14.1. Laut Artiked 272 des AZAG snd die Protokolle von einer besonderen gesetzlichen
Beweskraft, die eéine Ausnahme von der dlgemeinen Regel darstdlt, der zufolge en Protokoll as
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reine Information gilt. Dieser Artikd gdlt ene Ausnahme dar von der freen Bewesfihrung in
Strafsachen, der zufolge der Richter nach eigener Uberzeugung die Beweiskraft eines bestimmten
Elements beurtellt. Der Hof muld3 untersuchen, ob es fir den daraus dch ergebenden
Behandlungsunterschied eine vernlinftige Rechtfertigung gibt und ob die Rechte des Angeklagten nicht
unverhdtnisméig eingeschrankt werden.

B.14.2. Die Feststdlung von Versttiien gegen die Zall- und Akzisengesetzgebung wird oft durch
die Mobilité der den Zdllen und Akzisen unterliegenden Glter erschwert. Die daraus sich ergebende
Schwierigkeit der Beweisfiihrung kann weitgehend abgebaut werden, indem man der Feststellung von
Fakten durch dazu bezeichnete, qudifizierte Personen (Artikel 267) eine besondere Glaubwirdigkeit

aenraunt.

B.14.3. Unter Bertickschtigung der ratio legis von Artikel 272 des AZAG mul3 hervorgehoben
werden, dal3 die besondere gesetzliche Bewel skraft sich nur auf das materielle Element des Vergehens
bezieht und nicht auf seine anderen Bestandteile; Se gilt nur in Verbindung mit den personlich von den
Protokollbeamten aufgenommenen Feststellungen.

Uberdies darf, gemél? der Rechtsprechung des Kassationshofes, beziiglich dieser Protokolle mit
besonderer gesetzlicher Beweskraft der Gegenbewels mit Hilfe aler durch den Richter zu
beurteilenden Beweismittdl erbracht werden.

B.14.4. Folglich ig die in Artikd 272 den Protokollen eingerdumte Beweiskraft nicht
unverhdtnismddg zu den in B.7.1 abgefal¥en Zid setzungen.

B.15.1. Die Artikd 273 his 278 des AZAG beziehen sch auf die Beschlagnahmen.
Diesbeziiglich wird festgelegt, wohin die beschlagnahmten Giter gebracht werden miissen
(Artikel 273), welche Gliter beschlagnahmt werden kénnen, némlich nur jene, die « bel den strafbaren
Handlungen eingesetzt wurden » (Artikel 274), wie die beschlagnahmten Giiter gegen Hinterlegung
einer ausreichenden Buirgschaft zuriickgegeben werden kénnen und in welchen Fdlen die Aufhebung
verweigert werden kann (Artikel 275). Artikel 276 regelt die Art und Weise des Verkaufs der
beschlagnahmten Giiter: Se kdnnen nicht verkauft werden, bevor nicht das Einziehungsurtell ergangen
is, es s& denn, es handelt sch um leichtverderbliche Waren (8 1) oder es geht um Tiere, die zu
Lasten Unbekannter beschlagnahmt worden sind, oder die von der Beschlagnahme betroffene Person
weigert Sch, eine Burgschaft fr die Unterhatskosten zu hinterlegen (8 2); der Steuereinnehmer, der in
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Zuwiderhandlung gegen diese Bestimmungen den Vekauf enletet, is personlich fir die Folgen
haftbar (8 3); der Verkauf beschlagnahmter Giter mul3 im Rahmen ener dffentlichen Verseigerung
dattfinden (8 4). Artikel 277 bezient 9ch auf zwe Fédle, in denen die Beschlagnahme von Giitern
gultig sain wird «ohne Urtel », ndmlich wenn es 9ch um Beschlagnahmen zu Lasten Unbekannter
(81) und um Beschlagnehmen von Gitern mit geringem Wert handdt (82). Schliellich seht
Artikel 278 die Regelung des Ersatzes des durch «unkorrekte Beschlagnahmen» verursachten
Schadens vor.

B.15.2. Die Beschlagnahme von Gltern ist in der Regd eine rein Sicherungsmal3nahme.

Insowelt die obengenannten Bestimmungen Regeln festlegen, denen zufolge Beschlagnahme durch
Beamte der Zoll- und Akzisenverwatung vorgenommen werden kann, weichen se im wesentlichen
nicht von den im Strafgesetzbuch und im Strafprozef3gesetzbuch enthdtenen Grundsdtzen ab, so dal3
nicht einzusehen i, in welcher Hingcht Se diskriminierend sain kdnnten.

Ubrigens sind firr die von der Beschlagnahme betroffene Person in diesen Regeln ebenfalls eine
Reihe von Garatien enthdten, denn se sehen eine Beschrankung auf bestimmte Giter, die
beschlagnahmt werden konnen, vor, sowie die Moglichkat, ggf. Aufhebung gegen Hinterlegung ener
Burgschaft eingeraumt zu bekommen, und sie machen den Verkauf der beschlagnahmten Giiter
grundsétzlich abhéngig von ener richterlichen Einziehungsentscheidung und schern diesen Verkauf
durch eine Rethe von Garantien &b.

B.15.3. Artikd 277 des AZAG seht dlerdings die Moglichket einer « Beschlagnahme von
Gltern [...] ohne Urteil » vor.

Insoweit de eine Einzugserkl&rung ohne richterliche Entscheidung nach dch zieht, is diese
Mal3nahme grundsétzlich ungerechtfertigt.

Im vorliegenden Fdl ist das Anwendungsgebiet diessr Manahme jedoch auf enersats die
Beschlagnahme zu Lasten Unbekannter beschrankt und andererseits auf die Beschlagnahme zu Lasten
bekannter Personen, insoweit der Wert der Glter gering ist, d.h. heute zehntausend Franken nicht
Uberschreitet. In Anbetracht dieses eingeschrénkten Anwendungsgebietes der Mal3nahme kann davon
ausgegangen werden, dald die in Artikd 277 des AZAG aufgefiihrten Beschlagnahmen nicht
unverhdtnismadig snd zu dem angestrebten, in B.7.1 abgefalden Zid.
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B.16. Aus dem Vorhergehenden wird ersichtlich, dal3 die Aufgaben, die den Beamten der Zall-
und Akzisenverwdtung im Rahmen der Ermittlung bel Zoll- und Akzisenvergehen kraft der
Artikd 267 bis 278 des AZAG obliegen, mehr mit den Aufgaben gemeinsam haben, die in einer
gemeinrechtlichen Voruntersuchung (gefihrt unter Leitung des Prokurators des Konigs) durchgefhrt
werden, ds mit den Aufgaben, die in einer gerichtlichen Untersuchung (gefiihrt unter Leitung des
Untersuchungsrichters) wahrgenommen werden.

Hieraus folgt, dald die vom gemeinen Recht abweichenden Gesetzesbestimmungen nicht
unverhd8tnism&dg snd zu der in B.7.1 dargdegten Zid sstzung.

B.17. Beziiglich der Artikel 267 bis 278 des AZAG miissen die prgudiziellen Fragen verneinend
beantwortet werden.

Die Zoll- und Akz senverwaltung als verfolgende Behorde (Artikel 279 bis 285 des AZAG)

B.18. Eswird angefihrt, dal3 die auf Zoll- und Akzisenvergehen sich beziehende Strafverfolgung
durch Beamte der Zoll- und Akzisenverwdtung durchgefiihrt wird, die der vollziehenden Gewadlt
angehoren, wahrend fir gemenrechtliche Vergehen (und fir andere Steuervergehen) die
Strafverfolgung durch die Staatsanwaltschaft, die zur richterlichen Gewalt gehdrt, durchgefiihrt wird.
Somit sai bel den erstgenannten Vergehen der Rechtsschutz des Beschuldigten bel der Durchftihrung
der Strafverfolgung nicht gewahrleistet, da Beamte nicht die gleichen Unabhéngigketsgarantien boten
wie Stastsanwéte. Aulerdem wirden willkirliche Transaktionen bei Zoll- und Akzisenvergehen
madglich werden, wenn ein unabhdngiger Strafrichter mit der Bearbeitung der Strafsache beauftragt
worden s2.

B.19.1. Die Vefolgung und Entscheidung der Zoll- und Akzisenvergehen werden durch die
Artikel 280 bis 285 des AZAG geregdt (Artike 279).

B.19.2. Die Klagen rein zviler Art werden gemd3 den Regen des Gerichtsgesetzbuches
beziglich Zustandigkeit und Verfahren entschieden (Artikd 280).
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B.19.3. Die Vergehen und die glechzeitig engereichten Zivilklagen werden vor den
Strafgerichten verfolgt, die den gewdhnlichen Regeln zufolge zusténdig snd, und gemédl3 dem
Strafprozef3gesetzbuch behanddt (Artikel 282 und 283).

Der Strafrichter, bei dem eine offentiche Klage anhéngig gemacht worden ist, mul3 auch tber die
Zivilklage urteilen (Artike 283).

B.19.4. Hingchtlich der Strafverfolgung steht das Initiativrecht zur Verfolgung von Zoll- und
Akzisenvergehen nicht der Staastsanwatschaft zu, sondern der Zoll- und Akzisenverwatung
(Artikel 281).

Dabel mul’ folgende Unterscheidung vorgenommen werden:

- Die Vewdtung fihrt die Strafverfolgung nur hingchtlich der Zollvergehen durch, die lediglich
mit Vermogenssrafen (Bul3en, Einzugserkl&rungen, Schlieffung von Fabriken oder Werkgtétten)
bestraft werden; die Stastsanwaltschaft muld alerdings angehort werden (Artikel 281 § 2).

- Beziglich der Zollvergehen, die auBer mit Vemogensstrafen auch mit  ener
Hauptgefangnisstrafe bestraft werden, wird die Strafverfolgung gleichzetig durch die Verwatung und
durch die Staatsanwadtschaft durchgefiihrt, mit der Mal3gabe, dal3 nur die Staatsanwatschaft eine
Hauptgefangnisstrafe beantragen kann; die Staatsanwaltschaft kann aber nur dann in Aktion treten,
wenn die Vewadtung die Initiative zur Srafverfolgung ergriffen hat (Artike 281 § 3).

B.20. Aus diesen Bestimmungen wird erschilich, dald der Zoll- und Akzisenverwatung
umfassende Befugnisse u.a auf dem Gebiet der Durchfiihrung der Strafverfolgung zur Verfliigung
gehen. Sie hat diesbezliglich das Initiativrecht, mit der Mal3gabe, dal? die Stastsanwatschaft ggf. in
die Durchfiihrung der Strafverfolgung mit einbezogen werden muf, entweder indem Se ein Gutachten
ersdlt oder indem se eine Hauptgefangnisstrafe beantragt.

B.21. Um fedzuddlen, ob diee Regdung im Vegleich zu der im gewohnlichen
Strafprozefl¥echt  gdtenden Regdung hindchtlich  derjenigen  diskriminierend i, die enes
Zallvergehens beschuldigt werden, muf3 untersucht werden, wie Unabhdngigkeitsgarantien hinsichtlich

der Staatsanwadlte einersaits und der Verwaltungsheamten anderersaits gewahrleistet werden.
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B.22. Im Gegensatz zu den Richtern haben die Staatsanwéte keine rechtsprechende Befugnis,
se eflllen die Pflichten ihres Amtes bei den Hofen und Gerichten, um eine korrekte Anwendung des
Gesetzes zu beantragen und um die Erfordernisse der offentlichen Ordnung und ener guten
Rechtspflege zu verteidigen. In ihren Artikeln 40 und 153 hat die Verfassung selbst die Grundlage fir
das Statut und die Organisation der Staatsanwatschaft gelegt. Dieses Statut und diese Organisation
kennzeichnen sich ndmlich durch die Beziehungen hierarchischer Art zwischen den Staatsanwéten.

B.23.1. Hingchtlich der foderden Beamten, zu denen die Beamten der Zoll- und
Akzisenverwatung gehtren, bestimmt Artikel 107 Absatz 2 der Verfassung:

«[Der Konig] ermnennt die Beamten der dlgemeinen Vewdtung und der auswértigen
Beziehungen, vorbehdtlich der durch die Gesetze festgelegten Ausnahmen. »

B.23.2. Der konigliche Erlad vom 2. Oktober 1937 zur Festlegung des Statuts der
Staatsbediengeten enthdit in Teil Il ene Aufzéhlung von «Rechten und Fflichten». Jede
Zuwiderhandlung gegen eine Anzahl diessr Bestimmungen wird, unbeschadet der Anwendung der
Strafgesetze, mit Disziplinarstrafen bestraft.

B.24.1. Artikel 151 8§ 1 zweiter Satz der Verfassung bestimmt seinersaits:

«Die Saatsanwdtschaft ig unabhangig in der DurchfUhrung individudler Ermittlungen und
Verfolgungen, unbeschadet des Rechts des zusténdigen Minigers, Verfolgungen anzuordnen und
zwingende Richtlinien fir die Krimindpolitik, enschligdich im Berech der Ermittlungs und
Verfolgungspalitik, festzulegen. »

Kraft dieser Bestimmung hat die Stastsanwatschaft auf dem Gebiet der individudlen Verfolgung
das Recht auf ene Unabhdngigkeit, die keine enzige vergleichbare Bestimmung den
Verwatungsheamten gewdahrleistet. Es gibt somit einen Unterschied zwischen den beiden Kategorien
von Beamten, die mit der strafrechtlichen Verfolgung betraut Snd.

B.24.2. Die unterschiedliche Rechtsposdtion der verfolgenden Parteien fuhrt jedoch nicht zu
enem ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen den vefolgten Personen. Unter
Berlickschtigung der Tatsache, dal3 die Stratfédle durch den Strafrichter, der dle Unabhangigkelts-
und Unparteilichkeitsgarantien bietet, entschieden werden, ist es wegen des spezifischen Charakters
der in B.7.1 angeflhrten Angdegenhet nicht deutlich unverhdtnismddg zu den angestrebten
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Zidsetzungen, die Verfolgung ener spezidiserten Verwatung zu tberlassen, selbst wenn diese nicht
Uber die gleiche Unabhangigket wie die Staatsanwa tschaft verfigt.

B.25. Da die Bestimmungen beziiglich der Transaktionen nicht in den prgudizidlen Fragen
angegeben wurden, kann der Hof die in dieser Hingcht gedul3erte Kritik nicht prifen.

B.26. Die Veweisung der Parteien auf die Argumentation des Urtells des Hofes Nr. 67/98 und
des Urteils Bonisch vom 6. Mai 1985 des Europdschen Gerichtshofes fir Menschenrechte it nicht
sachdienlich. Die Zall- und Akzisenverwatung Ubt némlich keine einzige gerichtliche Funktion aus und
interveniert nicht als Sachverstdndige oder Zeuge.

B.27. Aus dem Vorhergehenden folgt, dal3 bezliglich der Artike 279 bis 285 des AZAG die
prgudiziellen Fragen verneinend beantwortet werden miissen.

Die Zoll- und Akzisenverwaltung als « beteiligte Partei »

B.28. In den Vewesungsentscheidungen wird die Frage gestelt, ob die Bestimmungen von
Kapitel XXV des AZAG wohl ausreichende Unabhangigketsgarantien bieten, nun da die Zall- und
Akzisenverwdtung auch ds «betaligte Partel, Begindigte der durch die vefolgte Pate zu
entrichtenden Steuer » aufftritt.

Einige Pataen flgen dem noch hinzu, dald in Anbetracht des Erlasses des Regenten vom
17. August 1948 auch die betreffenden individuellen Beamten dieser Verwdtung en unmittelbares
personliches Interesse finanzidler Art hétten.

B.29. Keine einzige der zur Uberprifung vorgeegten Bestimmungen von Kapitd XXV des
AZAG bezient 9ch auf die Zoll- und Akzisenverwdtung in ihrer Eigenschaft ds Behorde, der die
geschuldeten Abgaben Uberwiesen werden miissen.

Aus diesen Bestimmungen wird ebensowenig ergchtlich, worin das eigene finanzielle Interesse
dieser Verwdtung an ihrem Auftreten bestehen wiirde. Der einzige Umstand, dal3 die Verwatung die
Eintreibung geschuldeter Zdlle und Akzisen und somit auch damit zusammenhéngender Bulzen erstrebt
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- nicht fir eigene Rechnung, sondern zugungten der Staatskasse und ggf. der Européischen Union -,
reicht nicht aus, Se ds « beteiligte und begingtigte Partel » zu bezeichnen.

B.30. Der vorgenannte Erla des Regenten dient seinersaits dazu, die Beamten zu motivieren,
indem ihnen bestimmte Belohnungen gewahrt werden, aber diese Vortelle snd an sich nicht geeignet,
ihre Unpartellichkeit zu beaintréchtigen.

B.31. Die prudizidlen Fragen beziglich der Besimmungen von Kapitd XXV des AZAG
miissen verneinend beantwortet werden.

2) In Hinsicht auf Artikel 41 des koniglichen Erlasses vom 3. April 1953 zur
Koordinierung der Gesetzesbestimmungen tiber den Ausschank vergorener Getranke

B.32. Der durch Artikel 28 des Gesetzes vom 6. Juli 1967 eingefligte Artikel 41 des koniglichen
Erlasses vom 3. April 1953 zur Koordinierung der Gesetzesbestimmungen Uber den Ausschank

vergorener Getranke bestimmt:

« Die Verurtelung mit Aufschub und die Aussetzung der Verurtellung, eingeftihrt durch das
Gesetz vom 29. Juni 1964 beziiglich der Aussatzung, des Aufschubs und der Bewéhrung, sind nicht
auf die in diesen koordinierten Gesetzen festgelegten Strafen anwendbar, mit Ausnahme der
Hauptgefangnissrafe. »

B.33. Artikd 20 § 2 des Gesetzes vom 29. Juni 1964, der die gleiche Tragweite hat wie der
beanstandete Artikel 41, wurde bel der Annahme des dieser Besimmung zugrunde liegenden
Abadnderungsantrags gerechtfertigt durch «die Intengtét des Alkoholschmuggels, die sch ener
Milderung des diesbezliglichen Strafsystems widersetzt » (Parl. Dok., Senat, 1963-1964, Nr. 28/4,
S. 5). Artikel 41 wurde durch Artikdl 28 des Gesetzes vom 6. Juli 1967 auf den Vorschlag des
Staatsrates hin in die koordinierten Gesetze vom 3. April 1953 eingefligt, um diese Gesetzgebung mit
Artikdl 20 § 2 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 in Ubereingtimmung zu bringen (Begriindung, Parl.
Dok., Kammer, 1966-1967, Nr. 282/1, S. 17).

B.34. Die beandandete Bestimmung wird diesen Ziesetzungen gerecht und ist nicht
unverhdtnismédg zu ihnen. Es ist namlich Aufgabe des Gesetzgebers zu urtellen, ob es angezeigt i,
den Richter zur Strenge zu zwingen, wenn eine Ubertretung insbesondere dem algemeinen Interesse
schadet, vor dlem, wenn es sch um eine Angdegenheit handdt, die sch wie digenige beziiglich des



22

Verbrauchs vergorener Getrénke und von Spirituosen auf Verhdtensweisen bezieht, die die
Volksgesundheit, die Sitlichkeit und den Jugendschutz in hohem Ma3e gefdhrden und zum
betréchtlichen Betrug fuhren. Diese Strenge kann eventud| nicht nur das Strafmal3 der Geldstrafe
beainflussen, sondern auch die dem Richter in diesem Zusammenhang gebotene Mdoglichkeit, die
Urtellsverkiindung auszusetzen oder aufzuschieben.

B.35. Insoweit der obengenannte Artikel 41 dem Richter nicht ermdglicht, die Besimmungen
des Gesatzes vom 29. Juni 1964 bezliglich der Aussetzung, des Aufschubs und der Bewéhrung auf
die Verurtellungen zu anderen Strafen ds zur Hauptgefangnisstrafe anzuwenden, verletzt er nicht die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, weder dleine noch in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention.

3) In Hinsicht auf die Artikel 1 Absatz1 Nr. 4, 2 81 Nr. 1 und Nr. 2 und 37 83 des
koniglichen Erlasses vom 3. April 1953 zur Koordinierung der Gesetzesbestimmungen tber den
Ausschank vergorener Getranke und in Hinsicht auf die Artikel 11 81 Nr. 4,11 82, 12 Nr. 2
und 27 85 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 beziiglich des Ausschanks von Spirituosen
und bezuglich der Schankerlaubnissteuer

B.36. Die prjudizidle Verwe sungsentscheidung in der durch den Hof neuformulierten Fassung
|83 die Frage entstehen, ob die obengenannten Bestimmungen dadurch gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 23 Absatz 3 Nr. 1 der Verfassung oder nicht, verstol3en,
dal3 se enersats auf dem Gebiet des Ausschanks vergorener Getrénke und auf dem Gebiet des
Auschanks von Spirituosen, automatische und unbefristete Berufsverbote einfihren und dal? se
anderersaits ggf. die Schlief3ung der Schankwirtschaft vorsehen, bis die ausgeschl ossenen Personen an
deren Betrelbung nicht mehr betalligt Snd.

B.37.1. Diedurch die Artikd 1, 2 und 27 des Gesetzes vom 6. Juli 1967 zur Abanderung der
am 3. April 1953 koordinierten Gesetzeshestimmungen Uber den Ausschank vergorener Getranke
ersetzten Artikel 1 Absatz1 Nr. 4, 2 8 1 und 37 § 3 des koniglichen Erlasses vom 3. April 1953 zur
Koordinierung der Gesetzesbestimmungen Uber den Ausschank vergorener Getranke bestimmen:

«Art. 1. Es daf niemand, sai es in eigener Person oder durch Vorschieben eines Dritten,
Inhaber einer Schankwirtschaft sein, in der vergorene Getrénke zum Verzehr an Ort und Stelle
verabreicht werden, im Sinne dieser koordinierten Gesetze:
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]

4. der wegen Hehlerel verurteilt wurde;

[...] »

«Art. 2. 81. Esdaf dchin keiner Weise am Betrieb einer Schankwirtschaft betelligen, in der
vergorene Getranke zum Verzehr an Ort und Stelle verabreicht werden:

1. ds Geschéftsfuhrer oder Beauftragter im Sinne dieser koordinierten Gesetze, wer sich in
einem der in Artikel 1 Nr. 1 bis 10 dargelegten Féle befindet;

2. in gleich welcher Eigenschaft, wer Sch in einem der in Artikel 1 Nr. 2 bis 9 dargelegten Fédle
befindet.

Unter GeschéftSfiihrer oder Beauftragtem verstent man die Person, die eine Schankwirtschaft
betreibt, deren Inhaber ein Auftraggeber ist im Sinne von Artikel 21 oder 22. »

«Art. 37.[..] 83. Be Ubertretung des Artikels 2 wird die SchlieRung der Schankwirtschaft
verflgt, bis die ausgeschlossenen Personen nicht mehr an ihrer Betrelbung betelligt sind. »

B.37.2. DieArtikd 11 8 1 Nr. 4,11 82, 12 Nr. 2und 27 § 5 des Gesetzes vom 28. Dezember
1983 beziiglich des Ausschanks von Spirituosen und beziiglich der Schankerlaubnissteuer lauten wie
folgt:

«Art. 11. §1. Es daf niemand Inhaber ener Schankwirtschaft sein, in der Spirituosen zum
Verzehr an Ort und Stelle verabreicht werden:

]

4. der wegen Hehlerel verurtellt wurde;

[...] »

«Art.11.[...] 82. Diein 81 Nr. 2 bis Nr. 7 und Nr. 9 aufgefiihrten Personen dirfen keine
Beauftragten im Sinne von Artikd 3 8 2 sain. »

«Art. 12. Rechtspersonen dirfen weder eine Schankwirtschaft betreiben, in der Spirituosen
ausgeschenkt werden, noch an der Betreibung einer solchen Schankwirtschaft beteligt sain:

]

2. wenn eines ihrer Organe oder einer ihrer Vertreter, auf den einer der durch Artikel 11 81
Nr. 2 bis Nr. 7 und Nr. 9 bezeichneten Fdle zutrifft, mit der Erflllung der durch dieses Gesetz
auferlegten gesetzlichen Verpflichtungen beauftragt ist oder auf irgendeine Weise bel der Betreibung
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einer Schankwirtscheft, in der Spirituosen fur den Konsum an Ort und Stelle ausgeschenkt werden,
beteligt ist. »

«Art.27.[..] 85. Im Fdl der Ubetretung des Artikds12 wird die SchlieRung der
Schankwirtschaft verflgt; de wird hinfélig, wenn die ausgeschlossenen Personen nicht mehr an der
Betreibung der Schankwirtschaft betaligt snd. »

B.38. Aus dem Sachverhat der Rechtssache und aus der Formulierung der prgudiziellen Frage
wird ergchtlich, dal3 diese sich nur auf das Verbot bezieht, das durch Artikel 1 Absatz 1 Nr. 4 der im
koniglichen Erlad vom 3. April 1953 enthdtenen Gesetzesbestimmungen den wegen Hehlerel

verurtelten Personen auferlegt wird.

B.39. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief?en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiinrt wird, soweit
dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt
i

Das Vorliegen eéner solchen Rechtfertigung i im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangandeten Manahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsdize zu beurtellen; es wird
gegen den Gleichhetsgrundsatz verstolRen, wenn feststeht, dal’ die eingesatzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.40.1. Die beandandete Mainahme beinhdtet eine Einschrankung der Handes und
Gewerbefreiheit und sdbst der Vereinigungsretheit. Es muld untersucht werden, ob die Mal3nahme
sachdienlich ist und ob ein angemessener Zusammenhang der Verhdltnismadigkeit besteht zwischen
der Mal3nahme und dem angestrebten Zid.

B.40.2. Indieser Hindcht muf3 zuerst darauf hingewiesen werden, dal die Einschrankung nur fir
eine sehr spezifische Tétigkeit gilt, die, insbesondere insoweit der Ausschank vergorener Getranke
von der Jugend besucht werden kann, eine sozide Gefahr darstelen kann.

Die Taten, die dazu gefiihrt haben, dal3 dem Zuwiderhandelnden das beanstandete Verbot
auferlegt wurde, gehdren zu den Taten, von denen der Gesetzgeber, ohne sich eindeutig zu irren,
annehmen kann, dal3 digjenigen, die Sie begangen haben, mehr ds andere Personen das Risiko laufen,
ahnlichen Taen Vorschub zu leisten oder Se zu begehen, wenn Se einen Ausschank von an Ort und
Stelle zu konsumierenden vergorenen Getranken betreiben.
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B.41.1. Es kann nicht gdleugnet werden, dal3 ein Verbot aufgrund seines automatischen
Charakters unverhdtnisméldig zum angestrebten Zid sein kann, insbesondere wenn dieses Verbot
weltreichende Folgen nach sich zieht, was auf den vorliegenden Fal nicht zutrifft. Vorbehdtlich der
noch folgenden Verifizierung ist eine solche Wahl an sich nicht deutlich unverhdtnismédg.

B.41.2. AulRerdem kennt der Angeschuldigte sein Risko, da das Verbot deutlich aus dem
Gesetzedtext erschtlich wird; nichts verbietet ihm, insbesondere wenn e ene Aussstzung der
Urtellsverkiindung beantragt, vor dem Richter die Folgen zu erwéhnen, die das Gesetz mit den
Verurteilungen verbindet, die der Richter eventuell erl &(%.

B.42. Die Individudiserung der Strafen ig eher ene Form Strafpolitik, die aus mehreren
madglichen Formen gewdahit wurde, ads ein adlgemeiner Rechtsgrundsaiz, der dem Gesetzgeber
auferlegt wird. Vorbendtlich der Tatsache, dal3 er keine eindeutig unangemessene Malinahme
ergreifen darf, darf der demokratisch gewahlte Gesetzgeber die Strafpolitik selbst festlegen und somit
die Beurtelungsirehdt des Richters auschlief¥en. Diese Erwégungen gdten sowohl fur die
Sicherhatsma3nahmen ds auch fir die eigentlichen Strafen.

Sdbgvergandlich hat sich der Gesetzgeber mehrmas fir die Individudiserung von Strafen
entschieden, indem er dem Richter die (alerdings nach oben und nach unten begrenzte) Wahl gelassen
hat, das Strafmal3 zu bemessen, indem er ihm ermdglicht hat, mildernde Umsténde zu berticksichtigen,
und indem e ihm engerdumt hat, Maiahmen zum Aufschub und zur Aussstzung der

Urtallsverkiindung anzuordnen.

Dal3 der Gesetzgeber den Gleichheitsgrundsatz verletzt hétte, kann jedoch nicht aus der Tatsache
abgdetet werden, dal3 er es in der Angelegenheit, die Gegenstand der prgudizidlen Frage i, nicht
ermoglicht hat, das Verbot je nach der Person des Angeschuldigten oder den betreffenden
Umsténden abzuandern. Es it dlein Sache des Gesetzgebers zu beurteillen, ob man streng auftreten
mul3, wenn eine strafbare Handlung dem allgemeinen Interesse besonders schadet. Der Hof konnte
diese Wahl nur dann riigen, wenn diese deutlich unangemessen ware, was im vorliegenden Fal aus
den in B.40.2 angegebenen Griinden nicht zutrifft.

Die gleichen Grinde rechtfertigen, dald die Schankwirtschaft geschlossen bleibt, bis die
ausgeschlossenen Personen nicht mehr an deren Betrieb betelligt snd. Eine solche Manahme it
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geeignet, die Wirksamkeit des Verbots zu gewahrleisten und ist nicht unverhdtnisméldg zur verfolgten
Zidsstzung.

B.43. Hingchtlich des Berufsverbots muid bal der Verhditnisméigkeitskontrolle insbesondere
bertickschtigt werden, in welchem Mal3e die Chancen auf eine soziale Wiedereingliederung aufs Spiel
gesatzt werden, was in begrenztem Mal3e geschieht, wenn, wie im vorliegenden Fal, das Berufsverbot
sch auf eine ganz bestimmte Tatigkelt beschrankt. Es kénnte sain, dal3 die Zidsetzung, fur die der
Gesetzgeber sch unter Bertickschtigung der besonderen soziden Gefahr, die einhergent mit dem
Ausschank von an Ort und Stelle zu konsumierenden vergorenen Getranken, entschieden hat und die
darin besteht, moglichst vide Vorschtsmadnahmen zu ergreifen, nicht erreicht wird, wenn es den
Personen, bel denen das obengenannte Risiko besteht, nur fiir eine vorher festgelegte Frist verboten
ist, solch eine Schankwirtschaft zu betreiben. Hingegen it es zum angedtrebten Zid unverhdtnisméiig
sreng, wenn es demjenigen, dem das beanstandete Verbot auferlegt worden ist, sogar unmadglich
gemacht werden sollte, selbst nach Ablauf einer langeren Frist bel einer daflr zusténdigen Behdrde zu
beantragen, dal3 se feststdlt, dald aufgrund seines Verhdtens die Annahme, er stelle ein besonderes
Risko dar, - ene Annahme, die dem Gesetz zufolge auf der Tatsache beruht, die zu diesem Verbot
gefuihrt hat, - dementiert wird.

Die Frage mul3 positiv beantwortet werden, insoweit keine einzige Méglichkeit vorgesehen i,
das Verbot zatlich zu begrenzen.

B.44. Die Unverhdtnismadgket, auf die gerade verwiesen wurde, kann nicht in der vom
Ministerrat vorgeschlagenen Interpretation festgestdlt werden, die der Wortlaut von Artike 634
Absatiz1l des Strafprozefigesetzbuches in Verbindung mit den beangtandeten Bestimmungen
ermdglicht und der zufolge die Rehahiilitation dasin dieser Bestimmung vorgesehene Verbot aufhebt.

In dieser Interpretation muf3 die Frage verneinend beantwortet werden.
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Aus diesen Griinden;

Der Hof

erkennt fir Recht:

1) Die Artike 267 bis 285 des koniglichen Erlasses vom 18. Juli 1977 zur Koordinierung der
dlgemeinen Bestimmungen in bezug auf Zoll und Akzisen verstol¥en nicht gegen die Artikd 10 und 11
der Vefasung, insowet de in bezug af Zoll und Akzisen ene Strafverfolgungs und
Strafvefahrensregelung  vorsehen, die sch von der gemenen Srafverfolgungs  und
Srafverfahrensregelung unterscheidet, indem die Zoll- und Akzisenverwatung gleichzeitig ds mit der
Untersuchung beauftragte Behorde und ds verfolgende Behorde auftritt.

2) Artiked 41 des koniglichen Erlasses vom 3. April 1953 zur Koordinierung der
Gesetzeshbestimmungen Uber den Ausschank vergorener Getranke verstofdt nicht gegen die Artikd 10
und 11 der Vefassung, an dch oder in Vebindung mit Arike 6 der Européschen
Menschenrechtskonvention, insoweit er dem Richter nicht enréumt, die Bestimmungen des Gesetzes
vom 29. Juni 1964 beztiglich der Aussetzung, des Aufschubs und der Bewéhrung auf die durch das
vorgenannte Gesetz vom 3. April 1953 festgelegten Strafen, mit Ausnahme der Hauptgefangnissirafe,
anzuwenden.

3) - DieArtikd 1 Absatz1 Nr. 4,2 81 Nr. 1 und Nr. 2 und 37 § 3 des koniglichen Erlasses
vom 3. April 1953 zur Koordinierung der Gesetzesbestimmungen Uber den Ausschank vergorener
Getranke und die Artikel 11 8 1 Nr. 4, 11 8 2, 12 Nr. 2 und 27 8 5 des Gesetzes vom 28. Dezember
1983 bezliglich des Ausschanks von Spirituosen und beziiglich der Schankerlaubnissteuer, in der
Interpretation, der zufolge keine einzige Moglichkeit vorgesehen igt, das Berufsverbot zeitlich zu
beschranken, verstof3en gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Diesslben Bestimmungen versol¥en in der Interpretetion, der zufolge Rehabilitation das
Berufsverbot aufhebt, nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.
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Verkiindet in niederlandischer und franzésischer Sprache, gemdald Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 6. April 2000.

De Kanzler, Der Vorstzende,

(0ez) L. Potoms (gez)) G. De Baets



