Gechéftsverzeichnisnr. 1624

Urtell Nr. 36/2000
vom 29. Méarz 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung der Artikel 9 und 15 1° des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 14. Juli 1998 beziiglich des Unterrichts X, erhoben von L. Demuynck.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorstzenden G. De Baets und dem Richter und stellvertretenden
Vorgtzenden L. Francois, und den Richtern P. Martens, J. Derudle, H. Coremans, A. Arts und
M. Bossuyt, unter Asssenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden

G. De Basts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 18. Februar 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 19. Februar 1999 in der Kanzle eingegangen i, erhob
L. Demuynck, wohnhaft in 8800 Roesdlare, Graafschapsstraat 25, Klage auf Nichtigerkldrung der
Artikel 9 und 15 1° des Dekrets der FHlamischen Gemeinschaft vom 14. Juli 1998 beziiglich des
Unterrichts IX (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 29. August 1998).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 19. Februar 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Méarz 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgteim Belgischen
Staatsblatt vom 19. Mé&rz 1999.

Die Flamische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Briissel, hat mit am 26. April 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 30. April 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagende Partei hat mit am 28.Ma 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 29. Juni 1999 und vom 27. Januar 2000 hat der Hof die fir die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 18. Februar 2000 bzw. 18. August 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 2. Dezember 1999 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 22. Dezember 1999 anberaumt, nachdem er die Parteien aufgefordert hat, den Hof Uber den
Stand des Berufungsverfahrens gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz Kortrijk vom 1. Dezember 1997 in
Sachen L. Demuynck gegen den Belgischen Staat zu informieren.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 2. Dezember 1999 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 22. Dezember 1999
- erschienen

. RA L. Lenaerts, in seinem eigenen Namen und loco RA J. Houtman, in Antwerpen zugelassen, fur die
klagende Partei,

. RA P. Devers, in Gent zugelassen, fir die Flamische Regierung,
- haben diereferierenden Richter A. Artsund J. Delruelle Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,



- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméad den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. In rechtlicher Beziehung

I'n bezug auf die Zul&ssigkeit

A.11. L.Demuynck fordert die Nichtigerklarung der Artikel 9 und 15 * des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 14. Juli 1998 bezlglich des Unterrichts IX. Diese Bestimmungen griffen nach seinem
Dafurhalten rickwirkend in ein Verfahren zwischen ihm und der Obrigkeit ein, das noch vor dem Richter anhangig
sei.

Das Gericht erster Instanz Kortrijk habe den Einspruch von L. Demuynck gegen eine Anordnung zur
Rickzahlung von Summen, die ihm vom 1. September 1992 bis zum 28. Februar 1993 nach seiner Kindigung im
Unterrichtsdepartement des Ministeriums der Flamischen Gemeinschaft noch als Gehalt bezahlt worden sein
sollen, fUr begriindet erklart.

Der Erstrichter habe auf Artikel 198 8 1 Absatz 1 des Dekrets der Fl&mischen Gemeinschaft vom 31. Juli 1990
bezlglich des Unterrichts 11 verwiesen, wonach die Rickzahlung innerhalb eines Jahres ab dem ersten Januar
nach dem Zahlungsdatum verlangt werden miisse, und er habe geurteilt, daf3 in bezug auf L. Demuynck keine die
Verjahrung unterbrechende Handlung im Sinne von Artikel 2244 des Zivilgesetzbuches ausgefihrt worden sei, so
dal eine Verjahrung eingetreten und die Anordnung zu Unrecht ausgesprochen worden sei. Die Obrigkeit habe
gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.

Die klagende Partei prangert an, dal3 die angefochtenen Bestimmungen den obenerwdhnten Artikel 198
riickwirkend anpafdten und in ein vor dem Richter anhangiges Verfahren eingriffen.

A.12. Die Flamische Regierung bringt vor, die klagende Partei weise nicht das rechtlich erforderliche
Interesse nach.

Die Flamische Regierung fihrt an, dald die Weise, in der die Rickzahlung gefordert werden misse, und die
Frist, innerhalb deren sie verlangt werden konne, bereits durch Artikel 7 § 2 des Gesetzes vom 6. Februar 1970
Uber die Verjahrung der Schuldforderungen zu Lasten oder zugunsten des Staates und der Provinzen geregelt
worden seien (nunmehr Artikel 106 des koniglichen Erlasses vom 17. Juli 1991 zur Koordinierung der Gesetze tiber
die Staatsbuchfiihrung) und dafi3 diese Regelung durch die angefochtenen Dekretsbestimmungen lediglich besté
tigt werde, so dal3 die klagende Partei dadurch nicht in ungiinstigem Sinne betroffen werden kénne.

A.1.3. Die klagende Partei fuhrt zun&chst an, dal3 der Schriftsatz der Flamischen Regierung nicht innerhalb
der in Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof festgesetzten Frist von
finfundvierzig Tagen eingereicht worden sei und daher unzulé&ssig sai.



Auf die Unzulé&ssigkeitseinrede erwidert L. Demuynck, dal? das Gericht erster Instanz Kortrijk erkannt habe,
dal’ der obenerwahnte Artikel 106 nicht anwendbar sei und daf3 der Dekretgeber, indem er in Artikel 198 des
Dekrets beziiglich des Unterrichts 11 einen vierten Paragraphen einflige, in das anhéngige Gerichtsverfahren
eingreife.

In bezug auf den ersten Klagegrund

A.2.1. In diesem Klagegrund fuhrt die klagende Partei einen Versto gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, alleine betrachtet und in Verbindung mit den Artikeln 13, 144, 146, 159 und 187 der Verfassung sowie
mit Artikel 6 der Européi schen M enschenrechtskonvention an.

Gemal3 einem ersten Teil dieses Klagegrunds werde gegen die obenerwahnten Bestimmungen verstofen, da
die angefochtenen Bestimmungen lediglich dazu dienten, die Gerichte daran zu hindern, Uber eine bestimmte
Rechtsfrage zu befinden, und zum Nachteil einer Kategorie von Birgern gegen allen Personen gebotene
Rechtsprechungsgarantien verstiefen.

Gemd3 einem zweiten Teil werde gegen die obenerwdhnten Bestimmungen verstof3en, indem die
Rickwirkung, die Artikel 15 1° des Dekrets vom 14. Juli 1998 dem Artikel 9 verleihe, zur Folge habe, dafd der
Verlauf eines oder mehrerer Gerichtsverfahren in einem bestimmten Sinne beeinflu3t werde, ohne dai3
auRergewohnliche Umsténde zur Rechtfertigung eines solchen Vorgehens des Dekretgebers vorlagen, der somit
einer bestimmten Kategorie von Birgern die allen Personen gebotenen Rechtsprechungsgarantien entziehe.

A.2.2. Die Flamische Regierung macht geltend, da’ dank der angefochtenen Bestimmungen keine Unklarheit
mehr dartber bestehe, daf3 die Bestimmungen von Artikel 7 § 2 des Gesetzes vom 6. Februar 1970 nie aufgehoben
worden seien und dai3 sie ihre Gultigkeit behalten hétten, was derzeit in Form einer Dekretsbestimmung der Fall
sei.

Die angefochtenen  Dekretsbestimmungen seien -so die Famische Regierung- ads
Auslegungsbestimmungen in bezug auf Artikel 198 8 1 Absatz 1 des Dekrets der Fldmischen Gemeinschaft vom
31. Juli 1990 beziiglich des Unterrichts |1 anzusehen.

Die Flamische Regierung bemerkt, dai3 es das Ziel des Dekretgebers gewesen sd, fir « Klarheit » zu sorgen
und « jeglichen Zweifel auszuschlief3en », was dem Ziel eines Gesetzgebers entspreche, der die Bedeutung eines
bestimmten Gesetzesartikels festzulegen gedenke. Das einzige Ziel der angefochtenen Bestimmungen sei es, die
wachsende Rechtsunsicherheit aufzuheben.

Bezuglich der Riickwirkung erkléart die Fléamische Regierung, dal? diese mit der auslegenden Beschaffenheit
der angefochtenen Bestimmung zusammenhange.

A.2.3. Dieklagende Partei erwidert, dald mit dem angefochtenen Artikel 9 ein neuer Paragraph in Artikel 198
des Dekrets vom 31. Juli 1990 eingefiigt werde, so dal3 es sich sehr wohl um eine neue Bestimmung handele.
Ferner wirde Artikel 15 1° des Dekrets vom 14. Juli 1998 keinen Sinn haben, wenn Artikel 9 dieses Dekrets éne
Auslegungsbestimmung sei und somit an sich Rickwirkung habe.

DaR Artikel 9 keine Auslegungsbestimmung sei, ergebe sich nach Darlegung der klagenden Partei auch aus
dem Umstand, dai die Verjahrungsfrist auf dreifdig Jahre festgesetzt werde, wahrend gemald Artikel 2262bis des
Zivilgesetzbuches nur eine Verjahrungsfrist von zehn Jahren gelte.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.3.1. GemaR diesem Klagegrund verstofl3e Artikel 9 des Dekrets vom 14. Juli 1998 gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung, indem die Verjghrungsfrist von einem auf dreiRig Jahre verlangert werde, ohne dal3 eine
verninftige Verhdtnismaligkeit zwischen dieser Verjdhrungsfrist und der Schwere des Tatbestands bestehe,
wogegen die gemeinrechtliche Verjahrungsfrist durch das Gesetz vom 10. Juni 1998 auf zehn Jahre verkirzt
worden sei und die Frist von dreif3ig Jahren in Artikel 198 § 1 des Dekrets vom 31. Juli 1990 aufrechterhalten werde
far nicht geschuldete Summen, die man «durch betriigerische Handlungen oder durch falsche oder bewuf3t
unvollstandige Erkl&rungen » erhalten habe.

A.3.2. Nach Auffassung der Flamischen Regierung sei die Rechtsposition der Obrigkeit als Glaubiger nicht
mit derjenigen eines privaten Glaubigers zu vergleichen, insofern nicht die urspriingliche Verjahrungsfrist zur



Diskussion stehe, sondern die neue Verjahrungsfrist, nachdem die Obrigkeit die erste Frist unterbrochen habe;
sobald die Obrigkeit ihre Absicht zur Ruckforderung zu erkennen gegeben habe und der Schuldner davon
Kenntnis erlangt habe, misse die Obrigkeit Uber eine moglichst lange Frist verfligen, um tatséchlich die
Eintreibung durchzufdhren.

Selbst wenn die Rechtsposition der Obrigkeit und digjenige einer Privatperson in diesem Fall vergleichbar
seien, wére es nach Darlegung der Flamischen Regierung nicht unverninftig, dal die Obrigkeit - insbesondere,
wenn sie nur Uber eine kurze urspriingliche Rickforderungsfrist verfiige und sobald die urspriingliche Frist
unterbrochen worden sei - im offentlichen Interesse tiber eine langere Frist verfiige as Privatpersonen auf der
Grundlage des Gemeinrechts.

Die Flamische Regierung bemerkt ferner, dal3 wegen der Ruckwirkung von Artikel 15 1° des Dekrets vom
14. Juli 1998 die dreiBigjahrige Verjahrung gemald dem alten Artikel 2262 des Zivilgesetzbuches berticksichtigt
werden misse, und nicht die zehnjahrige V erjahrung gemald dem neuen Gesetz.

A.3.3. Nach Auffassung von L.Demuynck sei nicht zwischen der Obrigkeit als Glaubiger und
Privatpersonen als Glaubiger zu vergleichen, sondern musse die Verjdhrungsfrist von einem Jahr gemal3
Artikel 198 des Dekrets vom 31. Juli 1990 mit der Frist von dreif3ig Jahren geméal3 Artikel 9 des Dekrets vom 14. Juli
1998 verglichen werden. Beide Dekrete bezdgen sich auf die Rechtsposition der Obrigkeit al's Glaubiger.

Die klagende Partei schluf¥folgert, da die Frist von dreiRig Jahren veraltet und im vorliegenden Fall
unverhaltnismalig sei.

-B-
In bezug auf die Zulassigkeit der Klage und des Schriftsatzes der Flamischen Regierung

B.1.1. Die Hamische Regierung st das Interesse der klagenden Partel an ihrer Klage in
Abrede.

B.1.2. Die klagende Partel ist der Auffassung, dal3 die Hamische Regierung ihren Schriftsatz
vergpétet eingereicht habe.

B.1.3. Aufgrund von Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
verflgte die Hamische Regierung Uber eine Frigt von finfundvierzig Tagen, nachdem seam 11. Mérz
1999 die in Artikel 76 8 4 dieses Sondergesetzes vorgesehene Notifikation erhaten hat. Da diese
Frig im vorliegenden Fal am Sonntag, dem 25. April 1999 ablief, muR der Stichtag gemal
Artikel 119 desselben Sondergesetzes auf den ersten darauffolgenden Werktag verlegt werden.

Der Schriftsatz der Fldmischen Regierung, der durch einen am 26. April 1999 bel der Post
eingeschriebenen Brief e@ngereicht wurde, it ratione temporis zuléssg.



B.1.4. Die Hamische Regierung behauptet, die klagende Partel sai nicht in unglingigem Sinne
von den angefochtenen Bestimmungen betroffen, die lediglich eine Bestétigung der Regelung von
Artikel 7 8 2 des Gesetzes vom 6. Februar 1970 Uber die Verjdhrung der Schuldforderungen zu
Lasten oder zugunsten des Stastes und der Provinzen seien (nunmehr Artikel 106 8 2 der durch
koniglichen Erlal3 vom 17. Juli 1991 koordinierten Gesetze tiber die Staatsbuchfuihrung).

B.1.5. Wenn der Gestzgeber in ener neuen Gesetzgebung ene frihere Bestimmung
Ubernimmt, verhindert dieser Umstand grundséizlich nicht, dal3 gegen die tibernommene Bestimmung
innerhab von sechs Monaten nach ihrer Verdffentlichung Klage engereicht werden kann,
vorausgesetzt der Gesetzgeber hat seinen Willen zu erkennen gegeben, diesbeziiglich gesetzgeberisch
aufzutreten.

Der Umdand, dal3 die angefochtene Bestimmung eine Besimmung aus der friheren
Gesetzgebung Ubernimmt, entzieht dem Kl&ger nicht dessen Interesse an der Klage, zumad in dem
Verfahren zwischen der klagenden Partel und der Obrigkeit vor dem Zivilrichter eine Streitigkeit Gber
die Anwendbarkeit der friiheren Regelung besteht.

B.1.6. Die Unzul&ssgkeitsainreden, sowohl in bezug auf die Nichtigkdtsklagen as auch in
bezug auf den Schriftsatz der Hamischen Regierung, werden abgewiesen.

In bezug auf den ersten Klagegrund

B.2. In bezug auf den ersten Klagegrund, dessen zwe Telle zusammen gepriift werden, fordert
die klagende Parte die Nichtigerkldrung der Artike 9 und 15 1° des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 14. Juli 1998 beziiglich des Unterrichts IX wegen des Verstol¥es gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, dleine betrachtet oder in Verbindung mit den Artikeln 13, 144,
146, 159 und 187 der Verfassung sowie mit Artikel 6 der Europé schen Menschenrechtskonvention.

Die klagende Partel ist der Auffassung, dal? der Dekretgeber mit den angefochtenen Artikeln
das Gericht daran habe hindern wollen, Uber eine Rechtsfrage zu befinden, und dal3 die Riickwirkung
dieser Bestimmungen zur Folge habe, dal? der Verlauf der Rechtssache in einem bestimmten Sinne
beeinflul® werde, so dal3 einer bestimmten Kategorie von Personen die alen Personen gebotene
Rechtsprechungsgarantie entzogen werde.



B.3.1. Die angefochtenen Bestimmungen beziehen sch asf die Vejdrung von
Ruickforderungen durch die Hamische Gemeinschaft von Summen, die unter anderem Mitgliedern
des Lehrpersonds zu Unrecht gezahlt wurden.

B.3.2. Vor der Ergénzung durch den angefochtenen Artikel 9 des Dekrets vom 14. Juli 1998
bezliglich des Unterrichts IX um enen vierten Paragraphen besagte Artikd 198 des Dekrets der
Famischen Gemeinschaft vom 31. Juli 1990 beziiglich des Unterrichts 11:

«81. Was gewdhrte Funktionsmittedl oder Zuschiisse sowie Gehdter, Gehdtszulagen,
Vorschiisse darauf und Entschédigungen oder Belhilfen, die Bestandtell der Gehdlter oder Gehalts-
zulagen sind oder mit ihnen gleichzugtellen sind, betrifft, Snd die von der Fldmischen Gemeinschaft an
die Schultrdger und die Persondmitglieder zu Unrecht ausgezahlten Summen zugungten ihrer
Empfanger endgliltig verfalen, wenn deren Riickzahlung nicht innerhab einer Frigt von einem Jahr &b
dem ersten Jahr nach dem Auszahlungsdatum gefordert wurde.

Dieim erden Absatz festgelegte Frist wird auf 30 Jahre verlangert, wenn die nicht geschuldeten
Summen durch betriigerische Handlungen oder durch fasche oder bewuld unvollsténdige
Erkl&ungen erlangt wurden.

§ 2. In Abweichungvon 8§ 1 Absatz 1

- betrégt die Verjahrungsfrist drel Jahre ab dem 1. Januar 1991 fir ale zwischen dem 1. Januar
1986 und dem 1. Januar 1991 gezahlten Summen, wobe nie etwas vor einer Zeitspanne von mehr
asfunf Jahren zurlickgefordert werden kann;

- betrégt die Verjahrungdrist zwei Jahre ab dem 1. Januar 1992 fir ale zwischen dem
1. Januar 1991 und dem 1. Januar 1992 gezahlten Summen.

8 3. Was gewéhrte Gehdlter, Gehaltszulagen, Vorschiisse darauf sowie Entschédigungen oder
Beihilfen, die Bestandtell der Gehdlter oder Gehdtszulagen snd oder mit ihnen gleichzusetzen sind,
betrifft, wird keine Rickzahlung der von der Hamischen Gemeinschaft an die Schultréger und die
Personamitglieder zu Unrecht gezahlten Summen, deren Gesamtbetrag nicht mehr as 1.000 Franken
ausmacht, gefordert, es sai denn, der zu Unrecht gezahlte Betrag kann von noch auszuzahlenden
Gehdtern oder Gehdtszulagen oder von noch zu den gleichen Zwecken zu zahlenden Betragen
abgezogen werden.

AuUf Vorschlag des flamischen Unterichtsministers kann die Hamische Regierung den im
vorstehenden Absaiz erwdhnten Betrag erhdhen. »

Gemd der Begrindung des Dekrets vom 31. Juli 1990 hatte diese Bestimmung (Artikel 197
des Entwurfs, der Artikel 198 geworden ist) « zum Zweck, die Rechtssicherhet fir die Schultréger
beziiglich der gewahrten Funktionsmittel oder -zuschiisse und der Gehdtszulagen zu verbessern »
(Parl. Dok., Flamischer Rat, 1989-1990, Nr. 365-1, S. 58).



Dieser Artikel 198 ist am 1. September 1990 in Kraft getreten.

B.3.3. Der angefochtene Artikel 9 des Dekrets vom 14. Juli 1998 bezliglich des Unterrichts I X
besagt:

«In Artikel 198 des Dekrets vom 31. Juli 1990 bezlglich des Unterrichts Il wird ein 84 mit
folgendem Wortlaut engeflgt:

'8 4. Damit die Aufforderung zur Riickzahlung gliltig ist, mul3 Se dem Schuldner mit bel der
Post aufgegebenem Einschreibebrief zur Kenntnis gebracht werden, unter Angabe

1° des Gesamtbetrags der zurlickgeforderten Summe mit Vermerk der pro Jahr zu Unrecht
durchgefiihrten Zahlungen;

2° der Bestimmungen, im Widerspruch zu denen die Zahlungen getétigt wurden.

Ab der Aufgabe des Einschreibebriefes kann der nicht geschuldete Betrag wahrend dreifdig
Jahren zurtickgefordert werden. »

Dieser Artikel ist das Ergebnis eines Abanderungsantrags, der wie folgt begriindet wurde:

« Das Gesetz vom 6. Februar 1970 tber die Verjahrung der Schuldforderungen zu Lasten oder
zugunsgten des Staates und der Provinzen, das im Belgischen Staatsblatt vom 28. Februar 1970
veroffentlicht wurde, enthdt in Kapitd |l die Bestimmungen Uber die Verjdhrung von Forderungen
zugunsten des Staates (Art. 7 88 1 bis 3). Artikel 7 8§ 1 des obenerwéhnten Gesetzes besagt unter
anderem, dald die vom Staat zu Unrecht ausgezahlten Summen endgiiltig verfdlen, wenn die
Riickzahlung nicht innerhab einer Frigt von funf Jahren ab dem ersten Januar des Auszahlunggahres
gefordert wird, mit Ausnahme der nicht geschuldeten Summen, die durch betrligerische Handlungen
oder durch fasche oder bewuld unvollstdndige Erkl&rungen erlangt wurden, wofir dreilig Jahre

gdlten.

Artikd 198 des Dekrets vom 31. Juli 1990 beziiglich des Unterrichts 1l hat mit Wirkung zum
1. September 1990 fur das Unterrichtswesen in der Flamischen Gemeinschaft die erstgenannte
Verjdhrungsfrist mit einer Ubergangsperiode von funf Jahren auf ein Jahr verkirzt.

Durch enen koniglichen Erlad vom 17. i 1991, der im Belgischen Saatsblatt vom
21. August 1991 verdffentlicht wurde, wurden die Gesetze Uber die Staastsbuchftihrung koordiniert.
In diese Koordinierung wurde das Gesetz vom 6. Februar 1970, abgedndert durch das Gesetz vom
24. Dezember 1976, aufgenommen, insofern die Bestimmungen auf die Stastsbuchfiihrung
Anwendung finden. Unter Audassung der Pensionen bildet Artikel 7 88 1 und 2 des Gesetzes vom
6. Februar 1970 Artikel 106 der Koordinierung und lautet wie folgt:

"Art. 106. 8 1. Was Gehdlter, Vorschiisse darauf und Entschédigungen oder Beihilfen, die
Bedandtall der Gehditer snd oder mit ihnen gleichzusetzen and, betrifft, and die vom Staat zu
Unrecht ausgezahlten Summen endguiltig zugunsten derjenigen, die Se erhdten haben, verfalen, wenn



deren Ruckzahlung nicht innerhdb ener Frig von funf Jahren @b dem ersten Januar des
Auszahlunggahres gefordert wurde.

Die im ersen Absatz festgesetzte Frigt wird auf dreflfig Jahre verlangert, wenn die nicht
geschuldeten Summen durch betrligerische Handlungen oder durch fdsche oder bewul® un-
vollgténdige Erklarungen erlangt wurden.

§ 2. Damit diese Aufforderung zur Riickzahlung gliltig ist, muf? Se dem Schuldner mit bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief zur Kenntnis gebracht werden, unter Angabe

1° des Gesamtbetrags der zurlickgeforderten Summe mit Vermerk der pro Jahr zu Unrecht
durchgefiihrten Zahlungen;

2° der Bestimmungen, im Widerspruch zu denen die Zahlungen getétigt wurden.

Ab der Aufgabe des Einschreibebriefes kann der nicht geschuldete Betrag wahrend dreildig
Jahren zuriickgefordert werden. '

Artikel 198 des Dekrets vom 31. Juli 1990 legt genau die Frisen fest, innerhab deren zu
Unrecht ausgezahlte Summen endgiltig denjenigen verfalen, die Se erhdten haben, doch er legt nicht
fed, in welcher Weise die Rickzahlung diessr Summen gefordert werden muld3 und wie die
Verjdhrung unterbrochen wird. Das Aufnehmen einer diesbeziiglichen Bestimmung schien zum
damdigen Zatpunkt Uberfllissg, da die Bestimmungen, die hierzu in Artikel 7 8§ 2 des Gesetzes vom
6. Februar 1970 und spéter in Artikel 106 § 2 der am 17. Juli 1991 koordinierten Gesetze Uber die
Staatsbuchfiihrung vorkamen, vollstandig auf das Unterrichtswesen in der Hamischen Gemeinschaft
anwendbar blieben und ungekiirzt Anwendung fanden.

Der Deutlichkeit haber und zur Vermeidung jeder diesbeziiglichen Anfechtung erwelst es Sch
jedoch ds wiinschenswert, Artikel 198 des Dekrets vom 31. Juli 1990 beziiglich des Unterrichts 1
um einen 84 zu erganzen, in den die Besimmungen des obenerwadhnten Artikels 106 8 2 der am
17. Juli 1991 koordinierten Gesetze Uber die Staatsbuchfiihrung Ubernommen werden. » (Parl.
Dok., Flamisches Parlament, 1997-1998, Nr. 1057-2, SS. 3-4)

B.3.4. Der ebenfalls angefochtene Artikel 15 1° besagt:

«Artike 9 tritt ab dem 1. September 1990 in Kraft. »

Es handdt sich um das Datum, an dem auch der urspriingliche Artike 198 des Dekrets vom
31. duli 1990 beziiglich des Unterrichts |1 in Kraft getreten i<t.

B.4. Weder der Text der angefochtenen Bestimmungen noch ihre Vorbereitung untermauern
den Standpunkt der Hamischen Regierung, dal? Se ds Audegungsbestimmungen zu Artikel 198 des
Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 31. Juli 1990 beziiglich des Unterrichts |1 anzusehen

sen.
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Audegungshestimmungen beziehen sich auf die auszulegende Bestimmung sdbst und haben an
gch Ruckwirkung, ohne dal3 es notwendig i, dies auszudriicken, im Gegensatz zu den ange-
fochtenen Bestimmungen, die ergdnzend sind (Artikel 9) und denen ausdrticklich eine Rickwirkung
(Artikel 15 1°) verliehen wurde.

B.5. Die Nichtrickwirkung der Gesdtze id¢ ene Garaitie zur Vermedung von
Rechtsunsicherheit. Diese Garantie erfordert, dal3 der Inhat des Rechtes vorhersehbar und
zuganglich i, so dal? jeder in verninftigem Ma%e die Folgen einer besimmten Handlung zu dem
Zeitpunkt vorhersehen kann, an dem die Handlung ausgeftinrt wird.

Die Rickwirkung ig nur zu rechtfertigen, wenn se unerl&3ich is zur Vewirklichung ener
Zidsstzung offentlichen Interesses, wie das ordnungsgemél?e Funktionieren und die Kontinuitét des
offentlichen Dienstes. Wenn sich aul3erdem herausstellt, dal? die Rickwirkung dazu fihrt, dal3 der
Velauf von Geichtsverfahren in - einem  bestimmten Snne beainfluld wird oder dal3
Rechtsprechungsorgane daran gehindert werden, Uber eine Rechtsfrage zu befinden, verlangt die
Beschaffenhelt des Grundsatzes, um den es sich im vorliegenden Fal handdt, dal3 aul¥erordentliche
Umgdnde das Auftreten des Gesetzgebers rechtfertigen, das zum Nachtell einer Kategorie von
Burgern die dlen gebotenen Rechtsprechungsgarantien beeintrachtigt.

B.6. Die Hamische Regierung fihrt nicht an und der Hof erkennt nicht, welche
aulerordentlichen Umsténde im vorliegenden Fall die beanstandete Rickwirkung rechtfertigen
konnen.

B.7. Aus den obigen Erwégungen ergibt sich, dald Artikdl 15 1° des Dekrets vom 14. Juli 1998
fUr nichtig zu erklaren i, da er dessen Artike 9 Rickwirkung verleiht.
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In bezug auf den 2weiten Klagegrund

B.8. Die klagende Partel behauptet, die Verjéhrungsfrist von dreifdg Jahren sai nicht mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar, well enersaits die Schultrager oder die Personen, die
im guten Glauben nicht geschuldete Betrége erhaten hétten, auf die gleiche Weise behandet wiirden
wie digenigen, die nicht geschuldete Summen durch betriigerische Handlungen oder durch fasche
Erkl&rungen elangt hétten, und anderersaits, well ene Verjdhrungdris von drefllig Jahren
Ubertrieben lang sai, saitdem ein Gesetz vom 10. Juni 1998 die gemeinrechtliche Verjéhrungsrist auf
zehn Jahre festgesetzt habe (Artikel 2262bis des Zivilgesetzbuches).

B.9.1. Insofern der Klagegrund die gleiche Behandlung wie digenige der Personen, die nicht
geschuldete Summen durch betriigerische oder fasche Erklarungen erlangt haben, anprangert,
entbehrt er einer faktischen Grundlage, denn die betreffende Frigt it nicht die in Artiked 198 81
festgesetzte Fridt, innerhab deren die Aufforderung zur Rickzahlung per Einschreibebrief erfolgen
mui3 und die in bezug auf die Personen, die die nicht geschuldeten Summen durch betriigerische
Handlungen oder durch fasche Erkl&rungen erlangt haben, von enem Jahr auf dreil§g Jahre
verlangert wurde, sondern viemehr ausschliefdich de Frist, innerhab deren «ab der Aufgabe des
Einschreibebriefes » der nicht geschuldete Betrag gemél3 Artikel 198 § 4 zurtickgefordert werden
kann.

B.9.2. De Klagegrund kann nicht durch die neuen Gesetzesbesimmungen beziglich der
Verjdhrungdrig fir personliche Angpriiche untermauert werden, fur die keine besondere Regelung
vorgesehen wurde (neuer Artikel 2262bis des Zivilgesetzbuches). Die angefochtene Bestimmung
bezieht sch némlich pezifisch auf die Verjéhrung - nach einer Aufforderung zur Riickzahlung - von
durch die Obrigket gezahlten, nicht geschuldeten Gehdtern, Gehdtszulagen, Vorschiissen und
dazugehdrigen Betrégen, die Schultrdgern und Personamitgliedern gewahrt wurden.

B.10. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

- eklat Artikel 15 1° des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 14. Juli 1998 beztiglich
des Unterrichts IX fUr nichtig;

- weid die Klage im Ubrigen zurtick.
Verkiindet in niederléndischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemél Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der &ffentlichen Sitzung vom 29. Mérz

2000, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter H. Coremans bel der Urteilsverkiindung
gemal3 Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter H. Bod vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms G. DeBagts



