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Geschiftsverzeichnigr. 1621
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vom 29. Méarz 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf die Artikd 24 und 27bis des Gesetzes vom

10. April 1971 Uber die Arbatsunfalle, gestellt vom Arbetsgericht Tournal.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und G. DeBaets, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, A. Artsund M. Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms,

unter dem Vorstz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 22. Januar 1999 in Sachen der Royae Belge AG gegen M. Krim und den
Fonds fir Berufsunféle, dessen Ausfertigung am 18. Februar 1999 in der Kanzlel des Schiedshofes
eingegangen i, hat das Arbeitsgericht Tourna folgende pr§udizidie Frage gestdlt:

« Fuhren Artikd 24 und ggf. Artikel 27bis des Gesetzes vom 10. April 1971 keine Ungleichheit
oder Diskriminierung unter den Opfern eines Arbetsunfals herbe, je nach dem Zeitpunkt der
endguiltigen Regulierung, wenn se dahingehend auszulegen sind, dal3 die Hohe der monatlichen
garantierten MindestvergUtung, die fur die Hilfdeisung ener Drittperson zu berlickschtigen i,
digenige zum Zeitpunkt des Unfdlsist, neu bewertet gemal3 der Indexentwicklung zum Zeitpunkt der
endgultigen Regulierung der Folgen des Arbetsunfals? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Dieprgudizidle Frage bezieht sch auf die Artikel 24 Absatz 4 und 27bis Absétze 1 und 2
des Gesetzes vom 10. April 1971 Uber die Arbatsunféle.

Artike 24 Absatz 4 bestimmt:

« Erfordert der Zustand des Opfers unbedingt die regemé3ge Hilfe einer Drittperson, kann es
Angpruch auf eine zusitzliche Entschédigung erheben, die unter Berlicksichtigung der Notwendigkeit
dieser Hilfe auf der Grundlage des garartierten durchschnittlichen monatlichen Mindesteinkommens
festgdegt wird, so wie es flr enen Vollzetarbeitnehmer durch ein bem Nationden Arbetsat
geschlossenes kollektives Arbeitssbkommen fesigelegt it »

Artike 27bis Absiize 1 und 2 bestimmt;

« Die in den Artiken 12 bis 17 ewédhnten Renten und die jahrlichen Entschédigungen und
Renten wegen ener Arbatsunfahigket von mindesens 10 Prozent werden dem Ver-



braucherpreisndex angepal® gemd? den Bestimmungen des Gesetzes vom 2. August 1971 zur
Einflihrung einer Regelung, mit der Gehdter, Lohne, Pensonen, Beihilfen und Zuschiisse zu Lagten
dar Staatskasse, bestimmte Sozidleistungen, fir die Berechnung bestimmter Betrége der
Sozidverscherung der Arbeitnehmer zu berlickschtigende  Entlohnungsgrenzen sowie  den
Sdbsandigen im Sozidbereich auferlegte Verpflichtungen an den Verbraucherpreisindex gebunden
werden.

Diese jahrlichen Entschédigungen oder die tatsichlich gezahlten Renten sind in Anwendung von
Artikel 4 8§ 1 des vorerwahnten Gesetzes vom 2. August 1971 an den Schwellenindex gebunden, der
am Tag des Unfdls gltig igt. »

B.2.1. Das Arbeitsgericht ist der Auffassung, dald Artikel 24 Absatz 4 des Gesetzes vom
10. April 1971 Uber die Arbetsunfélle dahingehend interpretiert werden muf, dal3 die Hohe des
garantierten durchschnittlichen monatlichen Mindesteinkommens, das fir die Festlegung der
Entschédigung berlicksichtigt werden mul, digenige zum Zeitpunkt des Unfdls ist, neu bewertet
gemdd der Indexentwicklung zum Zeitpunkt der endgiltigen Regulierung der Folgen des
Arbeitsunfalls.

B.2.2. Diesr Interpretation zufolge gibt es Unterschiede bel der Hohe der Entschédigung flr
die Hilfelestung einer Drittperson, je nach der Zeit, die zwischen dem Zeitpunkt des Unfalls und dem
Zetpunkt der endglitigen Regulierung der Unfdlfolgen liegt. Da in dieser Interpretation das
berlickgchtigte garantierte durchschnittliche monatliche Mindestenkommen der Betrag zum
Zeitpunkt des Unfals ig, indexiert zum Zeitpunkt der endgiltigen Festlegung der Unfdlfolgen, wird
der Betrag namlich um so héher sain, je mehr Zeit zwischen diesen beiden Zeitpunkten liegt, und der
Vortell von zwe Indexierungssytemen wird wéahrend dieses unterschiedlich langen Zetraums
kumuliert werden. Daraus ergibt sch ein Behandlungsunterschied zwischen den Personen, die die
Hilfe einer Drittperson bendtigen, je nach dem mehr oder weniger langen Zeatraum, der zwischen
dem Zetpunkt des Unfals, dessen Opfer se waren, und dem Zeitpunkt der endgliltigen Regulierung
der Unfdlfolgen liegt.

B.3. Indem der Gesetzgeber vorsah, den Opfern eines Arbeitsunfals, deren Zustand die Hilfe
einer Drittperson erfordert, eine Entschadigung zutell werden zu lassen, deren Berechnung das
garantierte durchschnittliche monatliche Mindesteinkommen zugrunde liegt, wollte er diese
Entschadigung auf der Grundlage der tatsachlich getragenen Lasten berechnen (Parl. Dok,



Kammer, 1989-1990, Nr.975/1, S.24), um ene angemessene Berechnungsweise, die die
Solidaritét zwischen den Opfern wiederherstdlt, einzufiihren (ebenda, Nr.975/10, S. 19). Die
Vergitung wird ds eine Pauschae betrachtet, die auf der Grundlage des Notwendigkeitsgrads der
Hilfe je nach der Stuation des Betroffenen berechnet wird und as ein Prozentsatz des garantierten
durchschnittlichen monatlichen Mindesteinkommens ausgedriickt wird. Im Gegensatz zu dem
System, das in Kraft war vor der Abanderung von Artikel 24 Absatz 4 des Arbeitsunfalgesetzes
durch das Gesetz vom 22. Dezember 1989, das die Hohe der fur die Hilfeleistung einer Drittperson
zugestandenen Entschédigung vom Berufseinkommen des Opfers abhéngig machte, hat das durch
Artikd 24 Absatz4 vorgechriebene, auf dem garantieten durchschnittlichen  monatlichen
Mindesteinkommen beruhende System zur Folge, dal? dle Personen, deren Zustand die Hilfe einer
Drittperson erfordert, einen auf derselben Grundlage berechneten Pauscha betrag erhaten.

B.4. Indem das garantierte durchschnittliche monatliche Mindesteinkommen zum Zeitpunkt des
Unfals bertickschtigt wird, indexiert zum Zeitpunkt der endgliltigen Regulierung der Unfdlfolgen,
wird mit der angewandten Berechnungsweise aufgrund der langsamen oder schnellen Regulierung der
Unfalfolgen ein Behandlungsunterschied zwischen den Personen eingefiinmt, die diese Entschédigung
erhdten.

B.5. Aulkerdem fihrt dieser Mechanismus zu einer doppelten Indexierung, da die Hohe der
Entschéadigung fir die Hilfeleilstung einer Drittperson der Hohe der Entschédigung wegen bleibender
Arbetsunféhigket hinzugefigt wird und da diese Betrdge ihrersats gekoppdt werden an den
Schwdlenindex zum Zeitpunkt des Unfdls und gemd3 Artikd 27bis des Arbetsunfallgesetzes
indexiert werden. Nun bestimmt Artikel 39 Absatz 5 dieses Gesetzes, obgleich nicht ausdriicklich mit
Blick auf die Entschédigung fir die Hilfdeistung einer Drittperson, dal3 die zu berlickschtigenden
Lohnbetrége fir die Festlegung der Entschédigungen und Renten ausschliefdich jene sind, die zum
Zeitpunkt des Unfals gelten. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 6. August 1993, mit dem diese
Bestimmung eingefiihrt wurde, geht hervor, dal3 der Gesetzgeber die Absicht hatte, die doppelte
Indexierung nicht auf die Betrdge anzuwenden, so dal? Sch die Dauer der Regulierung des Unfdls
nicht mehr auf die schlieldich geschuldeten Entschédigungen auswirken wirde (Parl. Dok., Kammer,
1992-1993, Nr. 1040/1, SS. 14-15).



B.6. Aus dem Vorhergehenden ergibt sch, dal3 Artikel 24 Absatz4 des Gesetzes vom
10. April 1971 Uber die Arbetsunfdle, dahingehend interpretiert, dal3 die fur die Hilfdestung einer
Drittperson zu berlickschtigende Hohe des garantieten durchschnittlichen  monatlichen
Mindesteinkommens dem Betrag zum Zeitpunkt des Unfdls entspricht, neu bewertet geméa der
Indexentwicklung zum Zatpunkt der endgliltigen Regulierung der Unfdlfolgen, nicht vereinbar it mit
dem Glechheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz.

B.7. Der Hof st fest, dal3 Artikel 24 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. April 1971 Uber die
Arbetsunfédle auch dahingehend interpretiert werden kann, dal3 das garantierte durchschnittlichen
monatliche Mindeseinkommen, das fir die Festlegung der fir die Hilfe einer Drittperson
gechuldeten Leistung berticksichtigt werden muf3, dem Betrag zum Zeitpunkt des Unfals entspricht.
In dieser Interpretation fuhrt die Berechnungsweise nicht zu einem Behandlungsunterschied zwischen
den Opfern enes Arbetsunfdls, je nachdem, ob zwischen der endgiitigen Regulierung der
Unfdlfolgen und dem Unfal mehr oder weniger Zeit vergangen i<



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- Artikel 24 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. April 1971 Uber die Arbetsunfdle, dahingehend
interpretiert, dald die Hohe des fur die Hilfdeisung ener Drittperson zu beriicksichtigenden
garantierten  durchschnittlichen monatlichen Mindesteinkommens dem Betrag zum Zetpunkt des
Unfdls entsoricht, neu bewertet gemd3 der Indexentwicklung zum Zeitpunkt der endgltigen
Regulierung der Unfdlfolgen, verstdld gegen die Artike 10 und 11 der Verfassung.

- Artikd 24 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. April 1971 Uber die Arbeitsunfdle, dahingehend
interpretiert, dald3 die Hohe des fir die Hilfdeisung ener Drittperson zu beriicksichtigenden
garantierten durchschnittlichen monatlichen Mindesteinkommens dem Betrag zum Zetpunkt des
Unfdls entspricht, verstord nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkiindet in franzésscher und niederlandischer Sprache, gemdal3 Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 29. Mérz 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



