UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1582

Urteil Nr. 33/2000
vom 29. Méarz 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizielle Frage in bezug auf Artikel 126 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Einkom-
mensteuergesetzbuches 1964, gestellt vom Appellationshof Gent.

Der Schiedshof,

Zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. De Baets und M. Melchior, und den Richtern
H. Bod, P. Martens, E. Cerexhe, A. Arts und E. DeGroot, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 24. Dezember 1998 in Sachen der Depuydt-Mahieu GmbH gegen den
Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 6. Januar 1999 in der Kanzlel des Schiedshofes einge-
gangen ist, hat der Appellationshof Gent folgerde préjulizielle Frage gestellt:

«Vergoldt Artikel 126 Absatz3 Buchstabec des Einkommersteuergesetzbuches in der
durch Artiked19 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 abgednderten und fir die
Veranlagunggahre 1984 bis einschliefdich 1990 geltenden Fassung gegen den in den Artikeln 10
und 11 der Vefassung verankerten Gleichheitsgrundsatz, soweit er die Anwendbarkeit des
ermaldigten Korperschaftsteuersatzes von der Voraussetzung abhangig macht, dal3 die
ausgeschtitteten Gewinne nicht mehr as 13 % des amortisierten Gesellschaftskapitals betragen,
wobel zu den ausgeschiitteten Gewinnen neben den durch die Hauptversammlung gewdahrten
Dividenden auch die Zinsen gerechnet werden, mit denen die von Gesellschaftern gewahrten
Vorschisse verzingt werden, wahrend diese gewéhrten Vorschiisse nicht im amortisierten
GesdlIschaftskapital enthalten sind? »

()

V. In rechtlicher Beziehung

(.)

B.1. Artikel 126 Absatz 1 des Einkommensteuergesetzbuches 1964 (EStGB 1964), in der
durch Artikel 19 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 abgeanderten und fir die
Veranlagungs ahre 1984 bis einschliefdlich 1990 anwendbaren Fassung, legt den Richtsatz fur
die Korperschaftsteuer fest. Der zweite Absatz desselben Artikels bestimmt, unter welchen
Voraussetzungen Gesellschaften ein ermaldigter Steuersatz eingeraumt werden kann. Der
dritte Absatz desselben Artikels schliefdt jedoch bestimmte Gesellschaften von diesem
ermal3igten Steuersatz aus.

Die prgudizielle Frage bezient sich nur auf Artikel 126 Absatz3 Buchstabec des
ESIGB 1964, aufgrund dessen Gesellschaften, deren in Artikel 98 oder 100 Nr. 2 genannte
ausgeschittete Gewinne mehr als 13 % des tats&chlich eingezahlten Gesellschaftskapitals
betragen, das zu Beginn des Besteuerungszeitraums noch zurtickzuzahlen ist, einschliefdlich
der Emissionspramien, aber ausschliefdich der Vorschiisse im Sinne von Artikel 15 Absatz 2

Nr. 2, von diesem ermél3igten Steuersatz ausgeschl ossen werden.



B.21. Dem Vewesungsrichter zufolge mul? diese Bestimmung dahingehend
interpretiert werden, dal3 unter «den in Artikel 98 oder 100 Nr. 2 genannten [...] Gewinnen»
auch die Zinsen aus Vorschissen zu verstehen sind, die Personengesellschaften gewdahrt
werden von den Gesellschaftern oder deren Ehepartnern, sowie von deren Kindern, wenn die
Gesellschafter oder deren Ehepartner Uber das gesetzliche Nutzungsrecht an den Einktnften
dieser Kinder im Sinne von Artikel 15 Absatz 2 Nr. 2 des ESIGB 1964 verfugen wéhrend
dieselben Vorschisse laut Artikel 126 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EStGB 1964 nicht in dem
Begriff  «tatschlich  eingezahltes  Gesdllschaftskapital, das zu Beginn des

Besteuerungszeitraums noch zuriickzuzahlen ist » eingeschlossen sind.

B.2.2. Der Hof muR3 seine Untersuchung auf die Rechtsfrage beschrénken, die sich
aufgrund der in der prgudiziellen Frage angegebenen Interpretation der beanstandeten
Bestimmung durch den Verweisungsrichter ergeben hat. Der durch die Kl&gerin vor dem
Verweisungsrichter angefiihrte Behandlungsunterschied zwischen Personengesellschaften und

Kapitalgesell schaften taucht in dieser Frage nicht auf.

B.23. Die Frage fordert auf zu enem Vergleich der Stuation von
Personengesellschaften, deren angelegtes Kapital nur aus eingezahltem Gesellschaftskapital
besteht, und denen der ermdligte Korperschaftsteuersatz bewilligt wird, wenn die
ausgeschitteten Gewinne weniger als 13 % des tatsachlich eingezahlten Kapitals betragen,
das zu Beginn des Besteuerungszeitraums noch zuriickzuzahlen ist, mit der Situation von
Personengesellschaften, deren gleicher Betrag an angelegtem Kapital sowohl aus
eingezahltem Gesellschaftskapital als auch aus den obengenannten Vorschiissen besteht und
denen der ermdRigte Steuersatz nicht bewilligt wird, wenn ungeachtet der Tatsache, dal3 die
Verzinsung des eigentlichen Kapitals weniger as 13 % dieses Gesellschaftskapitals betragt,
die ausgeschitteten Gewinne einschliefdlich der Zinsen aus Vorschissen 13% dieses
Gesellschaftskapitals Ubersteigen.

B.3. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots
schlief?en nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen
eingefuhrt wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in

angemessener Weise gerechtfertigt ist.



Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten Mal3nahme sowie auf die Art der einschlégigen Grundsétze zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4. Die Artiked10 und 11 der Vefassung haben eine dlgemene Tragwete. Se
untersagen jegliche Diskriminierung, ungeachtet deren Ursprungs. Sie gelten auch in
steuerlichen Angelegenheiten, was Ubrigens durch Artikel 172 der Verfassung bestétigt wird, der
eine besondere Anwendung des in Artikel 10 verankerten Glei chheitsgrundsatzes darstellt.

B.5.1. Artikel 126 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EStGB 1964 wurde durch Artikel 19 des

Gesetzes vom 28. Dezember 1983 zur Festlegung von Steuer- und Haushaltsbestimmungen
eingefugt.

Mit diesem Gesetz wollte der Gesetzgeber u.a. das System des schuldbefreienden
Mobiliensteuervorabzugs verallgemeinern.

Laut der Begriindung wollte der Gesetzgeber:

« 1. hauptsachlich:

a) den an der Quelle erhobenen Mobiliensteuervorabzug 'schuldbefreiend ' machen fir
die der Personensteuer unterliegenden Steuerpflichtigen, d.h. dal3 fiar ale dem
Mobiliensteuervorabzug unterliegenden Einkinfte aus beweglichen Vermogenswerten
dieselbe Regelung eingefuhrt wird wie die, die festgelegt worden ist:

- durch den koniglichen Erlald vom 23. Mai 1981 fur die Einklnfte aus Wertpapieren der
ersten Tranche der Sonderanleihe 1981,

- durch Artikel 3 8 1 des koniglichen Erlasses Nr. 15 vom 9. Mérz 1982, abgedndert
durch den koniglichen Erlald Nr. 150 vom 30. Dezember 1982, fir die Einkinfte aus Aktien
oder aus Kapitalanteilen, die 1982 oder 1983 mit den durch diese Erlasse dargelegten
Vorteilen ausgegeben wurden;

b) zusammen mit dieser Mal3nahme:

- den Steuersatz des Mobiliensteuervorabzugs erhthen (von 20% auf 25%), mit
Ausnahme der Einkinfte, fir die der Vorabzug von 20 % schon ' schuldbefreiend ' ist (s.0.);



- den abzugsféahigen Betrag der Summen, die fur den Erwerb von Aktien oder
Geschéftsantellen belgischer Gesellschaften aufgewendet werden (Artikel 4 des kdniglichen
Erlasses Nr. 15 vom 9. Mérz 1982), herabsetzen (35.000 Franken statt 40.000);

- ene ausgleichende Sonderabgabe einflihren zu Lasten der Steuerpflichtigen, deren
Nettobetrag an Einkinften aus beweglichem Vermdgen 1.110.000 Franken Ubersteigt;

2. hilfsweise, die Manipulationen unterbinden, mit denen die Erhebung des
Mobiliensteuervorabzugs auf Zinsen von Geldeinlagen umgangen wird.

Den Mobiliensteuervorabzug schuldbefreiend machen beinhaltet folgendes:

1. Die der Personensteuer unterliegenden Steuerpflichtigen - und nur sie allein- werden
nicht mehr verpflichtet, ihre Einkinfte aus beweglichen Vermogenswerten und ihre damit
gleichgestellten diversen EinklUnfte in ihrer jahrlichen Erklarung in dieser Steuer anzugeben,
unter der Voraussetzung, dald es sich dabei um Einkinfte handelt, fur die der
Mobiliensteuervorabzug an der Quelle erhoben wird, d.h. beim Schuldner, wenn es um
Einktnfte belgischen Ursprungs geht, und bei der ersten belgischen Zwischenperson, wenn es
um die in Belgien eingenommenen Einkinfte ausléndischen Ursprungs geht.

Fur digenigen, die von dieser Moglichkeit Gebrauch machen, ist der an der Quelle
erhobene Mobiliensteuervorabzug definitiv durch die Staatskasse erworben.

]

2. Die Einkunfte und Ertrage aus Kapital und beweglichem Vermodgen, sowie die damit
gleichgestellten diversen Einkinfte, fur die auf die Erhebung des Mobiliensteuervorabzugs an
der Quelle verzichtet werden muféte - und noch muli3- (weil es praktisch unméglich war - und
noch ist-, den Vorabzug an der Quelle zu erheben), missen von den der Personensteuer
unterliegenden Steuerpflichtigen (von den anderen Ubrigens genauso) weiterhin in der
jahrlichen Steuererklarung angegeben werden, aber diese Einkinfte werden nicht mehr zu den
anderen besteuerbaren Einkinften hinzugezéhlt; sie unterliegen einer getrennten Besteuerung
zum Satz von 25 % (neuer Steuersatz des Mobiliensteuervorabzugs), es sei denn, auch hier,
die Gesamtbesteuerung aller besteuerbaren Einklnfte (einschliefdlich aller Einkinfte und
Ertrage aus Kapital und beweglichem Vermogen und aller damit gleichgestellten diversen
EinkUnfte) ist fir den betreffenden Steuerpflichtigen giinstiger. » (Parl. Dok., Kammer, 1983-
1984, Nr. 758/1, SS. 1-2)

B.5.2. In diesem Rahmen hat der Gesetzgeber auch Mechanismen zur Vorbeugung von
Steuerumgehung vorgesehen. Genauer gesagt, er wollte vermeiden, dal3 die Beziige der
Gesdllschafter, die zur Personensteuer (sehr hoch) veranlagt wurden, massiv in Dividenden
umgesetzt werden, was diesen Gesellschaftern den schuldbefreienden
Mobiliensteuervorabzug einraumen wirde. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dal3 Artikel 19
des obengenannten Gesetzes, genauer gesagt, der neue Absatz 3 Buchstabe ¢ von Artikel 126
des EstGB 1964, darauf abzielte, «Steuerumgehungsversuchen vorzubeugen, die als Folge

des schuldbefreienden Mobiliensteuervorabzugs unter  Gesellschaftsform  betriebene



Familienunternehmen maoglicherweise machen konnten, indem sie einen Teil der normalen
Bezlige der Betreiber in Dividenden oder in Einkiinfte aus angelegten Kapitalien, fur die der
Mobiliensteuervorabzug die Endsteuer darstellt, umsetzen » (Parl. Dok., Kammer, 1983-
1984, Nr. 758/15, S. 49).

Obgleich die in Artikel 126 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EStGB 1964 genannte Mal3nahme
vor alem zur Vorbeugung von Steuerumgehung ergriffen wurde, mufd sie auch von dem
Standpunkt aus betrachtet werden, dal3 somit das Anlegen von Spargeldern in Belgien
gefordert und die finanzielle Struktur der Unternehmen verbessert wird (Parl. Dok., Kammer,
1983-1984, Nr. 758/1, S. 1; Nr. 758/15, S. 5; Bericht an den Koénig zum koéniglichen Erlal3
Nr.15 vom 9. Mé&z 1982 zur Forderung der Zeichnung oder des Ankaufs von
Gesellschaftsrechte darstellenden Aktien oder Anteilen in belgischen Gesellschaften,
Belgisches Saatsblatt, 12. Marz 1982, S. 2805).

B.6.1. Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, die geltenden Korperschaftsteuersitze zu
bestimmen und die diesbeziiglichen Bedingungen und Ausnahmen festzulegen. Es ist nicht
Aufgabe des Hofes zu urteilen, ob eine gesetzlich vorgeschriebene Malinahme opportun oder

winschenswert ist.

B.6.2. Indem der Gesetzgeber bei der Festlegung der Voraussetzungen fur die
Anwendung des erméaldigten Korperschaftsteuersatzes fur die Berechnung der 13%-Grenze
nur das tatséchlich eingezahlte Gesellschaftskapital berlicksichtigt, das zu Beginn des
Besteuerungszeitraums noch zurlickzuzahlen ist, und hierbei den Betrag der Vorschiisse
ausschliefdt, die den Personengesellschaften bewilligt werden von den Gesellschaftern oder
deren Ehepartnern, sowie von deren Kindern, wenn die Gesellschafter oder deren Ehepartner
Uber das gesetzliche Nutzungsrecht an den Einkunften dieser Kinder verfligen, hat er eine
Malnahme ergriffen, die auf enem objektiven Kriterium beruht -der Art der
Zusammensetzung des von den Gesellschaftern in der Personengesellschaft angelegten
Kapitals -, das fur das Erreichen des unter B.5.2 dargelegten doppelten Ziels des Gesetzgebers
sachdienlich und dazu nicht unverhdtnismaidig ist. Wenn namlich die genannten Vorschiisse
wohl in dem tatséchlich eingezahlten Gesdllschaftskapital, das zu Beginn des
Besteuerungszeitraums zurtickgezahlt werden mul3, eingeschlossen wéren, wirde der Betrag,
der 13 % dieses Kapitals entspricht, hoher liegen, so dal3 es moglich wére, hthere Zinsen zu

zahlen, was dazu fuhren wirde, da3 das erste Ziel des Gesetzgebers nicht erreicht wirde.



Gleichzeitig wirde die zweite Zielsetzung des Gesetzgebers, namlich die Forderung von
Investitionen und vor alem das Verblelben von Mitteln in belgischen Unternehmen zur

Starkung ihrer finanziellen Struktur, unterminiert werden.

Die Kritik der klagenden Partel vor dem Verweisungsrichter, das gesetzliche Kriterium
des Ausschlusses sai zu umfassend, well es auch Steuerpflichtige treffe, die die betreffende

Steuerumgehung nichts angehe, berticksichtigt nicht die zweite Zielsetzung des Gesetzgebers.

B.7. Die obengenannte klagende Partei macht des weiteren darauf aufmerksam, daf3
Artikel 126 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EStGB 1964 durch Artikel 287 Nr. 3 des Gesetzes vom
22. Dezember 1989 zur Festlegung steuerlicher Bestimmungen abgegndert worden sei, so dal3
die in Artikd15 Absatz2 Nr.2 des ESIGB 1964 genannten Vorschisse ab dem
Veranlagunggahr 1991 doch als tatsachlich eingezahltes Gesellschaftskapital berlicksichtigt

wurden, vorausgesetzt, sie seien seit mindestens einem Jahr gewahrt.

Die Tatsache, dal? die kritisierte Mal3nahme durch das Gesetz vom 22. Dezember 1989
gelockert wurde, wobei der Gesetzgeber erkléarte, dal3 er «eine bestimmte steuerliche
Inkoh&renz » habe korrigieren wollen (Parl. Dok., Senat, 1989-1990, Nr.806/1, S.70),
bedeutet nicht, dal3 die urspriingliche Mal3nahme nicht angemessen gerechtfertigt war.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht;

Artikel 126 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Einkommensteuergesetzbuches 1964 in der durch
Artikel 19 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 abgeénderten und fir die Veranlagunggahre
1984 bhis einschliefdich 1990 geltenden Fassung verstolét nicht gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, insoweit er die Anwendbarkeit des ermafdigten Korperschaftsteuersatzes von
der Voraussetzung abhangig macht, dal3 die ausgeschutteten Gewinne nicht mehr as 13 % des
eingezahlten Gesellschaftskapitals betragen, wobel zu den ausgeschitteten Gewinnen neben
den durch die Hauptversammlung gewéhrten Dividenden auch die Zinsen gerechnet werden,

mit denen die von Gesellschaftern gewéahrten Vorschiisse verzinst werden.

Verkindet in niederlandischer und franzésischer Sprache, gema3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
29. Mérz 2000.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) G. De Baets



