Gechéftsverzeichnisnr. 1685

Urtell Nr. 31/2000
vom 21. Méarz 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf vdllige oder tellwe se Nichtigerkl&rung des Gesetzes vom 2. Juni 1998 zur
Errichtung enes Informations- und Beratungszentrums beziiglich der schédlichen sektiererischen
Organisttionen sowie ene Adminigrativen Koordinierungszelle beziiglich der  Bekampfung
schédlicher sektiererischer Organisationen, erhoben von der VoE Antroposofische Vereniging in
Belgié und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. DeBaets und M. Méechior, und den Richtern
H. Bod, E Cerexhe, H. Coremans, A. Arts und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 21. Ma 1999 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 25. Ma 1999 in der Kanzlel eingegangen i, erhoben die
V oE Antroposofische Vereniging in Bdgié mit Vereinigungsstz in 9000 Gent, Oude Houtlei 2,
L. Vandecastede, wohnhaft in 9030 Gent, Rijakker 30, und J. Borghs, wohnhaft in 2330 Merks-
plas, Lipsainde 43, Klage auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 2. Juni 1998 zur Errichtung eines
Informations- und Beratungszentrums beziiglich der schédlichen sektiererischen Organisationen
sowie eng  Adminigrativen Koordinierungszelle beziiglich der Bekampfung schédlicher
sektiererischer Organisationen (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 25. Novermber 1998).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 25. Mai 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 23.Juni 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 3. Juli 1999.

Schriftsétze wiirden eingereicht von

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, Surlet de Chokierplein 15-17, 1000 Brissel, mit am
6. August 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief;

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000Brussel, mit am 9.August 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Dieser Schriftsétze wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 15. Oktober 1999 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 16. November 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 26. Oktober 1999 hat der Hof die fiir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
21. Mai 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 2. Dezember 1999 hat der amtierende Vorsitzende die Besetzung um den Richter
H. Coremans erganzt.

Durch Anordnung vom 2. Dezember 1999 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 22. Dezember 1999 anberaumt.

Die letztgenannte Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 2. Dezember 1999 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 22. Dezember 1999

- erschienen

. RA F. Tulkens, in Briissel zugelassen, fir die klagenden Parteien,

. RA F. Van Nuffel loco RA P. Traest, in Briissd zugelassen, fir den Ministerrat,

. RAIn N. Van Laer, in ihrem eigenen Namen und loco RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, fiir die
Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft,

- haben die referierenden Richter H. Boel und E. Cerexhe Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Mit dem Gesetz vom 2. Juni 1998 wird einerseits ein Informations- und Beratungszentrum bezlglich der
schéadlichen sektiererischen Organisationen (nachstehend das Zentrum genannt) (Artikel 3 bis 12) und
andererseits eine Administrative Koordinierungszelle bezuglich der Bekampfung schadlicher sektiererischer
Organisationen (nachstehend die Zelle genannt) (Artikel 13 bis 16) eingerichtet.

Artikel 2 legt fest, was fur die Anwendung des Gesetzes unter «schadlichen sektiererischen
Organisationen » zu verstehen ist. Er lautet:

«Zur Anwendung dieses Gesetzes sind unter schadlichen sektiererischen Organisationen alle
Gruppierungen zu verstehen, die eine weltanschauliche oder religiose Zielsetzung verfolgen oder sich als solche
ausgeben und in ihrer Organisaion oder Praxis schadliche ungesetzliche Tétigkeiten ausliben, Einzelpersonen
oder der Gesellschaft schaden oder die menschliche Wrde antasten.

Die Schadlichkeit einer sektiererischen Organisation wird auf der Grundlage der Prinzipien gepriift, die in der
Verfassung, den Gesetzen, den Dekreten, den Ordonnanzen oder in den von Belgien ratifizierten internationalen
Vertragen Uber den Schutz der Menschenrechte festgelegt sind. »

Das Zentrum wird a's unabhéangiges Zentrum beim Justizministerium eingerichtet. Es umfalét zwolf effektive
und zwolf Ersatzmitglieder, die mit Zweidrittelmehrheit von der Abgeordnetenkammer bestimmt werden; hierbei
wird auch auf die sprachliche Parité zwischen niederlandischsprachigen und franzdsischsprachigen Mitgliedern
geachtet. Die Mitglieder werden fur eine Dauer von vier Jahren bestimmt, die einmal verlangert werden kann
(Artikel 3bis5).

Artikel 6 legt die Aufgaben des Zentrumsfest. Er lautet:
« § 1. Das Zentrum hat folgende Aufgaben:

1. das Phanomen schadlicher sektiererischer Organisationen in Belgien sowie ihre internationalen
V erbindungen untersuchen;

2. €in der Offentlichkeit zugangliches Dokumentationszentrum einrichten;
3. fur die Betreuung und die Information der Offentlichkeit sowie jeder Person sorgen, die sich mit einer

Frage an das Zentrum richtet, sie Giber ihre Rechte und Pflichten informieren sowie Uber die Weise, in der sieihre
Rechte geltend machen kann;



4. entweder aus eigener Initiative oder auf Ersuchen gleich welcher éffentlichen Verwaltung Stellungnahmen
und Empfehlungen Uber das Phdnomen schadlicher sektiererischer Organisationen sowie insbesondere Uber die
Palitik zur Beké&mpfung dieser Organisationen abgeben.

§ 2. Zur Erfillung seiner Aufgaben ist das Zentrum erméchtigt:
1. alle verfligbaren Informationen zu sammeln;

2. dle Studien oder wissenschaftlichen Untersuchungen durchzufihren, die zur konkreten Ausfihrung
seiner Aufgaben notwendig sind,;

3. dleArchiv- oder Dokumentationsbestéande zu tbernehmen, deren Gegenstand mit einer seiner Aufgaben
Ubereinstimmt;

4. Einrichtungen, Organisationen und Rechtshilfeleistenden Unterstiitzung und Begleitung zu gewahren;

5. auf seinen Versammlungen qualifizierte Vereinigungen und Personen zu befragen oder einzuladen, deren
Anhorung es al's zweckdienlich erachtet.

Zur Erfullung seiner Aufgaben arbeitet das Zentrum mit der Administrativen Koordinierungszelle zusammen.

§3. Das Zentrum ist ermachtigt, zur Erfillung seiner in 81 Nrn.1 und 3 vorgesehenen Aufgaben
personenbezogene Daten zu verarbeiten, die sich auf die Uberzeugung oder auf Tétigkeiten auf
weltanschaulichem oder religidsem Gebiet beziehen, so wie sie in Artikel 6 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992
Uber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten vorgesehen sind.

Der Konig legt durch einen im Ministerrat beratenen Erlal3 die Garantien fur die Vertraulichkeit und
Sicherung der personenbezogenen Daten, das Statut und die Aufgaben eines Datenschutzbeauftragten innerhalb
des Zentrums sowie die Weise fest, in der das Zentrum dem Ausschuld fir den Schutz des Privatlebens
hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten Bericht erstatten mul3.

§ 4. Die Auskiinfte, die das Zentrum auf Anfrage der Offentlichkeit erteilt, beruhen auf den Auskiinften,
Uber die es verfugt, und dirfen nicht in Form von Listen oder systematischen Ubersichten schédlicher
sektiererischer Organisationen vorgelegt werden. »

Die Stellungnahmen und Empfehlungen des Zentrums sind begriindet und werden verdffentlicht, aufler
wenn eine ordnungsgemal begriindete andersl autende Entscheidung des Zentrums vorliegt (Artikel 7).

Das Zentrum kann Uber den vollstandigen Stenographiebericht der o6ffentlichen Anhérungen des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses der Abgeordnetenkammer im Hinblick auf die Ausarbeitung einer
Politik zur Bekdmpfung der ungesetzlichen Praktiken von Sekten und deren Gefahren fir die Gesellschaft und den
Einzelnen, insbesondere fur Minderjahrige, verfugen (Artikel 8 8 2). Zur Ausfuhrung all seiner Ausgaben kann
das Zentrum auf die Mitarbeit von Experten zurtickgreifen (Artikel 9).

Fir alle Personen, die mit vom Zentrum gesammelten vertraulichen Daten arbeiten, gilt das Berufsgeheimnis
gemal Artikel 458 des Strafgesetzbuches. Dieselbe Verpflichtung gilt auch fur jeden, der nicht zum Zentrum
gehdrt, aber als Sachverstandiger, Untersuchender oder Mitarbeiter auftritt (Artikel 10).

Das Zentrum legt ale zwei Jahre dem Ministerrat, den gesetzgebenden Kammern sowie den Réten und
Regierungen der Gemeinschaften und Regionen einen Bericht Uber seine Tétigkeiten vor (Artikel 11).

Die Zelle wird ihrerseits ebenfalls beim Justizministerium eingerichtet. In ihr flhrt der Justizminister oder sein
Beauftragter den Vorsitz (Artikel 13 und 14).

Die Zelle hat folgende Aufgaben: die Aktionen der &ffentlichen Dienste und Behorden koordinieren; die
Entwicklung der ungesetzlichen Praktiken der schéadlichen sektiererischen Organisationen untersuchen;
MaRnahmen vorschlagen, die geeignet sind, die Koordinierung und die Effizienz dieser Aktionen zu verbessern;
in Absprache mit den zustéandigen Dienststellen und Verwaltungen eine Vorbeugungspolitik fir die Blrger
gegenlber den Tétigkeiten der schadlichen sektiererischen Organisationen fordern; eine enge Zusammenarbeit
mit dem Zentrum aufbauen und die erforderlichen Mal3nahmen ergreifen, um die Empfehlungen und Vorschldge
des Zentrums auszufiihren (Artikel 15).



IV. Inrechtlicher Beziehung

In bezug auf die Zul&ssigkeit
Was die VoE Antroposofische Vereniging in Belgié betrifft

A.11. Die erste klagende Partei, die VoE Antroposofische Vereniging in Belgig, verfolgt gemal Artikel 2
ihrer Satzung folgendes Ziel: « die Kenntnis des Menschen und der Welt nach den Methoden der von Rudolf
Steiner unter der Bezeichnung der Anthroposophie gegriindeten Geisteswissenschaft fordern ». In ihrer
Klageschrift erlautert sie, dal3 sie sich as eine Vereinigung mit einer weltanschaulichen, aber nicht religitsen
Zielsetzung verstehe, ohne jedoch ungesetzliche schadliche Téatigkeiten auszutiben, Einzelpersonen oder der
Gesellschaft zu schaden oder die menschliche Wirde anzutasten.

Nach ihrer Auffassung werde sie vom angefochtenen Gesetz unmittelbar und in ungiinstigem Sinne
betroffen. Ihre Tétigkeiten wirden namlich zu Unrecht in der (nicht von der Kammer selbst angenommenen) Liste
der Sekten angefiihrt, die im Bericht des Kammerausschusses enthalten sei, so dai3 die Gefahr bestehe, dal3 das
Zentrum die klagende Partei in die Liste der zu untersuchenden schadlichen sektiererischen Organisationen
aufnehme. DaR diese Gefahr tatséchlich bestehe, gehe aus einer von der Franzdsischen Gemeinschaft
verdffentlichten Broschire hervor, in der die obenerwéhnte Liste verwendet und die Anthroposophie
beschrieben werde als « esoterische Sekte, die eine geheime Lehre, magische Kréfte vermittelt » und in der der
Tod eines Minderjdhrigen auf die durch einen Arzt, der im Ubrigen nicht Mitglied der klagenden Partei sei,
angewandten anthroposophischen Methoden zuriickgefuhrt werde. Es sei mehr als wahrscheinlich, daf3 das
Zentrum, das ein offentlich zugangliches Dokumentationszentrum einzurichten habe, die Broschire der
Franzosischen Gemeinschaft Gbernehmen werde ohne die geringste Garantie, dal? auch Gerichtsentscheidungen
Ubernommen wirden, die als vorlaufige oder endgtiltige Mainahme die Streichung bestimmter Angaben in der
Broschure anordneten, unter anderem die Angaben bezlglich der Anthroposophie.

A.1.2. Der Ministerrat merkt an, daf3 diese Partei sich nur auf ihre Rechtspersonlichkeit berufen konne, wenn
sie die Formalitaten des Gesetzes Uiber die Vereinigungen ohne Erwerbszweck (VoE-Gesetz) einhalte. Der Beschlufd
des Verwaltungsrates zum Einreichen der Klage, der der Klageschrift beigefiigt sei, sei von sechs Personen
unterschrieben, wahrend der Verwaltungsrat gemaR den jingsten verdffentlichten Angaben aus neun Personen
bestehe, so dal? einstweilen nicht feststehe, ob der BeschlulR einstimmig gefaldt worden sei. Das Dokument sei
auch von Personen unterschrieben, die gemal den jingsten verdffentlichten Angaben entweder nicht dem
Verwaltungsrat angehorten oder die gemal diesen Angaben eine andere Eigenschaft beséf3en als digjenige, die
sie auf diesem Dokument anfuhrten. Die erste klagende Partei habe somit entweder nicht rechtsglltig
beschlossen, vor Gericht aufzutreten, oder sie habe es versdumt, die heutige Zusammensetzung des
Verwaltungsrates in den Anlagen zum Belgischen Staatsblatt zu verdffentlichen. In beiden Féllen sei die
Unzulassigkeit der Klage festzustellen.



Die klagende Partel vermerke in dem besagten Dokument ebenfalls nicht, wie dies durch Artikel 11 des VoE-
Gesetzes vorgeschrieben sei, «unmittelbar » vor oder nach der Bezeichnung der Vereinigung die Worter
«Vereinigung ohne Erwerbszweck », so dafd auch aus diesem Grund die Rechtspersonlichkeit nicht geltend
gemacht werden konne.

A.1.3. Gemal der ersten klagenden Partei entbehre der erste Einwand des Ministerrat einer faktischen
Grundlage. Auf der aulerordentlichen Generalversammlung vom 21. April 1999 seien gewisse
Verwaltungsratsmitglieder wiedergewahlt und eine Reihe neuer Verwaltungsratsmitglieder ernannt worden. Dieser
Beschluf? sei dem Gericht erster Instanz Gent sowie den Dienststellen des Belgischen Staatsblatts am 22. April
1999 im Hinblick auf die Verdffentlichung in den Anlagen mitgeteilt worden. Die am 21. April 1999 gewahlten oder
wiedergewahlten Personen hétten den Klageerhebungsbeschlufd unterschrieben. Erst am 28. Oktober 1999 sei eine
Zahlungsaufforderung ergangen. Die Zahlung sei am 10. November 1999 erfolgt.

In bezug auf den zweiten vom Ministerrat erhobenen Einwand zeigt sich die erste klagende Partei erstaunt
Uber dessen Bedeutungslosigkeit. Gemal3 der Rechtsprechung kdnne eine Klage aus diesen Grinden nur fir
unzuléssig erklart werden, wenn es dem Beklagten gelinge zu beweisen, dald dieses Versaumnis ihm einen
Schaden zufiige, oder wenn ein Mif3brauch oder Betrug vorliege, was im vorliegenden Fall nicht zutreffe. Die
Angabe der Abkirzung « VOE » gentige. Im vorliegenden Fall stelle sich heraus, daf3 der Vermerk « Vereinigung
ohne Erwerbszweck » auf dem Brief papier angegeben sei.

A.14. Der Ministerrat vertritt auf3erdem den Standpunkt, dai3 die Klage der ersten klagenden Partei in
Ermangelung des rechtlich erforderlichen Interesses unzuléssig sei. Um priifen zu kénnen, ob das angefochtene
Gesetz die erste klagende Partei unmittelbar und in ungiinstigem Sinne betreffe, muften der Gegenstand und der
allgemeine Zweck des Gesetzes gepriift werden. Das Arbeitsgebiet des Zentrums und der Zelle sei streng
abgegrenzt durch den im Gesetz enthaltenen Begriff « schédliche sektiererische Organisation ». Nur die Organisa-
tionen, die in den Anwendungsbereich der in Artikel 2 des Gesetzes angefuihrten Definition fielen, stellten das
Untersuchungs- und Arbeitsgebiet des Zentrums dar. Nur diese Organisationen seien unmittelbar und in
unginstigem Sinne vom angefochtenen Gesetz betroffen. Die erste klagende Partei streite ab, daf3 sie eine solche
Organisation sei. Hieraus gehe bereits hervor, dal sie selbst der Auffassung sei, nie unmittelbar und in
unginstigem Sinne vom angefochtenen Gesetz betroffen sein zu kdnnen. Sie beflrchte dennoch, dal3 der
Umstand, in der Vergangenheit auf eine besonders ungliickliche Weise mit dem Vorwurf, sie sei eine Sekte,
befleckt worden zu sein, dazu fuhren kdnne, dald die durch das Gesetz geschaffenen Einrichtungen sich dazu
veranlafdt sihen, auch sie zu untersuchen und tber ihre Téatigkeiten der Offentlichkeit Stellungnahmen abzugeben.
Aus dem bloflien Umstand, dai3 die erste Partei vom parlamentarischen Untersuchungsausschuf3 genannt worden
sei, konne jedoch nicht abgeleitet werden, dal? sie zum Arbeitsbereich des Zentrums oder der Zelle gehdren
werde. Die betreffende Liste sei nicht mehr oder weniger als eine Ubersicht aller Bewegungen, deren Name
wahrend der Arbeiten des Untersuchungsausschusses genannt worden sei. Sie bedeute keineswegs, dal3 es
tatséchlich sektiererische Organisationen oder gar schadliche sektiererische Organisationen seien. Es obliege im
tibrigen nicht dem Zentrum, Listen oder andere systematische Ubersichten von schadlichen sektiererischen
Organisationen bekanntzumachen. Es konne lediglich Stellungnahmen und Informationen auf individueller Basis
erteilen an Personen, die darum béten, und dies nur Uber schédliche sektiererische Organisationen. Der Umstand,
dal’ die Anthroposophie auf ungliickliche Weise in einer Broschirre der Franzosischen Gemeinschaft genannt
worden sei, kénne ebensowenig ein ausreichendes Interesse liefern. Der Prasident des Gerichts erster Instanz
Brissel habe in einer unmif3versténdlichen Formulierung Kritik an den Ausziigen dieser Broschure, die sich auf
die anthroposophische Bewegung bezdgen, gelibt, und angeordnet, da sie gestrichen werden miften. Der
Umstand, daf3 gegen diese Verfligung Einspruch eingelegt worden sei, leiste der Feststellung keinen Abbruch,
daR die Verfigung rechtskréftig sei und da3 beim heutigen Stand der Dinge die Vorgehensweise der
Franzosischen Gemeinschaft als falsch anzusehen sei. Das durch das angefochtene Gesetz eingerichtete Zentrum
biete alle erforderlichen Garantien hinsichtlich der Fachkunde und der Objektivitét. Daher scheine es ausgeschlos-
sen, dal? dieses Zentrum mit der gleichen Nachlassigkeit vorgehen werde wie die Franzosische Gemeinschaft bei
der Verdffentlichung ihrer Broschiire. Die erste klagende Partei habe daher einmal mehr von der Einrichtung eines
solchen Zentrums nichts zu befirchten und sei dadurch keineswegs unmittelbar und in unginstigem Sinne
betroffen.

A.L5. Die erste klagende Partel vertritt den Standpunkt, dal3 die Einwéande des Ministerrates in Wirklichkeit
die Wohlbegriindetheit der Klagegriinde betréfen. Bei der Prifung der Zulassigkeit gentige es festzustellen, dal?
die klagende Partei durch die angefochtene Norm unmittelbar und in unglnstigem Sinne wiirde betroffen sein
kdnnen. Das Interesse werde diesbeziiglich im weiten Sinne ausgelegt (siehe u.a. Urteil Nr. 110/99, B.4.4.4). Die
von der ersten klagenden Partei in ihrer Klageschrift angefihrten Elemente, die anderen hinzugefiigt worden seien
(beispielsweise der Bericht des Untersuchungsausschusses in Frankreich, der die Anthroposophie auf
anfechtbare Weise behandelt habe, das Recht auf Gegendarstellung im Fernsehprogramm France 2), deuteten
ausreichend darauf hin, da das angefochtene Gesetz die Tétigkeiten der ersten klagenden Partei unmittelbar und



in ungiinstigem Sinne betreffen kénne, und dies sicherlich, wenn man wisse, dai3 das Zentrum der Offentlichkeit
eine Dokumentation zur Verfuigung stellen misse und dal? diese Dokumentation sehr wahrscheinlich gewisse der
oben erwéhnten Informationen tber die Anthroposophie umfassen werde.

Was die zweite und dritte klagende Partei betrifft

A.16. L. Vandecasteele und J. Borghs tréten gleichzeitig als Einzelpersonen und in ihrer Eigenschaft as
Mitglieder der VoE Antroposofische Vereniging in Belgié auf. Das angefochtene Gesetz kénne sie unmittelbar
und in ungiinstigem Sinne betreffen, weil es unter anderem besage, dal? « personenbezogene Daten, die sich auf
die Uberzeugung oder auf Tétigkeiten auf weltanschaulichem oder religiosem Gebiet beziehen » verarbeitet
werden konnten. Insofern diese Daten sich auf Einzelpersonen bezdgen aus dem einzigen Grund, dal sie
Mitglieder einer Gruppierung seien, die (zu Unrecht) als eine schadliche sektiererische Organisation betrachtet
werden konnte, wiesen sie nach ihrer Auffassung ein ausreichendes I nteresse nach, um die Nichtigerklarung des
angefochtenen Gesetzes zu erreichen.

A.L7. Der Ministerrat ist der Auffassung, daf3 die obenangefiihrten Personen nicht das erforderliche
Interesse nachwiesen. Sie legten Artikel 6 § 3 des Gesetzes namlich falsch aus. Dieser Artikel sei in Verbindung
mit Artikel 2 des Gesetzes zu lesen, der die « schadlichen sektiererischen Organisationen » definiere. Die
personenbezogenen Daten, die durch das Zentrum verarbeitet werden kénnten, dirften nur die Daten sein, die
erforderlich seien, um die schadlichen sektiererischen Organisationen zu untersuchen und um diesbeziiglich der
Offentlichkeit die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Dadie erste klagende Partei nach ihrer eigenen Darstellung
nicht eine solche Organisation sei, sei es folglich unmoglich, daf? die personenbezogenen Daten der zweiten und
der dritten klagenden Partei verarbeitet wirden. Sie hétten in dieser Hinsicht eine absolut unberechtigte
Beflurchtung. Es gebe keinerlei Anlal3 zu der Annahme, dal? ihre Rechtslage durch das angefochtene Gesetz
geandert werde. Sie hétten jedenfalls kein Interesse an den Klagegrtinden, die nicht gegen Artikel 6 § 3 gerichtet
seien.

A.1.8. Die zweite und die dritte klagende Partei sind der Auffassung, daf? die Behauptung des Ministerrates
erstaunlich sei. Misse man, um festzustellen, dal3 eine bestimmte Organisation keine schadliche sektiererische
Organisation im Sinne des Gesetzes sei, die betreffende Organisation nicht zundchst analysiert, untersucht oder
sogar inspiziert haben? Misse man dazu nicht notwendigerweise personenbezogene Daten Uber die Mitglieder
der betreffenden Organisation behandeln?

Die zweite klagende Partei wiinsche noch hinzuzufiigen, daf3 sie Mitglied der « Belgische Vereniging van
Antroposofische Artsen » sei. Die dritte klagende Partei wende in ihrer Klage aus der Anthroposophie
hervorgehende Methoden an. Alleine aus diesen Griinden drohten sie durch die angefochtene Norm unmittelbar
und in unguinstigem Sinne betroffen zu werden. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Hofes miidten Birger,
die ein Interesse zum Auftreten vor Gericht nachwiesen, kein Interesse an den von ihnen angefihrten
Klagegrinden nachweisen.

Zur Hauptsache

A.2.1. In der Hauptsache wird die Nichtigerklarung des Gesetzes vom 2. Juni 1998 zur Errichtung eines
Informations- und Beratungszentrums beziiglich der schadlichen sektiererischen Organisationen sowie einer
Administrativen Koordinierungszelle beziglich der Bekémpfung schadlicher sektiererischer Organisationen
gefordert. Hilfsweise wird die Nichtigerklarung der Artikel 2 und 6 8 1 Nrn. 2, 3 und 4, 8 3 und & 4 desselben
Gesetzes gefordert.

In bezug auf den ersten Klagegrund

A.22. Der erste Klagegrund, in dem die vollstéandige Nichtigerklarung des Gesetzes gefordert wird, ist
abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln 19, 22, 24
und 27 der Verfassung, den Artikeln 8, 9 und 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention sowie den
Artikeln 18 und 19 des International en Paktes Uber birgerliche und politische Rechte.

Er ist wiefolgt formuliert:

« Indem das Gesetz vom 2. Juni 1998 en Informations- und Beratungszentrum sowie eine Administrative
Zelle einrichtet, deren Tatigkeiten auf die Bekédmpfung schadlicher sektiererischer Organisationen ausgerichtet



sind, und diese Organisationen beschrieben werden als 'ale Gruppierungen, die eine weltanschauliche oder
religitse Zielsetzung verfolgen oder sich als solche ausgeben und in ihrer Organisation oder Praxis schadliche
ungesetzliche Tatigkeiten ausliben, Einzelpersonen oder der Gesellschaft schaden oder die menschliche Wiirde
antasten'; indem das Zentrum unter anderem die Aufgabe hat, die Offentlichkeit und jede Person, die darum
bittet, zu informieren sowie aus eigener Initiative oder auf Ersuchen gleich welcher &ffentlichen Verwaltung
Empfehlungen und Stellungnahmen abzugeben Uber das Phanomen der schadlichen sektiererischen
Organisationen; indem das Zentrum in diesem Zusammenhang dazu erméchtigt ist, personenbezogene Daten in
bezug auf die Uberzeugung oder die Tatigkeit auf weltanschaulichem oder religiosem Gebiet geméal Artikel 6 des
Gesetzes vom 8.Dezember 1992 Uber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung
personenbezogener Daten zu verarbeiten; indem das Zentrum Sachversténdige hinzuziehen kann und schliefdlich
die Administrative Koordinierungszelle beauftragt ist, eine enge Zusammenarbeit mit dem Zentrum aufzubauen
sowie die Empfehlungen und V orschlége des Zentrums auszufiihren;

Waéhrend, erster Teil, das Gesetz durch nicht sachdienliche oder unverhdtnismaige Mittel die
Meinungsfreiheit, die Religionsfreiheit, die Freiheit der Kulte, die Unterrichtsfreiheit, die Vereinigungsfreiheit, so
wie diese Freiheiten durch verschiedene Bestimmungen der belgischen Verfassung und durch Bestimmungen des
Uberstaatlichen Rechtes geschiitzt sind, in Frage stellt; wahrend es insbesondere an sich nicht gerechtfertigt ist,
wie es mit dem Gesetz geschieht, eine Art offizieller Einrichtung einzusetzen, die vorbeugend untersuchen wird,
unter Umstanden, die im Ubrigen unzureichend verdeutlicht wurden, ob eine Vereinigung, eine Bewegung oder
irgendeine Gruppierung eine schadliche sektiererische Organisation ist, worunter auf diskriminierende Weise
lediglich ' alle Gruppierungen zu verstehen [sind], die eine weltanschauliche oder religidse Ziel setzung verfolgen
oder sich als solche ausgeben und in ihrer Organisation oder Praxis schadliche ungesetzliche Téatigkeiten
ausiiben, Einzel personen oder der Gesellschaft schaden oder die menschliche Wiirde antasten

Waéhrend nach Darlegung der klagenden Parteien das Gesetz vom 2. Juni 1998 die grundlegenden Prinzipien
des Rechtsstaates mif3achtet, die erfordern, dal? die schadlichen Téatigkeiten als ungesetzliche Tétigkeiten
beschrieben werden und nicht als Tétigkeiten, die Einzelpersonen oder der Gesellschaft schaden kénnen oder die
menschliche Wirde antasten konnen; wéhrend die Feststellung der Ungesetzlichkeit nur durch die
rechtsprechende Gewalt erfolgen kann und nicht durch irgendeine andere Behorde, beispielsweise ein Zentrum,
das der ausfihrenden Gewalt untersteht; wahrend schliellich die Gesetzwidrigkeit nur nach einer
kontradiktorischen Verhandlung und a posteriori festgestellt werden kann und nicht, wie es hier der Fall ist, in
vorbeugender Weise auf der Grundlage von V erdachtigungen oder einer Dokumentation, deren Objektivitét nicht
gewahrleistet ist, durch eine' Kennzeichnung ', die ein Zentrum verleiht, ohne die Garantien, die ein Verfahren vor
einem Gericht bietet;

Und wahrend, zweiter Teil, durch die Einschrénkung der schadlichen sektiererischen Gruppierungen auf
Gruppierungen, ' die eine weltanschauliche oder religidse Zielsetzung verfolgen oder sich als solche ausgeben ',
ohne verniinftige Rechtfertigung eine Diskriminierung gegenuiber anderen Gruppierungen geschaffen wird, die
ebenfalls schadliche ungesetzliche Tétigkeiten betreiben kdnnen und deren Tétigkeiten a posteriori kontrolliert
werden (beispielsweise: Umweltschutzbewegungen, politische Bewegungen, kulturelle Bewegungen, Sportbewe-
gungen, paramilitérische Bewegungen, verschiedene Militanten, usw.);

Wahrend sich auch dann, wenn das Unterscheidungskriterium als relevant angesehen werden sollte,
herausstellt, da3 es nicht im Verhdtnis steht, da zu den schadlichen sektiererischen Organisationen alle
Gruppierungen mit einer weltanschaulichen oder religiésen Zielsetzung gehoéren, die, ohne schadliche
ungesetzliche Tétigkeiten zu betreiben, ' Einzelpersonen oder der Gesellschaft schaden oder die menschliche
Wiirde antasten ',

Wahrend gegen Artikel 19 der Verfassung, der besagt, dal3 ' die Freiheit der Kulte, digjenige ihrer offentli-
chen Austibung sowie die Freiheit, zu allem seine Ansichten kundzutun, [...] gewéhrleistet [werden], unbeschadet
der Ahndung der bei der Austibung dieser Freiheiten begangenen Delikte ', verstof3en wird, da eine vorbeugende
Mal3nahmen eingefuhrt wird, wohingegen Artikel 19 lediglich repressive Mal3nahmen ermdglicht;

Waéhrend in gleicher Weise Artikel 27 der Verfassung den Belgiern das ' Recht, Vereinigungen zu bilden'’
garantiert, wobel ' dieses Recht [...] keiner praventiven Malinahme unterworfen werden [darf] '; wahrend das
angefochtene Gesetz jedoch eine praventive Malinahme ins Leben ruft zum Nachteil der schéadlichen
sektiererischen Organisationen, die als Gruppierungen mit einer weltanschaulichen oder religiosen Zielsetzung
verstanden werden, die nicht nur schadliche ungesetzliche Praktiken betreiben wirden, sondern deren blofe
Existenz bereits Einzel personen oder der Gesellschaft schaden oder die menschliche Wiirde antasten wiirde;

Wahrend die vorbeugende Beschaffenheit des Auftretens des Zentrums und der Zelle, das eine Verletzung
der Religionsfreiheit und der Vereinigungsfreiheit darstellt, noch verstérkt wird durch den Verstol3 gegen



Artikel 22 der Verfassung, der besagt: ' Jeder hat ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben *;
wahrend das Zentrum tatsichlich personenbezogene Daten in bezug auf die Uberzeugung oder die Tétigkeiten
auf weltanschaulicher oder religitser Ebene wird verarbeiten kénnen; wéahrend die Verarbeitung dieser Daten ein
Ziel an sich ist; obwohl Artikel 6 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 Uber den Schutz des Privatlebens
hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten besagt, dal? die Verarbeitung dieser Art von Daten nur
statthaft ist zu dem durch oder aufgrund des Gesetzes festgelegten Ziel und unter einer Reihe von Garantien;
wahrend esim vorliegenden Fall nicht mehr um die Verarbeitung von Daten bezliglich der weltanschaulichen oder
religiosen Uberzeugung im Hinblick auf ein anderes Ziel geht, sondern auf das alleinige Ziel, die Untersuchung
des Phéanomens der schadlichen sektiererischen Organisationen in Belgien sowie die Betreuung und die
Information der Offentlichkeit zu erméglichen;

Wahrend die Tétigkeiten des Zentrums ebenfalls eine Verletzung der Unterrichtsfreiheit darstellen, da die
Existenz des Zentrums die Freiheit, einen Unterricht zu organisieren, in Frage stellt, insofern das Zentrum durch
eine Art Kennzeichnung bestimmen wird, welche Gruppierungen, die ein weltanschauliches oder religitses Ziel
verfolgen oder sich als solche ausgeben, schédliche ungesetzliche Tatigkeiten betreiben oder Einzelpersonen
oder der Gesellschaft schaden oder aber die menschliche Wiirde antasten wiirden, und diesen Gruppierungen
folglich das Recht entzogen werden wird, frei einen Unterricht einzurichten, dies unter Berticksichtigung ihrer
"Kennzeichnung'; wahrend diese Art von Einstufung, auch wenn sie nicht in Form einer Liste oder
systematischen Aufzéhlung der schadlichen sektiererischen Organisationen vorgelegt wird, nicht mit den
Rechten und Freiheiten in Einklang stehen kann, die durch die Verfassung und die im innerstaatlichen belgischen
Recht anwendbaren internationalen Vertrage gewahrleistet werden. »

A.2.3.1. Der erste Teil des Klagegrunds sei nach Auffassung des Ministerrates unzulassig, da darin nicht
erlautert werde, in welcher Weise gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3en werden kénne.

DieKritik der klagenden Parteien entbehre auch einer faktischen Grundlage oder sei zumindest unbegriindet.
Die Tatigkeiten des Zentrums seien keineswegs darauf ausgerichtet, offizielle Feststellungen von
Ungesetzlichkeiten vorzunehmen. Die Aufgabe des Zentrums sei auf das Untersuchen und die Beratung
beziiglich des Phanomens der schadlichen sektiererischen Organisationen begrenzt. Es gehdre nicht zur Aufgabe
des Zentrums, «Kennzeichnungen » zu vergeben oder Listen von schadlichen sektiererischen Organisationen
aufzustellen. Das Zentrum werde nie aus eigener Initiative bestimmte Praktiken vorbeugend verhindern kdénnen
oder in irgendeiner Weise dagegen auftreten konnen.

A.2.3.2. Nach Darstellung des Ministerrates sei auch der zweite Teil des Klagegrunds unbegriindet. Der
Behandlungsunterschied zwischen den schédlichen weltanschaulichen und religidsen Gruppierungen und
anderen schadlichen Organisationen sei objektiv und beruhe auf einer verniinftigen Grundlage. Niemand kdnne
ernsthaft bezweifeln, dal? der Kampf gegen die Plage der schadlichen Sekten eine zuldssige Zielsetzung sei. Die
durch das angefochtene Gesetz geschaffenen Einrichtungen dienten gerade dazu, niitzliche Instrumente zu bilden,
um der Obrigkeit in diesem Kampf zu helfen und gleichzeitig die Offentlichkeit zu informieren sowie den Opfern
beizustehen und sie weiterzuleiten. Die besonderen und vielseitigen Erscheinungsformen der schéadlichen
sektiererischen Organisationen machten die Aufgabe der Behorden, hiergegen vorzugehen, besonders schwierig.
Das angefochtene Gesetz solle einen Beitrag zu einer integrierteren und wissenschaftlich fundierteren Weise zur
Behandlung dieses Problems leisten. Eine einschrdnkende Definition der schadlichen sektiererischen
Organisationen sei hierzu erforderlich gewesen. Der Hinweis auf die weltanschauliche oder religitse
Beschaffenheit dieser Organisationen oder derjenigen, die sich als solche ausgadben, sei dabei unvermeidlich. Die
Arbeit des parlamentarischen Untersuchungsausschusses habe hinlanglich gezeigt, dal3 diese neuen
Einrichtungen sehr nitzich sein wirden. Das Gesetz gewahrleiste hinlanglich die Unabhangigkeit, Objektivitét
und Sachkunde dieser Einrichtungen. Die parlamentarische Versammlung des Europarates habe im dbrigen am
22. Juni 1999 einstimmig eine Empfehlung angenommen, die den Mitgliedstaaten die Einrichtung eines nationalen
Informati onszentrums beziiglich der geféhrlichen Sekten vorschlage.

Der Umstand, dal3 eine unabhangige und sachkundige Instanz Untersuchungen tber das Phdnomen der
schadlichen sektiererischen Organisationen durchfiihren und diesbeziigliche Informationen erteilen werde,
beraube die klagenden Parteien insgesamt nicht der Freiheit, sich zu der von ihnen gewiinschten Konfession zu
bekennen oder ihre Meinung auszudriicken. Das Zentrum sei nicht befugt, « Kennzeichnungen » zu erteilen.

Injedem Fall sei festzustellen, dal? Artikel 19 der Verfassung nicht verhindere, dal3 gewisse Einschréankungen
fUr die Freiheit der Kulte und der Meinungsauf3erung eingefuhrt wirden, insofern diese Einschrankungen den
Erfordernissen von Artikel 10 Absatz 2 der Européischen Menschenrechtskonvention und Artikel 19 Absatz3
des Internationalen Paktes Uber blrgerliche und politische Rechte entspréchen. Falls der Hof feststellen sollte,
dal’ das angefochtene Gesetz dennoch Einschrénkungen der durch Artikel 19 der Verfassung gewahrleisteten
Freiheiten beinhalten wirde, quod non, sei festzuhalten, dal? sie im Lichte der obenerwahnten Bestimmungen
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gerechtfertigt seien. Das gleiche gelte fur die von den klagenden Parteien angefihrten Einschrankungen der
Vereinigungsfreiheit, des Rechtes auf Achtung vor dem Privatleben und der Unterrichtsfreiheit.

A.24.1. Die Regierung der Franztsischen Gemeinschaft vertritt den Standpunkt, dafd der erste Teil des
Klagegrunds unzulassig sei. Die allgemeine Darlegung des Klagegrunds ergebe, dal3 er aus dem VerstoR3 gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit anderen Bestimmungen der Verfassung und
internationaler Vertrage, abgeleitet sei. Er fihre jedoch lediglich einen Verstol3 gegen die Meinungsfreiheit, die
Religionsfreiheit und die Freiheit der Kulte sowie gegen die Vereinigungs- und Unterrichtsfreiheit an. Mit
Ausnahme der letztgenannten Freiheit handele es sich um ein Biindel von Freiheiten und Rechten, fir die der Hof
nicht zustandig sei. In bezug auf die Unterrichtsfreiheit wiirden die klagenden Parteien nicht angeben, inwiefern
gegen diese Freiheit verstol3en wiirde.

Aus Artikel 17 der Européaischen Menschenrechtskonvention gehe hervor, dal? niemand ein ausdrtcklich in
dieser Konvention festgelegtes Recht geltend machen kénne, um gegen ein anderes grundlegendes Recht zu
verstof3en, das darin festgehalten sei. Es stehe den klagenden Parteien daher nicht zu, die obenerwahnten
Freiheiten anzufiihren, ohne gleichzeitig anzugeben, in welcher Weise gegen diese Rechte verstof3en worden sei,
um zu rechtfertigen, da3 ein Versto3 gegen grundlegende Rechte begangen werde, wie das Recht auf
Menschenwirde, den Schutz der Person und das Recht, unter Beachtung der offentlichen Ordnung in einer
demokratischen Gesellschaft zu leben. Der Schutz der grundlegenden Rechte rechtfertige nicht nur, sondern
verlange sogar, dald der Gesetzgeber den Begriff der schadlichen sektiererischen Organisationen auf die
Gruppierungen ausdehne, deren Tatigkeiten Einzelpersonen oder der Gesellschaft schaden oder die menschliche
Wiirde antasten kdnnten.

Schédliche sektiererische Organisationen verletzten ernsthaft die Grundrechte, wie aus dem Bericht des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses hervorgehe. Da jeder demokratische Staat verpflichtet sei, die
Einhaltung der Grundrechte zu sichern, sei die Einrichtung eines Zentrums, dessen einziges Ziel darin bestehe, die
schédlichen sektiererischen Organisaionen zu untersuchen und die Offentlichkeit dariiber zu informieren,
verhaltnismalig und sachdienlich. Der Auftrag des Zentrums sei vergleichbar mit dem Auftrag des Zentrums fir
Chancengleichheit und Rassismusbekampfung. Das Zentrum habe einen Auftrag der Information, des Beistandes
und der Untersuchung, doch es habe keineswegs den Auftrag, Handlungen vorzunehmen, die Rechtsfolgen fir
die als sektiererisch oder schadlich bezei chneten Gruppierungen haben kdnnten. Das Zentrum diene ebensowenig
dazu, jemanden zur Aufgabe seiner Uberzeugungen zu zwingen. Die Einrichtung des Zentrums entspreche der
Empfehlung der parlamentarischen Versammlung des Europarates. Gruppierungen, die nicht mit den tber sie ver-
breiteten Informationen einverstanden seien, verflgten im CGbrigen immer Uber eine angemessene
Einspruchsmoglichkeit vor den ordentlichen Gerichtsbarkeiten, um mdoglichen Irrtimern in den vom Zentrum
erteilten Auskiinften ein Ende setzen zu lassen.

Der Klagegrund sei unzuléssig, insofern er einen Verstol3 gegen das Gesetz vom 8. Dezember 1992 Uber den
Schutz des Privatlebens anfihre.

A.24.2. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft ist der Auffassung, dafd auch der zweite Teil des
Klagegrunds unbegrindet sei. Es sei nicht nur gerechtfertigt, sondern auch notwendig, in die Definition der
schadlichen sektiererischen Organisationen die Gruppierungen aufzunehmen, die Einzelpersonen oder der
Gesellschaft schadeten oder die die menschliche Wiirde antasteten. Es sei nicht einzusehen, worin die vorbeu-
gende Beschaffenheit der angefochtenen MalRnahme bestehen wiirde. Die Zielsetzung des Zentrums bestehe
darin, das Phanomen der schadlichen sektiererischen Organisationen zu untersuchen, die Personen, die es
wuinschten, zu informieren und ihnen beizustehen. Fir das Zentrum gehe es keineswegs darum, Mal3nahmen zu
ergreifen, die dazu dienten, die sektiererischen Organisationen zu bekémpfen, die Gedankenfreiheit, die Freiheit
der Kulte, die Vereinigungsfreiheit, das Recht auf Achtung vor dem Privat- und Familienleben oder die
Unterrichtsfreiheit einzuschrénken. Es gehe flr das Zentrum ebenfalls nicht darum, die bei der Anwendung dieser
verschiedenen Freiheiten begangenen Gesetzesibertretungen zu bestrafen. Das Ziel des Zentrums sei es, eine
Botschaft der Wachsamkeit an die breite Offentlichkeit zu richten und den Personen beizustehen, indem es sie
Uber die Organisationen informiere, sie Uber ihre Rechte informiere und, falls sie es wiinschten, ihnen beizustehen,
um ihre Rechte geltend zu machen. Das grundlegende Prinzip der Kontrolle a posteriori bleibe bestehen. Es sei
zumindest verniinftig, den Arbeitsbereich des Zentrums auf die schadlichen sektiererischen Organisationen zu
beschréanken, so wie sie im Bericht des parlamentarischen Untersuchungsausschusses beschrieben worden seien.

Der Hof sei nicht befugt, ein Gesetz anhand eines anderen Gesetzes zu priifen. Insofern der Klagegrund den
Verstol? gegen Artikel 6 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 anflihre, sei er unzuléssig. Auf3erdem kdnne Artikel 6
§ 1 des angefochtenen Gesetzes nicht gegen diese Bestimmung verstof3en.
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Im Klagegrund werde nicht dargelegt, inwiefern gegen Artikel 22 der Verfassung, in Verbindung mit den
Artikeln 10 und 11, verstoRen wirde. Auch diesbeziglich sei der Klagegrund unzuldssig. Von einer
Diskriminierung kdnne im tibrigen nicht die Rede sein, dadas Zentrum das Gesetz vom 8. Dezember 1992 einhalten
misse und da das angefochtene Gesetz eine Reihe zusétzlicher Garantien auferlege, wie die Einhaltung des
Berufsgeheimnisses, das auch fir auf3enstehende Mitarbeiter gelte.

A.25.1. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, daf3 die vom Ministerrat und von der Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft in bezug auf den ersten Teil des ersten Klagegrunds angefihrte
Unzulassigkeitseinrede nicht annehmbar sei. Im ersten Teil des ersten Klagegrunds fihrten die klagenden
Parteien - wie ebenfalls aus der langen Antwort der anderen Parteien hervorgehe - an, dal3 die Einrichtung des
Zentrums und der Zelle an sich einen Verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit einer
Reihe anderer Bestimmungen der Verfassung und des internationalen Rechts, beinhalte. Es wirden ndmlich auf
diskriminierende und unverhdtnismalige Weise diese Rechte und Freiheiten beeintréchtigt, weil deren
Inanspruchnahme unterschiedlich geregelt werde, und zwar ausschliefdlich in bezug auf digjenigen, die als
Mitglieder einer schéadlichen sektiererischen Organisation angesehen wuirden, zumindest insofern diese
Organisation eine weltanschauliche oder religiose Berufung habe oder dies vorgebe. Die Aufgaben, die das
Gesetz dem Zentrum und der Zelle erteile, beinhalteten an sich, dal sie sich auf diskriminierende Weise mit
ideologischen und weltanschaulichen Gruppen beschéftigten, insbesondere Minderheitsgruppen. Es gebe keine
Garantie daftr, dal3 das Zentrum die durch die Verfassung oder die Gesetze anerkannten grof3en Religionen auf
die gleiche und objektive Weise behandeln werde wie die Minderheitsgruppen. Nichts erlaube es dartiber hinaus,
ohne Diskriminierung eine religiose oder spirituelle Gruppe von einer sektiererischen Organisation zu
unterscheiden.

A.25.2. Alle angefiihrten Bestimmungen der Verfassung und des internationalen Rechts gewéahrleisteten
nach Auffassung der klagenden Parteien ein System von Rechten und Freiheiten, das nur auf repressive und
nicht auf préventive Weise die Ausiibung dieser Grundrechte und -freiheiten sanktioniere. Wahrend Artikel 60
der Européischen Menschenrechtskonvention nicht jegliche vorbeugende Einschrénkung dieser Freiheiten aus-
schlief3e, habe gemaf3 derselben Bestimmung das fir den Einzelnen giinstigere belgische verfassungsrechtliche
System Vorrang vor dem System der Konvention. Man misse sich dessen standig bewuf3t sein, daid auf diesem
Gebiet die Freiheit die Regel sei und die Kontrolle die Ausnahme.

Wenn MiRbrauche auf dem Gebiet der Vereinigungsfreiheit, der Freiheit der Kulte, der Religionsfreiheit, der
Gewissensfreiheit und der Freiheit der MeinungsauRerung festgestellt wiirden, seien in einem demokratischen
Regime nur ein nachtrégliches Auftreten der ordentlichen Gerichte zuléssig. Aus diesen Griinden bestiinden
strafrechtliche, zivilrechtliche und verwaltungsrechtliche Verfahren, um ungesetzliche Praktiken von Gruppen
ungeachtet ihrer religiGsen, esoterischen oder spirituellen Beschaffenheit zu sanktionieren. Die Einfliihrung einer
besonderen Gesetzgebung in bezug auf gefahrliche Sekten sei nicht die beste Antwort auf das Phanomen, wohl
aber die systematische und konsequente Anwendung der bestehenden Bestimmungen. Die Méglichkeiten des
bel gischen Rechts seien diesbezlglich ausreichend und enthielten geniigend Sanktionsmdglichkeiten, die mit den
Menschenrechten vereinbar seien. Notwendigenfalls kénnten neue Gesetzesiibertretungen eingef ihrt werden, die
ohne Unterschied auf alle Blrger anwendbar seien.

Gemal3 der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte seien selbst in einem
repressiven System nicht alle Beschuldigungen im Hinblick auf die Bekdmpfung des Mif3brauchs der Religions-,
Gedanken- und Gewissensfreiheit zuldssig. Das sei a fortiori der Fall, wenn es sich um ein praventives System
handele, wieim vorliegenden Fall.

Der Europarat habe in seiner Empfehlung Nr. 1178 (1992), nachdem er an die Unzweckméafligkeit einer
grolRangelegten Regelung Uber Sekten, die die Gefahr in sich berge, dal3 die Gewissens- und Religionsfreiheit
beeintrachtigt wirde, erinnert habe, die Mitgliedstaaten aufgefordert, Erziehungs- und Informationsmal3nahmen
sowie Maf3nahmen zum Schutz von Minderjdhrigen zu ergreifen. In seiner Empfehlung Nr. 1412 (1999) fordere der
Rat die Mitgliedstaaten zunéchst zur Vorsicht auf, sowohl hinsichtlich der Wortwahl als auch hinsichtlich der
gegen die sektiererischen Organisationen ergriffenen Initiativen. Der Europarat empfehle den Mitgliedstaaten,
nicht die Ideen, sondern lediglich die Handlungen zu bestrafen, die im Widerspruch zu den Gesetzen oder den
demokratischen Werten stiinden. Dennoch fordere der Rat die Mitgliedstaaten auf, gegebenenfalls nationale
Informationszentren zu schaffen, die - und dies sei wesentlich - vom Staat unabhangig sein mufiten.

Die obengenannten Grundsétze seien durch das angefochtene Gesetz nicht beachtet worden. Dem Zentrum
und der Zelle wirden Aufgaben zugeteilt, die unter Bertcksichtigung des Kontextes ihrer Ausfihrung
- inshesondere der Rolle der Medien dabei - nicht genligend Garantien beziiglich der Unabhangigkeit, der
angewandten Methoden - die im vorliegenden Fall nicht beschrieben seien - und der Kontrolle ihrer Tétigkeiten
- es gebe keine Verfahren - béten, so da3 man nicht umhin komme, zu schlu3folgern, dal3 es sich um eine
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préventive, diskriminierende und unverhatnismaliige Manahme hinsichtlich der Ausiibung der im Klagegrund
angegebenen Rechte und Freiheiten handele.

Der Vergleich mit dem Zentrum flr Chancengleichheit und Rassismusbek&mpfung sei nicht annehmbar. Die
Aufgabe dieses Zentrums sei vollkommen anders, da deutlich unterschieden werde zwischen einerseits der
Information und der Bekampfung des Rassismus im allgemeinen, die einer Aufgabe des Zentrums seien, und
andererseits individuellen Sanktionen wegen des Verstol3es gegen diesbeziigliche gesetzliche Bestimmungen, die
eine Aufgabe der Gerichte seien. Im Gegensatz zu bestimmten, rassistisch gepragten Handlungen, die unter Strafe
gestellt seien, bestehe nichts Gleichartigesin bezug auf Sekten.

A.253. Essel nach Darstellung der klagenden Parteien gewif3 zutreffend, wie der Ministerrat anfiihre, daf3
Organisationen, die zu Recht oder zu Unrecht als sektiererisch betrachtet wiirden, oft einen spirituellen, religitsen
der esoterischen Charakter hétten. Es stelle sich aber die Frage, warum andere Gruppierungen, die nicht eine
solche Beschaffenheit aufwiesen, aber ebenso schadlich seien, nicht Gegenstand der Untersuchungen durch das
Zentrum seien. Wenn man behaupte, daf3 die Téatigkeiten solcher Organisationen durch Gerichte und Gerichtshofe
kontrolliert wirden, misse man rechtfertigen, warum gegenliber den sogenannten schadlichen sektiererischen
Organisationen nicht die gleichen Kontrollmechanismen ausreichen kénnten. Beinahe alle Juristen seien sich
darin einig, dal? das Gemeinrecht ausreiche, um gegen sol che Organisationen vorzugehen, wenn man sich mit den
notwendigen Mitteln ausstatte.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.3.1. Hilfsweise fihren die klagenden Parteien einen zweiten Klagegrund gegen Artikel 2 an, der aus dem
Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet ist, in Verbindung mit den Rechten und Freiheiten,
die durch die Artikel 19 und 27 der Verfassung, Artikel 9 der Européischen Menschenrechtskonvention sowie
Artikel 18 des International en Paktes Uber burgerliche und politische Rechte gewéhrleistet werden.

Dieser zweite Klagegrund ist wie folgt formuliert:

« Indem Artikel 2 des Gesetzes vom 2. Juni 1998 besagt: ' Zur Anwendung dieses Gesetzes sind unter
schadlichen sektiererischen Organisationen alle Gruppierungen zu verstehen, die eine weltanschauliche oder
religiose Zielsetzung verfolgen oder sich as solche ausgeben und in ihrer Organisation oder Praxis schadliche
ungesetzliche Téatigkeiten austiben, Einzelpersonen oder der Gesellschaft schaden oder die menschliche Wurde
antasten. Die Schédlichkeit einer sektiererischen Organisation wird auf der Grundlage der Prinzipien geprift, diein
der Verfassung, den Gesetzen, den Dekreten, den Ordonnanzen oder in den von Belgien ratifizierten
internationalen Vertragen Uber den Schutz der Menschenrechte festgelegt sind *;

Waéhrend, erster Teil, der Gesetzgeber, indem er die schadlichen sektiererischen Organisationen auf die
Gruppierungen, ' die eine weltanschauliche oder religidse Zielsetzung verfolgen oder sich als solche ausgeben ',
begrenzt, ein nicht objektives Kriterium angewandt hat, das unter Berticksichtigung der Zielsetzung und der
Folgen der angefochtenen Maf3nahme irrelevant oder unvernunftig ist;

Wéhrend, wobel es inshesondere um die Bekdmpfung von Gruppierungen geht, die schadliche
ungesetzliche Tétigkeiten betreiben, was als Zielsetzung nicht bestritten werden kann, doch die
Straf gesetzgebung diesbezliglich eine breite Palette von ausreichenden Mal3nahmen bietet, die der Verfassung
entsprechen;

Waéhrend der Gesetzgeber, falls er der Auffassung ist, die Straf maRhahmen um eine vorbeugende Mal3nahme
wie das Gesetz vom 2.Juni 1998 ergdnzen zu missen, keine Diskriminierung schaffen darf zwischen
Gruppierungen, die schadliche ungesetzliche Tétigkeiten betreiben;

Wahrend der Gesetzgeber diesbeziiglich, indem er sich allzu ausschliefdlich auf Gruppierungen beschrankt,
' die eine weltanschauliche oder religiose Zielsetzung verfolgen oder sich als solche ausgeben ', ein Kriterium
anwendet, das an sich nicht objektiv und nicht relevant ist;

Waéhrend, zweiter Teil, dieses nicht objektive und nicht relevante Kriterium auch aus der Tatsache abgeleitet
werden kann, dal? die schéadliche sektiererische Organisation mit weltanschaulicher oder religidser Zielsetzung
sich auch bezieht auf eine Gruppierung, ' die Einzelpersonen oder der Gesellschaft schadet oder die menschliche
Wirde antastet ', und somit die Té&tigkeiten von weltanschaulichen oder religidsen Gruppierungen ins Auge
gefaldt werden, die keine schadlichen ungesetzlichen Tétigkeiten darstellen, bei denen das Zentrum jedoch den
Standpunkt vertritt, dal’ sie Einzelpersonen oder der Gesellschaft schaden oder aber dald sie die menschliche
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Wiirde antasten; wahrend natirlich die Schadlichkeit einer sektiererischen Gruppierung zu untersuchen ist auf der
Grundlage der Prinzipien, die in der Verfassung, den Gesetzen, den Dekreten und Ordonnanzen sowie den von
Belgien ratifizierten internationalen Vertragen Uber den Schutz der Menschenrechte enthalten sind; wéahrend
jedoch unmdglich ein Katalog der Prinzipien aufzustellenist, diein all diese Bestimmungen aufgenommen wurden,
und es dem Zentrum nicht obliegt, einen solchen Katalog aufzustellen und anschlieRend dariiber zu urteilen, ob
eine Gruppierung mit einer weltanschaulichen oder religidsen Ziel setzung schadlich ist;

Waéhrend auf3erdem eine solche Beurteilung nicht mit den Grundsétzen des Rechtsstaates in Einklang steht,
die hinsichtlich der Rechte und Freiheiten die schadlichen Tétigkeiten identifizieren als solche, die ausschliefdlich
ungesetzliche Tétigkeiten sind, und nicht als Tétigkeiten, die Einzelpersonen oder der Gesellschaft schaden
konnen oder die menschliche Wurde antasten konnen; wéhrend die Feststellung dieser ungesetzlichen
Handlungen in den Bereich der Kontrolle a posteriori félt, die durch die rechtsprechende Gewalt ausgeiibt wird,
und nicht, wie es hier der Fall ist, Uber eine vorbeugende Kontrolle, die durch ein der ausfiihrenden Gewalt
unterstehendes Zentrum ausgetibt wird;

Waéhrend, dritter Teil, ebenfalls den Artikeln 19 und 27 der Verfassung Rechnung zu tragen ist, die die
Freiheit der Kulte beziehungsweise die Freiheit, zu allem seine Ansichten kundzutun, gewdhrleisten sowie auch
die Vereinigungsfreiheit, unbeschadet der Ahndung der bei der Ausibung dieser Freiheiten begangenen Delikte,
das heil3t ohne dafi3 diese Rechte irgendwelchen praventiven Mal3nahmen unterworfen werden kdnnen;

Wahrend nicht in Zweifel gezogen werden kann, dal3 mit dem Gesetz vom 2. Juni 1998, insbhesondere dessen
Artikel 2, die Griindung einer Gruppierung mit weltanschaulicher oder religioser Zielsetzung, die Freiheit der Kulte,
die diese Gruppierung einzuhalten vorgibt, und auch die Freiheit, seine Meinung als Mitglied dieser Gruppierung
Zu aultern, Gegenstand einer Malinahme sind, die vorbeugend die Freiheit einschrénkt, da diese Gruppierung,
unter anderem wegen ihrer Organisation oder Praxis, als eine schadliche sektiererische Organisation angesehen
werden kann, entweder weil die Gruppierung schédliche ungesetzliche Tétigkeiten betreiben wiirde, oder aber well
sie Einzelpersonen oder der Gesellschaft schaden oder die menschliche Wirde antasten wirde, dies nach dem
Urteil, das sich das Informationszentrum und die Administrative Zelle diesbezuglich bilden wirden;

Waéhrend demzufolge Artikel 2 des Gesetzes vom 2. Juni 1998 kumulativ die Freiheit der Kulte, der
Meinungséufierung und der Vereinigung mifRRachtet, indem er auf ein diskriminierendes Kriterium zurlickgreift, das
angeblich nur die Gruppierungen, die ' eine weltanschauliche oder religiose Zielsetzung verfolgen oder sich als
solche ausgeben ', dem Arbeitsbereich des Informations- und Beratungszentrums bezuglich der schadlichen
sektiererischen Organisationen zuordnet. »

A.3.2. Der Ministerrat bemerkt, dal3 die Definition der « schadlichen sektiererischen Organisationen » vom
parlamentarischen Untersuchungsausschufl vorgeschlagen worden sei. Der Untersuchungsausschul® sei sich
durchaus der Mdoglichkeit bewuft gewesen, das untersuchte Phdnomen mit irgendeiner Umschreibung zu
erfassen. Er habe die Absicht gehabt, zu einer Umschreibung zu gelangen, die sowohl wissenschaftlich begriindet
als auch juristisch verwendbar sei. Hierzu sei eine griindliche sprachwissenschaftliche und soziologische Studie
durchgefihrt worden.

Aus der Arbeit des parlamentarischen Untersuchungsausschusses sei hinreichend hervorgegangen, daf3
unter allen schédlichen Gruppierungen gerade digjenigen, die « eine weltanschauliche oder religitse Zielsetzung
verfolgen oder sich als solche ausgeben», ein besonderes Problem darstellten und eine spezifische
Vorgehensweise der Obrigkeit erforderten, ohne da3 dabei die Grundrechte und -freiheiten der Blrger
eingeschréankt wirden.

Es sei ebenso gerechtfertigt, die « schédlichen sektiererischen Organisationen » nicht nur im Lichte der
ungesetzlichen Praktiken zu definieren, sondern auch im Lichte der Schédlichkeit der Praktiken fr die menschliche
Wirde und die Gesellschaft. Der Begriff der Schédlichkeit sei gerade im Lichte der Grundrechte und -freiheiten zu
verstehen, die durch Normen des internationalen oder nationalen Rechtes geschiitzt wirden. Insofern diese
Definition eine Einschrénkung der Auslibung der Grundfreiheiten beinhalten wirde, quod non, sei eine solche
Einschrankung gerechtfertigt durch die Notwendigkeit, die Grundrechte anderer zu schiitzen.

A.3.3. DieRegierung der Franzdsischen Gemeinschaft vertritt den Standpunkt, dai der Klagegrund aus den
gleichen Griinden, die sie in bezug auf den ersten Klagegrund angefiihrt habe (A.2.4.1 und A.2.4.2), unbegriindet
sei. Im Gegensatz zu der Behauptung der klagenden Parteien wére es gerade diskrimi nierend gewesen, die durch
das Zentrum gesammelte und erteilte Information auf Gruppierungen zu beschrénken, die zu ungesetzlichen
Tétigkeiten Gbergehen wurden, deren Schwere in einer Werteskala geringer sein kénnte als die Beeintrachtigung
von Einzelpersonen, der Gesellschaft oder der menschlichen Wiirde.
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Der dritte Teil sei unzulassig, weil der Hof nicht daflr zustéandig sei, die Einhaltung der Artikel 19 und 27 der
Vefassung zu tberwachen.

A.34. Die klagenden Parteien weisen die Einwénde des Ministerrates und der Regierung der Franzosischen
Gemeinschaft gegen den ersten Teil des zweiten Klagegrunds aus den in A.2.5.3 angefiihrten Griinden zuriick.

Der zweite Teil des zweiten Klagegrunds sei gegen die deutliche Verschiebung, die durch das angefochtene
Gesetz herbeigefiihrt werde, gerichtet. Es gehe ndmlich nicht mehr darum zu beurteilen, ob ein bestimmtes
Verhalten ungesetzlich sei oder nicht, sondern man wolle der Offentlichkeit aufzeigen, was gesellschaftlich zu
verurteilen und was moralisch verwerflich sei. Eine demokratische Gesellschaft, die die individuellen Rechte
einzuhalten wiinsche, kdnne nicht anders handeln, als nicht ungesetzliche Verhaltensweisen, die zwar gewohnlich
als bedauernswert eingeschétzt wirden, zu tolerieren, auch wenn man sich bemihen kdnne, se durch wirdige
demokratische Mittel zu korrigieren. Der Hinweis auf die in der Verfassung, den Gesetzen, Dekreten und
Ordonnanzen sowie den Vertragen Uber Menschenrechte festgelegten Grundsétzen reiche zur Beurteilung der
Schéadlichkeit nicht aus. All diese Texte kénnten auf unterschiedliche Weise ausgelegt werden. Sei es unter
diesen Umstanden verfassungsmallig, dem Zentrum diese Aufgabe anzuvertrauen, ohne dessen
Arbeitsmethoden festzulegen?

In bezug auf den dritten Klagegrund

A.4.1. Hilfsweisefiihren die klagenden Parteien einen dritten Klagegrund gegen Artikel 6 § 1 Nrn. 2, 3 und 4
und § 4 an, der aus dem VerstoRR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln 19
und 27 der Verfassung, abgeleitet ist.

Dieser Klagegrund ist wie folgt formuliert:
« Indem das Zentrum damit beauftragt ist,
- "ein der Offentlichkeit zugangliches Dokumentati onszentrum einzurichten ' (Artikel 6 § 1 Nr. 2);

- ' fir die Betreuung und die Information der Offentlichkeit sowie jeder Person zu sorgen, die sich mit einer
Frage an das Zentrum richtet, sie Uber ihre Rechte und Pflichten zu informieren sowie Uber die Weise, in der sie
ihre Rechte geltend machen kann ' (Artikel 6 8 1 Nr. 3);

- 'entweder aus eigener Initiative oder auf Ersuchen gleich welcher dffentlichen Verwaltung Stellungnahmen
und Empfehlungen lber das Phanomen schadlicher sektiererischer Organisationen sowie insbesondere Uber die
Politik zur Bekampfung dieser Organisationen abzugeben ' (Artikel 6 § 1 Nr. 4);

Und indem ' die Auskiinfte, die das Zentrum auf Anfrage der Offentlichkeit erteilt, auf den Auskiinften
beruhen, Uber die esverflgt ' (Artikel 6 § 4);

Waéhrend die Grundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung, insbesondere der Grundsatz der Achtung
vor weltanschaulichen und religiosen Minderheiten im Sinne von Artikel 11 der Verfassung, in Verbindung mit der
Freiheit der Kulte und der Vereinigungsfreiheit, ein Zentrum gleich welcher Art nicht ermachtigt, der Offentlichkeit
eine Dokumentation zur Verfigung zu stellen, deren Vollstandigkeit und Unparteilichkeit durch nichts
gewahrleistet wird; wahrend dieses Zentrum ebensowenig, auf3er wenn es alle in Belgien bestehenden Organisa-
tionen untersucht hat - was unannehmbar wére (siehe oben zum ersten Klagegrund)-, der Offentlichkeit
Informationen zur Verfligung stellen und eine ' Kennzeichnung ' vornehmen kann dariiber, ob eine Gruppierung
sektiererisch oder schadlich ist oder nicht, insbesondere nur in bezug auf Gruppierungen mit einer
weltanschaulichen oder religidsen Zielsetzung, auch wenn diese keinerlei schadlichen ungesetzlichen Té&tigkeiten
betreiben, jedoch lediglich nach Einschdtzung des Zentrums Einzelpersonen oder der Gesellschaft schaden oder
die menschliche Wiirde antasten wiirden;

Waéhrend die Verbreitung solcher Informationen an sich nicht mit den Rechten und Freiheiten zu vereinbaren
ist, weil nicht verdeutlicht wurde, dai die schadlichen sektiererischen Sekten (oder digjenigen, die dafiir gehalten
werden) dem Zentrum und der Offentlichkeit jegliche Dokumentation zur Verfiigung stellen kénnen, weil nicht
festgel egt wurde, daf3 dieselben Organisationen aufgefordert werden, sich am Sammeln dieser Dokumentation zu
beteiligen, oder weil sie nicht tiber den Inhalt der Information, die verbreitet werden wird, informiert werden, usw.;

Wahrend in diesem Zusammenhang die bloRe Tatsache, dal? das Zentrum Uber den vollstandigen
stenographischen Bericht der 6ffentlichen Anhérungen des parlamentarischen Untersuchungsausschusses der
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Abgeordnetenkammer verfligen kann, der eine Politik zur Bekéampfung der ungesetzlichen Praktiken der Sekten
und der damit einhergehenden Gefahren fur die Gesellschaft und fir Einzelpersonen, insbesondere fur
Minderjahrige, ausarbeiten sollte, keine Garantie fur Objektivitét ist, angesichts der Tatsache, dal die Arbeit des
Untersuchungsausschusses nicht kontradiktorisch durchgefuhrt wurde und der auf dieser Grundlage verfalite
Bericht zu vielen Diskussionen und Kontroversen Anlal3 gegeben hat (beispielsweise: die dem Bericht beigefiigte
Liste, die jedoch nicht angenommen wurde; die Gruppierungen wurden nicht spontan vom Ausschul? eingeladen,
dieser hat keine echten kontradiktorischen Debatten durchgefiihrt, sondern vielmehr aufeinanderfolgende
Anhérungen, usw.);

Waéhrend schliefdlich der bloRRe Umstand, dal3 die Auskiinfte, die das Zentrum in Beantwortung von
Anfragen der Offentlichkeit erteilt, auf den Informationen beruhen miissen, tber die das Zentrum verfugt, zwar
das Erfordernis der Objektivitét erhoht, jedoch keinerlei Garantie bietet; wahrend der blof3e Umstand, daf? die
Information nicht in Form von Listen oder systematischen Ubersichten von schédlichen sektiererischen
Organisationen erteilt werden darf, an sich unzureichend ist, da es ausreichen kann, von Fall zu Fall Auskiinfte
Uber eine Organisation zu erteilen, deren Inhalt diese nicht kennt und gegebenenfalls nicht anzufechten berechtigt
ist;

Wahrend zusammenfassend es nicht einem Zentrum zusteht, die Offentlichkeit oder jede Person, die darum
bittet, vorbeugend Uber mogliche schédliche sektiererische Organisationen zu informieren, insbesondere so wie
diese in Artikel 2 des Gesetzes vom 2. Juni 1998 beschrieben werden, dies bei sonstiger Mif3achtung der im
Klagegrund angefihrten Bestimmungen. »

A.4.2. Nach Auffassung des Ministerrates entbehre der Klagegrund einer faktischen Grundlage, wenn die
klagenden Parteien behaupteten, das Zentrum wirde in den Kontakten mit der Offentlichkeit
« Kennzeichnungen » flr die « schadlichen sektiererischen Organisationen » verleihen kénnen. Die Rolle des
Zentrums in den Beziehungen zur Offentlichkeit bestehe in der Erfassung und der Erteilung von Informationen.
Das Dokumentationszentrum sei nicht mehr und nicht weniger as eine speziadisierte Bibliothek, in der jeder
Informationen und Dokumentationen erhalten kénne. Wenn Personen Fragen an das Zentrum richteten, werde
das Zentrum diese nur mit Hilfe der Dokumentation, Uber das es verflige, beantworten kénnen. Zu dieser
Information gehdre auch der vollstandige stenographische Bericht der offentlichen Anhérungen des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses. Dieser Bericht sei kein Urteil. Die Befiirchtungen der klagenden
Parteien seien unbegriindet. AufRerdem kdnne das Zentrum die Personen, die sich an es wendeten, auf ihre Rechte
und Pflichten hinweisen oder sie an andere Instanzen weiterleiten. Das Gesetz enthalte genligend Garantien
hinsichtlich der Sachkundigkeit und der Objektivitét. Die Stellungnahmen und Empfehlungen des Zentrums seien
offentlich. Falls diese Stellungnahmen Elemente enthalten sollten, mit denen die klagenden Parteien nicht
einverstanden seien, kénnten sie mit allen Rechtsmitteln gegen diese Stellungnahme vorgehen.

A.4.3. Nach Auffassung der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft sei der Klagegrund unzulssig, weil
er einen Verstol3 gegen die Artikel 19 und 27 der Verfassung anflhre, und, insofern die Artikel 10 und 11 der
Verfassung geltend gemacht wirden, nicht dargelegt werde, inwiefern gegen diese Bestimmungen verstof3en
wurde und welche Kategorien gemeint seien.

Um seine Untersuchungs- und Informationspflicht zu erfillen, musse das Zentrum tber Auskiinfte beztiglich
der sektiererischen Organisationen verfugen konnen. Diese Auskiinfte konnten von Fachleuten, Anhangern oder
ehemaligen Anhangern stammen. Es spreche nichts dagegen, dal3 Gruppierungen, die der Auffassung seien, zu
Unrecht als schadliche sektiererische Organisationen angesehen zu werden, sich am Zusammentragen der
Informationen des Zentrums beteiligten und ale von ihnen als zweckdienlich betrachteten Dokumente
Ubermittelten, um das Zentrum perfekt Uber ihre Vorschriften, Organisation und Tétigkeiten zu informieren. Die
Einrichtung des Zentrums entspreche dem gleichen Geist, der bei der Arbeit des parlamentarischen
Untersuchungsausschusses geherrscht habe, nédmlich Objektivitdt, Wahrheit, Transparenz, Pluralismus,
Verantwortung und das Uberwinden althergebrachter Grenzen. Der Gesetzgeber habe zahlreiche Garantien
vorgesehen, um die Ernsthaftigkeit der vom Zentrum erteilten Information sowie der Ausiibung seiner Auftrage
zu gewahrleisten.

A.44. Die klagenden Parteien fuhren an, dal3 der Ministerrat und die Regierung der Franzésischen
Gemeinschaft das angefochtene Gesetz offensichtlich nicht in der gleichen Weise auslegten. Der Ministerrat
entscheide sich flr eine minimalistische Auslegung, die die Tétigkeit des Zentrums auf die Einrichtung einer der
Offentlichkeit zugénglichen Bibliothek beschranke, wahrend die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft das
Zentrum auffordere, nach dem Beispiel des parlamentarischen Untersuchungsausschusses zu arbeiten. Die
Methoden des parlamentarischen Untersuchungsausschusses und deren Wiedergabe in den Medien hétten
zumindest Anlal3 zur Kritik gegeben und seien zu Recht kritisiert worden. Laut dem Ministerrat wiirden solche
Entgleisungen nicht mehr moglich sein. Dennoch wirden diesbeziiglich keinerlel Garantien geboten. In
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Wirklichkeit wirden, obwohl das Gesetz dies nicht besage, nur Informationen Uber endgultige gerichtliche
Verurteilungen bestimmter Verhaltensweisen erteilt werden kénnen, da dies das einzige juristische Kriterium fir
die Schédlichkeit sei. Im Ubrigen werde jede von einem offiziellen Zentrum erteilte Information as eine
Kennzeichnung verstanden werden, so wie es mit der dem Bericht des parlamentarischen Ausschusses
beigefligten Liste geschehen sei. Obwohl der Ministerrat behaupte, das Zentrum werde sich darauf beschranken,
das Phanomen der Sekten zu untersuchen, fuge er unverziiglich hinzu, daid es Stellungnahmen zu schéadlichen
sektiererischen Organisationen erteilen werde. Es handele sich also doch um individuelle Kennzeichnungen.
Obwohl die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft behaupte, dal? mit der Arbeit des Zentrums keine
Rechtsfolgen verbunden seien, erkenne sie auch an, dal} das Zentrum Informationen Uber schéadliche
sektiererische Organisationen erteilen werde, was auf ein Schédlichkeitsurteil hinauslaufe.

In bezug auf den vierten Klagegrund

A5.1. Hilfsweise fuhren die klagenden Parteien einen vierten Klagegrund gegen Artikel 6 § 3 an, der
abgeleitet ist aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 22 der
Verfassung und Artikel 8 der Européi schen M enschenrechtskonvention.

Dieser Klagegrund ist folgenderweise formuliert:

« Indem zur Erfillung der Auftrdge gmald Artikel 6 8 1 Nrn. 1 und 3, ndmlich das Untersuchen des
Phanomens der schadlichen sektiererischen Organisationen sowie die Betreuung und die Information der
Offentlichkeit und die Information jeder Person, die eine Frage an das Zentrum richtet, das Zentrum erméachtigt ist,
personenbezogene Daten in bezug auf die Uberzeugung oder die Tétigkeiten auf weltanschaulicher oder religioser
Ebene gemald Artikel 6 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 Uber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der
Verarbeitung personenbezogener Daten zu verarbeiten,;

Wahrend das Recht auf ein Privatleben jeder natiirlichen Person gewéhrleistet wird, auch den Personen, die
beschlieRen, Mitglied einer Gruppierung zu werden, insbesondere mit einer weltanschaulichen oder religidsen
Zielsetzung; wahrend in Anwendung der Artikel 10, 11 und 22 der Verfassung das Gesetz vom 8. Dezember 1992
in Artikel 6 verdeutlicht hat, dal3 personenbezogene Daten beziiglich der weltanschaulichen oder religitsen
Uberzeugungen nur zu Zwecken verarbeitet werden diirfen, die durch das Gesetz oder aufgrund desselben
festgelegt sind (Artikel 6 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 (iber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der
Verarbeitung personenbezogener Daten, vor der Abanderung durch das Gesetz vom 11. Dezember 1998);

Wahrend sich herausstellt, da3 das Zentrum alle personenbezogenen Daten verarbeiten wird, um
anschlieBend eine Auswahl daraus vorzunehmen zwischen den Daten, die zu den weltanschaulichen und
religiosen Uberzeugungen gehoren; wahrend diese Moglichkeit, ohne Einschrankung alle Daten zu verarbeiten,
nicht der Zielsetzung entspricht, die stets als Vorgabe des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 gedient haben, und
nicht der Achtung, die, auf3er in Ausnahmeféllen, der Privatsphére entgegenzubringen ist;

Wéhrend schliefflich das Gesetz vom 11. Dezember 1998 zur Umsetzung der Richtlinie 95/46/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr das Gesetz vom 8. Dezember 1992 abandert
und insbesondere Artikel 8 dieses Gesetzes ersetzt; wahrend nunmehr ' die Verarbeitung von personenbezogenen
Daten in bezug auf Streitsachen, die den Gerichtshéfen und Gerichten sowie den Verwaltungsgerichtsbarkeiten
vorgelegt werden, auf V erdachtigungen, Verfolgungen oder Verurteilungen im Zusammenhang mit Straftaten oder
auf Verwaltungsstrafen oder Sicherheitsmaf3hahmen verboten ist'; wahrend hieraus hervorgeht, daf3 die
Verarbeitung von Daten in bezug auf Verdéchtigungen nunmehr verboten ist; wahrend bezlglich dieses
Aspektes das Gesetz vom 2. Juni 1998 eine flagrante Diskriminierung einfuhrt, da es die Verarbeitung von
personenbezogenen Daten beziiglich der Uberzeugungen und der weltanschaulichen Téatigkeit als solche sowie
im Falle der Verdachtigung von schéadlichen ungesetzlichen Téatigkeiten, Tatigkeiten, die Einzelpersonen oder der
Gesellschaft schaden, oder der Antastung der menschlichen Wirde erlaubt (Kombinierung der Artikel 6 § 3 und 2
des Gesetzes vom 2. Juni 1998);

Waéhrend sich auf3erdem herausstellt, wissend dal’ Artikel 6 § 4 besagt, dal?' die Auskinfte, die das Zentrum
auf Anfrage der Offentlichkeit erteilt, [...] auf den Auskiinften [beruhen], iiber die es verfugt [...] ; wahrend das
Zentrum erméchtigt ist, der Offentlichkeit in Beantwortung einer Anfrage personenbezogene Daten beziiglich der
weltanschaulichen Uberzeugungen und Téatigkeiten zu erteilen, die bisweilen lediglich Verdachtigungen
entsprechen, wegen der blof3en Mitgliedschaft in einer Gruppierung mit einer weltanschaulichen oder religiosen
Zielsetzung, die schadliche ungesetzliche Tatigkeiten betreiben kdnnte oder Einzel personen oder der Gesellschaft
schaden oder die menschliche Wirde antasten kdnnte;
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Wahrend sich folglich herausstellt, daf3 die Mal3nahme, die auf unverhaltnismélige Weise die Achtung vor
dem Privatleben antastet, gegen die im Klagegrund angefiihrten Bestimmungen verstoft. »

A.5.2. Der Ministerrat bemerkt, daf? der Hof nicht befugt sei, die angefochtene Bestimmung an européi schen
Richtlinien oder an einem alteren belgischen Gesetz zu prifen. In jedem Fall weiche die angefochtene Bestimmung
nicht vom Gesetz vom 8. Dezember 1992 und von der durch die klagenden Parteien angefiihrten européischen
Richtlinie ab.

Das Recht auf Achtung vor dem Privatleben, das durch Artikel 22 der Verfassung gewéhrleistet werde, sei
nicht absolut, da es durch die im Gesetz festgelegten Félle und Bedingungen eingeschrénkt werde. Der
angefochtene Artikel beinhalte eine solche gesetzliche Beschrankung. Das Gesetz biete ausreichende Garantien,
die jegliche Kritik der klagenden Parteien diesbeziiglich entkréfteten. Der angefochtene Artikel kénne die
V erhaltnismafigkeitspriifung von Artikel 8 Absatz 2 der Européi schen M enschenrechtskonvention bestehen.

In bezug auf Artikel8 des Gesetzes vom 8.Dezember 1992 sei anzumerken, da3 das Verbot,
personenbezogene Daten auf der Grundlage von Vermutungen zu sammeln, nicht anwendbar sei, wenn eine
solche Verarbeitung notwendig sei zur Verwirklichung einer durch das Gesetz auferlegten Zielsetzung. Im
vorliegenden Fall bezwecke die angefochtene Bestimmung, zum Kampf gegen schédliche Sekten beizutragen. Der
wesentliche Beitrag, den das Zentrum dabei |eisten kénne, werde zunichte gemacht, wenn das Zentrum nicht tber
die Méglichkeit verfiige, personenbezogene Daten zu verarbeiten. In jedem Fall sei festzustellen, dal3 das Zentrum
nie auf der Basis von bloRen Vermutungen der Offentlichkeit Informationen (iber bestimmte Personen erteilen
konne. Aus Artikel 6 § 4 gehe jedoch deutlich hervor, da der Offentlichkeit lediglich Informationen Uber
Organisationen und nie Uber Personen erteilt werden konnten.
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A.5.3. Nach Auffassung der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft sei der Klagegrund, der lediglich
den Verstol? gegen die Gesetze vom 8. Dezember 1992 und 11. Dezember 1998 geltend mache, unzul&ssig. Dies sei
um so mehr der Fall, a's die klagenden Parteien nicht angében, worin die von ihnen angeprangerte Diskriminierung
bestehen wiirde.

Wie dem auch sei, das Gesetz kénne Einschrankungen des Rechtes auf Achtung vor dem Privat- und
Familienleben vomehmen, das in Artikel22 der Verfassung und in Artikel8 der Européischen
M enschenrechtskonvention festgehalten sei. Dies sei um so mehr der Fall, wenn, wieim vorliegenden Fall, andere
Grundrechte oder die oOffentliche Ordnung auf dem Spiel stinden. Das angefochtene Gesetz lege keine
Einschrénkungen fest, die Uber die im Gesetz vom 8.Dezember 1992 vorgesehenen Einschrankungen
hinausgingen, da das Zentrum sich an dieses Gesetz halten musse. Dartiber hinaus gebe es die zusétzlichen
Garantien der Artikel 10und 6 § 4.

A.54. Nach Darlegung der klagenden Parteien sei der Klagegrund keineswegs unzuléssig, da eine
Diskriminierung in der Behandlung von personenbezogenen Daten beziliglich des Privatlebens eingefiihrt werde,
je nachdem, ob man im Verdacht stehe, einer schadlichen sektiererischen Organisation anzugehéren, oder nicht.
Der Hinweis auf die Gesetze vom 8. Dezember 1992 und 11. Dezember 1998 diene jedenfalls nicht dazu, anzugeben,
daR das angefochtene Gesetz gegen diese Gesetze verstof3e, sondern solle durch einen Vergleich aufzeigen, wiein
diesen Gesetzen die Behandlung von personenbezogenen Daten an prézise Ziel setzungen gebunden sei, diesim
Gegensatz zum angefochtenen Gesetz. Die Bindung an eine Zielsetzung sei der Eckstein dieses Schutzsystems.
Fir heikle Daten sei, abgesehen von Ausnahmen aus Griinden des offentlichen Interesses, das Verbot der
Verarbeitung die Regel. Wenn es im vorliegenden Fall erlaubt sei, die schadlichen sektiererischen Organisationen
zu bekampfen, stelle sich dennoch heraus, dal? die Methoden, die das Zentrum anwenden werde, nicht annehmbar
seien. Der Ministerrat erkenne in seinem Schriftsatz ausdriicklich an, da3 das Zentrum in Wirklichkeit in
diskriminierender Weise personenbezogene Daten der gesamten Bevolkerung, die Mitglied einer Vereinigung
weltanschaulicher oder religitser Art sein kdnne, verarbeiten misse, um festzustellen, ob, ut singuli, nicht bei
gleich welcher bestimmten Person angenommen werden misse, dal? sie alleine oder in der Gruppe schédliche
sektiererische Handlungen ausfiihre, um anschlief3end im Fall einer negativen Feststellung zu beschlie3en, die
Daten Uber diese Personen nicht mehr zu verarbeiten. Man kdnne nicht deutlicher veranschaulichen, dai die
Zielsetzung, namlich die Information tiber schadliche sektiererische Personen und Organisationen, ein Ubertrieben
breit gefaldtes Ziel sei, das nicht die erforderlichen Mindestgarantien biete und das im Widerspruch zu den
grundlegendsten Prinzipien eines demokratischen Staates stehe. Der Umstand, daf3 das Zentrum durch das
Berufsgeheimnis gebunden sei, reiche nicht aus, da es die Offentlichkeit informieren miisse. Im Gegensatz zur
Behauptung des Ministerrates sei in den Vorarbeiten kein sehr deutlicher Unterschied zwischen Informationen
Uber Personen und Informationen Uber schadliche sektiererische Organisationen gemacht worden. Zumindest be-
schrénke das angefochtene Gesetz selbst diese Informationen nicht auf die Organisationen. In Wirklichkeit sei
festzustellen, dal3 es zu einer Verschiebung in der Untersuchung des Phanomens der sektiererischen
Organisationen hin zur Analyse der sektiererischen Organisationen und anschlieRend zur Verarbeitung von
personenbezogenen Daten gekommen sei.

Hinsichtlich der Zuléssigkeit

Was die erste klagende Partei betrifft

B.1.1. Der Minigerrat vertritt die Auffassung, dal3 die Klage der erdten klagenden Partel nicht
zuldssg s, wel nicht e'wiesen sai, dald der Klageerhebungsbeschlul? ordnungsgeméal3 vom
zugtdndigen Organ gefald worden s& und well bestimmte Formalitéten des Gesetzes vom 27. Juni
1921 zur Verlehung der Rechtspersonlichkeit an Vereinigungen ohne Erwerbszweck und an



19

gemeinniitzige Einrichtungen (weter unten VoE-Gesetz genannt), insbesondere die in den Artikeln 9
und 11 genannten Formdlitdten nicht erflllt saien.

B.1.2. Artikd 3 des VoE-Gestzes zufolge bedtzt die Vereinigung von dem Tag an
Rechtspersonlichkeit, an dem die Satzung und die Identitét der Mitglieder des Verwdtungsratsin den
Anlagen zum Belgischen Saatsblatt verdffentlicht worden sind.

Obgleich in Artikel 26 des V oE-Gesetzes sowohl auf Artikel 3 ds auch auf die Artike 9, 10
und 11 dieses Gesetzes hingewiesen wird, muf3 unterschieden werden zwischen den in Artikel 3
festigelegten Bedingungen, die fur den Erhdt der Rechtspersonlichkeit unabdingbar sind, und den
Vorschriften der Artiked 9, 10 und 11, deren Nichteinhdtung die Rechtspersonlichket nicht
beaintréchtigt, wohl aber die Wirksamkeit gegenliber Dritten.

Ihrer Klageschrift hat die klagende Partel eine Kopie ihrer Satzung sowie der Liste der durch
die aul¥erordentliche Generdversammlung vom 28. Ma 1972 ernannten Verwdtungsratsmitglieder
beigdegt, wie se in den Anlagen zum Belgischen Staatsblatt vom 9. Ma 1974 verdffentlicht
worden sind.

Aus den Aktenstlicken geht hervor, dal3 den Publizitétsforderungen von Artikel 3 des VoE-
Gesatzes entsprochen wurde und die Vereinigung deshab Uber die Rechtspersonlichket verfligte, ds
die Nichtigketsklage eingereicht wurde.

Es zeigt Sch jedoch, dal3 die Verwdtungsratsmitglieder der Vereinigung, deren Namen zuletzt in
den Anlagen zum Belgischen Staatsblatt vom 9. Juli 1998 verdffentlicht wurden, nicht dle identisch
sind mit jenen Personen, die dem Verwatungsrat angehdrten, ds dieser am 11. Ma 1999 den Kla
geerhebungbeschlul? falde. Aufgrund dieser Feststellung verliert die klagende Partel aber nicht ihre
Rechtspersonlichkeit.

B.1.3. Nicht jedes Versiumnis hingchtlich der Publizitétsvorschriften der Artikel 9, 10 und 11
des VoE-Gesatzes hat zwangsweise zur Folge, dal? die Vereinigung sich Dritten gegentber nicht auf
ihre Rechtspersonlichkelt berufen kann. Aber Dritte kdnnen sich mit Recht weigern, die Vereinigung
as gesonderte Rechtsperson anzuerkennen, wenn die wesentlichen Vorschriften dieser Artikel nicht
eingehdten wurden.
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Insbesondere kénnen Dritte verlangen, dal3 anhand der Bekanntmachung der Ernennung, der
Kindigung oder Entlassung der Verwatungsratsmitglieder - in Ubereingimmung mit Artikel 9
Absatz2 des VOE-Gesetzes- Scherhet verschafft wird Uber die ldentitd der
Vewdtungsratamitglieder, die kraft Artikel 13 des V oE-Gesetzes grundsétzlich befugt sind, die Ver-
enigung zu représentieren. Hieraus ergibt Sch, dal3 Parteen in eénem Verfahren hingchtlich ener
Vereinigung ohne Erwerbszweck, die as klagende Partel vor Gericht geht, verlangen dirfen, dal3
diese den nétigen Eifer fir die Bekanntmachung der Identitét der Verwatungsratsmitglieder in den
Anlagen zum Belgischen Staatsblatt nachwelst, die beschlossen haben, den Prozel3 anzustrengen.

B.1.4. Als Nachwes fur die Einhdtung der in Artikd 9 Absaiz2 des VoOE-Gesetzes
vorgeschriebenen Bedingung hat die erste klagende Partel ihrem Erwiderungsschriftsatz einen Auszug
aus dem Sitzungsprotokoll der auRerordentlichen Generdversammlung vom 21 April 1999
beigelegt, mit dem die heutigen Verwatungsratsmitglieder ernannt wurden, sowie die Abschrift eines
Schreibens vom 22. April 1999 an das Belgische Staatsblatt mit der Bitte um Verdffentlichung des
gednderten Verwdtungsrates, eine Rechnung vom 28. Oktober 1999, mit der die Dienststellen des
Belgischen Saatsblatts die Vereinigung um Zahlung bitten, und den Beleg fir die tatsichliche
Bezahlung am 10. November 1999.

Hieraus ergibt sch, da die klagende Pate tatsichlich den ndtigen Eifer fir die
Bekanntmachung der heutigen Zusammensatzung des Vewdtungsates in den Anlagen zum
Belgischen Staatsblatt innerhab der gesetzlich vorgeschriebenen Frist an den Tag gelegt hat und
dal3 die dabe entstandene Verzogerung nicht ihr selbst zuzuschreiben i<

B.1.5. Eszegt sch deswateren, dal3 auf den von der Vereinigung ausgehenden Schriftstiicken,
insbesondere dem Klageerhebungsbeschlu? vom 11. Mai 1999, tatsachlich die Bezeichnung der
Vereinigung sowie der Vermerk «Verenigung ohne Erwerbszweck » angegeben i, wenngleich
dieser Vermerk nicht entsprechend der Vorschrift von Artikel 11 des VoE-Gesetzes unmittelbar vor
oder nach der Bezeichnung angegeben ist. Auch die Klageschrift sdbst 183 keinen Zweifd an der
Identitét und Rechtsform der klagenden Partel bestehen.

B.1.6. Dievom Minigerrat erhobenen Einreden kdnnen nicht angenommen werden.

B.1.7. Der Minigerrat stellt das Interesse der ersten klagenden Partei an ihrer Klagein Abrede.
Die Vereinigung kdnne durch das angefochtene Gestz nicht unmittelbar und in unglingigem Sinnein
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ihrer Situation betroffen werden, da der Geltungsbereich des Gesetzes sich drikt auf die schadlichen
sektiererischen Organisationen beschrénke und nur diese Art von Organisationen durch das
angefochtene Gesatz in ihrer Situation unmittelbar und in unglngigem Sinne betroffen werden

konnten.

B.1.8. Wenn eine Verenigung ohne Erwerbszweck sich auf ein kollektives Interesse beruft, ist
es eforderlich, dald ihr Veraeinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom dlgemenen
Interesse unterscheidet, dal? sich dieses Interesse nicht auf die individudlen Interessen der Mitglieder
beschrénkt, dal3 die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintrachtigen kann, und
dal? dieser Verenigungszweck tatsachlich erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und
dauerhaften Tétigkeit der Vereinigung hervorgehen soll.

B.1.9. Laut Artike 2 ihrer Satzung bezweckt die Vereinigung

« die Forderung der Kenntnis des Menschen und der Wdt auf der Grundlage der von Rudolf
Steiner begriindeten, Anthroposophie genannten Gel steswissenschaft.

Dazu kann de dle Arten von Tatigketen verichten, ua Vortrage, Konferenzen,
Studiengruppen, Kurse, naionde oder internationde Tagungen, Ausstelungen und Auffihrungen
organiseren und Biicher, Broschiiren, Zeitungen und Zeitschriften herausgeben.

[..]»

Die Verenigung hat eine wetanschauliche Berufung und ist ds der belgische Zwelg der am
24. Dezember 1923 von Rudolf Steiner in Dornach (Schweiz) gegriindeten « Allgemenen An-
throposophischen Gesdllschaft » zu betrachten (Artikel 3 ihrer Satzung).

B.1.10. Die klagende Partel weist daraufhin, dal3 de in der «synoptischen Tabelle » mit der
Auflistung der Organisationen erwahnt sdi, die durch den parlamentarischen Untersuchungsausschul3
der Kammer «zur Ausarbeitung ener Politik zur Bekampfung der ungesetzlichen Praktiken der
Sekten und der damit enhergehenden Gefahren fir die Gesdlschaft und fir Einzelpersonen, ins
besondere fur Minderjdhrige » in seinen Bericht aufgenommen worden sa (Parl. Dok., Kammer,
1995-1996, Nr. 313/8, SS. 228-229) - wobei dieser Bericht dem durch das angefochtene Gesetz
errichteten Zentrum zur Verflgung gestdlt werde (Artikel 8 8§ 2) -, dal3 die Anthroposophie in einer
Broschire mit dem Titel «Gourou, gare a toi! Jai ma liberté de penser ... », die unter der
Verantwortung des Kabinetts der Minigterprasdentin der Regierung der Franzésischen Gemenschaft
herausgegeben worden sai, a's esoterische Sekte bezeichnet worden s4i, die eine geheime Lehre und
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magische Kréfte vermittle (S. 7) und den Tod eines Kindes nach einer Krebshehandlung gemd? den
Vorschriften der Sekte zu verantworten habe (S. 13), und dal3 sie aul¥erdem durch bestimmte
Medien als Sekte bezeichnet werde.

Obwohl  die  vorgenannte  «synoptische  Teabdle» dem  palamentarischen
Untersuchungsausschuld  zufolge kein Urtell dartber benhdtet, ob die darin aufgefihrten
Organisationen sektiererisch sind oder nicht, und erst Recht, ob sie schédlich oder unschédlich snd
(Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 313/8, S. 227), und obwohl durch Verfliigung des Gerichts
erster Instanz Brissel vom 24. April 1999 der Franzosischen Gemeinschaft einsweilen das Verbot
auferlegt wurde, die besagte Broschire zu vertellen, solange die beangtandeten Textddlen nicht
gedtrichen worden sind, und ihr die Verpflichiung auferlegt wurde, die gleichen Textstellen aus ihrer
Websate zu dreichen, macht die klagende Pate insofern glaubheft, dal3 se die erhdhte
Aufmerksamket sowohl des Zentrums ds auch der Zdle auf sich ziehen kdnnte, dleine schon damit
festgestd |t wird, dal3 se nicht den in Artike 2 des angefochtenen Gesetzes enthatenen Kriterien
entspricht und somit keiner weiteren Aufmerksamkeit bedarf.

Demzufolge kann die erste klagende Patel durch das angefochtene Gesetz in ihrem
Vereinigungszweck betroffen werden.

Da se nachweis, dal? Se den anderen in B.1.8 genannten Kriterien entspricht, ist ihre Klage

zul&s3g.

Was die z2weite und dritte klagende Partei betrifft

B.1.11. Der Minigerrat ist der Andcht, dald der zweite und der dritte Kléger nicht das
erforderliche Interesse aufwiesen. Sie vermittelten eine fdsche Lesat von Artikd 6 83 des
angefochtenen Gesetzes, der in Verbindung mit Artikel 2 zu lesen sdi, und héiten auf jeden Fal kein
Interesse an den nicht gegen Artikel 6 8 3 gerichteten Klagegriinden.

B.1.12. L. Vandecastede und J. Borghs treten gleichzeitig a's Einze personen und ds Mitglieder
der ersten klagenden Partel vor Gericht auf. L. Vandecastedle weist des weiteren darauf hin, dald er
Mitglied der «Begische Vereniging van Antroposofische Artsen » sdi, die in der vorgenannten
« synoptischen Tabele » ebenfdls unter «verwandte Téaigkeiten» erwdhnt wird. J. Borghs is
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gleichzeitig Vordtzender der VoE Widar Stichting, die « die Schaffung, Durchfiihrung und Forderung
heilpddagogischer und soziathergpeutischer Arbeit gemél? den Grundliagen und Erkenntnissen der
von Rudolf Steiner begriindeten Heilpédagogik » bezweckt.

B.1.13. Wenn - aus den in B.1.10 dargelegten Griinden- das Zentrum der ersten klagenden
Patel Aufmerksamkeit widmen konnte, ist genausowenig auszuschliel¥en, dal3 das Zentrum den
Tatigketen des zweiten und dritten Klagers Aufmerksamkeit schenken konnte, die Vorstzender
bzw. Schatzmeister der ersten klagenden Partel und Mitglied einer verwandten Organisation sind,
zumd das Zentrum unter bestimmten Voraussetzungen in Anwendung von Artikd 6 8§ 3 dazu
erméchtigt ist, personenbezogene Daten zu verarbeiten, die sich auf die Uberzeugung oder auf
Tétigketen auf weltanschaulichem oder religitésem Gebiet beziehen.

Demzufolge kénnen se ebenfdls unmittelbar und in ungingtigem Sinne in ihrer Situation
betroffen werden, und zwar nicht nur durch Artikd 6 8 3, sondern auch durch die anderen
Bestimmungen des angefochtenen Gesatzes. |hrer Klage it ebenfals zuldssg.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

B.2.1. Der erste Klagegrund, in dem die vdllige Nichtigerklérung des Gesetzes beantragt wird,
i abgelaitet aus der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit den
Artikedn 19, 22, 24 und 27 der Vefassung, den Artikdn8, 9 und 10 der Europdschen
Menschenrechtskonvention und den Artikeln 18 und 19 des Internationalen Paktes Uber blrgerliche
und politische Rechte.

Die klagenden Parteien behaupten im ersten Tell im wesentlichen, dal3 gegen die vorgenannten
Bestimmungen deshab verstol3en werde, well en offizidles Organ eingesetzt werde, welches damit
beauftragt sai, praventiv zu bestimmen, ob bestimmte Verenigungen schédliche sektiererische
Organisttionen sden, warend gesstzwidrige Téigkeiten nur im nachhinen durch die
rechtsprechende Gewalt bestraft werden dirften. Im zweiten Teil behaupten seim wesentlichen, dal3
die vorgenannten Bestimmungen deshdb verletzt worden seien, weil nur Gruppierungen, die eine
weltanschauliche oder religitse Zielsetzung verfolgen wirden oder sich as solche ausgéaben, durch
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das angefochtene Gesetz ins Auge gefald wirden, wahrend andere Gruppierungen, die ebenfalls
schédliche ungestzliche Tétigkeiten betreiben wirden, nur im nachhinein kontrolliert werden
konnten.

B.2.2. Der Minigerrat ist der Auffassung, dal3 der erste Tell des Klagegrunds unzuldssig s4,
well nicht angegeben werde, auf welche Weise gegen die Artikd 10 und 11 der Verfassung
verdol3en sain konnte. Die Regierung der Franzésschen Gemeinschaft hdt diesen Tell fir unzuldssg,
well er lediglich die Verletzung mehrerer Freihaiten geltend mache, anhand welcher der Hof nicht
unmittelbar prifen kénne, wahrend nicht angegeben worden sdi, in welcher Hingcht die Artikd 10,
11 und 24 der Verfassung, anhand welcher der Hof zu prifen berechtigt sai, verletzt worden seien.

B.2.3. Um den Erfordernissen nach Artikd 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schiedshof zu entsprechen, miissen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde angeben,
welche Vorschriften, deren Einhdtung der Hof gewdhrledet, verletzt waen und welche
Begtimmungen gegen diese Vorschriften verstol3en wirden, und darlegen, in welcher Hingcht diese
Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wiirden.

B.24. Im eden Tal des Klagegrunds werfen die klagenden Parteélen dem angefochtenen
Gesetz in dessen Gesamtheit den Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
mit mehreren anderen V erfassungshestimmungen und mit Bestimmungen internationaer Vertrége vor,
denn se wirden auf diskriminierende Weise eine praventive Kontrolle ausschlieldich angesichts
bestimmter Organisationen enfihren, und nicht angeschts anderer, im Klagegrund néher
angegebener Organisationen.

Da die klagenden Parteien einen Vergleich zwischen sich selbst und anderen Kategorien von
Vereinigungen angedelt haben, gehdrt die Beurtellung dieses Tels des Klagegrunds zum
Kompetenzbereich des Hofes.

B.2.5. Die Unzuléssgketsanrede wegen Verletzung von Artike 6 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 kann nicht angenommen werden. Aus der detallierten Beschaffenheit der in den
Schriftséizen ertellten Antwort auf diesen Tel des Klagegrunds geht Ubrigens hervor, dal3 der
Minigerrat und die Regierung der Franzosdschen Gemeinschaft anhand der Darlegung des
Sachverhdts und des Klagegrunds in der Klageschrift in der Lage waren, in einem einzigen
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Schriftsatz innerhab der bel songtiger Unzuléssigkeit vorgeschriebenen Frigt ihre Verteidigungamittel
geltend zu machen.

B.2.6. Laut den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz hat diesss zum Zweck, ener
Empfehlung des vorgenannten parlamentarischen Untersuchungsausschusses sowie einer Empfehlung
der parlamentarischen Versammlung des Europarates Folge zu leisten.

Das durch das angefochtene Gesetz gegriindete Zentrum bezweckt die Gewéhrleistung der
Kontinuitét der vom besagten Ausschul geleisteten Tétigkeiten entsprechend dem Geigt, der bel der
Arbeit dieses Ausschusses geherrscht hat, namlich Objektivitét, Wahrhet, Transparenz, Plurdismus,
Verantwortung und das Uberwinden althergebrachter Grenzen (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997,
Nr. 1198/1, SS. 1 und 2; Nr. 1198/4, S. 6).

B.2.7. In der Begrindung des Abénderungsantrags der Regierung bezlglich des
Gesetzesvorschlags «zur Errichtung eines foderden Sektenbeobachtungszentrums », der zu dem
nunmehr angefochtenen Gesetz gefiihrt hat, heild es

« Die Regierung pflichtet den von dem parlamentarischen Untersuchungsausschuld ertellten
Empfehlungen bel und ist Sch dessen bewuld, dal3 die vom Ausschul’ durchgefiihrten Tétigkeiten nur
den Ansaz ene permanenten Struktur bilden, welche das Phénomen der schadlichen
sektiererischen Organisationen und deren Praktiken weiterhin verfolgen soll, und zwar sowohl im
Interesse der Gesdllschaft ds auch im Interesse des Einzelnen. Aul¥erdem ist dafir Sorge zu tragen,
dal? das Phdnomen nicht nur verfolgt wird, sondern auch die erforderlichen Mal3nahmen dagegen
ergriffen werden.

[.]

Zur Abgrenzung des Tétigketsbereichs der verschiedenen Strukturen ist an erder Stele
gesetzlich zu definieren, was unter einer schéadlichen sektiererischen Organisation zu verstehen igt.
Dabe wird von der durch den Untersuchungsausschul? vermittelten Umschreibung ausgegangen, und
zwar eine Gruppierung, die ene wetanschauliche oder rdigitse Ziesetzung verfolgt und in ihrer
Organisation oder Praxis schédliche ungesetzliche Tétigkeiten ausiibt, Einzelpersonen oder der
Gesdllschaft schadet oder die menschliche Wirde antastet.

Es vergeht sch, dal? diese Definition nur im Rahmen dieses Gesatzes gilt.

Die Schédlichkeit ener sektiererischen Gruppierung ist innerhdb des in Belgien gdtenden
gesetzlichen Rahmens zu prifen. Der Bericht des Untersuchungsausschusses vermittelt Gbrigens
ausreichende Anknipfungspunkte zur Bestimmung dessen, was unter schéadlichen Praktiken zu
vergehen is. So kdnnen, ohne dal’ diese Aufzahlung erschpfend i, folgende Beispide angefiihrt
werden:
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- Besinflussung anhand intensiver psychologischer Mittdl, wobei oft Uberzeugungssirategien zur
Anwendung gebracht werden, die die Willensfreiheit ausschdten (Bericht, SS. 141 und 142);

- Beanflussung der Art und Weise, wie Kranke &ztlich behandelt werden sollen, bis hin zur
Untersagung &rztlicher Behandlung (Bericht, SS. 160 bis 162);

- Angtiftung zum Bruch mit der Umgebung (Bericht, S. 166);

- Hdtung der Sekten Kindern gegeniiber (Verwahrlosung des Familienlebens, kérperliche
Zlchtigung) (Bericht, SS. 169 ff.);

- Mifrauch seuerlicher Regelungen und/oder der Organisationsform der Gruppierung
(Bericht, SS. 179 ff.).

Diese Beispide zeigen, wie die schéadlichen sektiererischen Organisationen versuchen, sowohl
auf individudler Ebene ds auch auf der Ebene der Gesdllschaft vorzugehen und ihre Einflulnahme zu
versarken.

Die Struktur, die von der Regierung vorgeschlagen wird, is demzufolge zweigliedrig und
entspricht den Empfehlungen, die vom Untersuchungsausschuld in dessen Bericht gegulert wurden.
Diese Struktur seht folgendes vor:

- @n Informations- und Beratungszentrum bezlglich der schédlichen sektiererischen
Organisationen;

- @ne Adminigrative Koordinierungszelle bezliglich der Bekampfung schédlicher sektiererischer
Organisationen.

Die zwei Bestandtelle der Struktur haben jewells ihre egenen spezifischen Befugnisse, aber se
erganzen Sch gegensaitig.

[.]

Das Informaions- und Beratungszentrum ist egentlich das Pendant dessen, was der
Untersuchungsausschuld unter Beobachtungsstdle vergeht. Es ist das Bindeglied zwischen dem
Parlament und der ausfihrenden Gewalt im Bereich der schédlichen sektiererischen Organisationen.
Aufgrund seiner Zusammersetzung stellt es die Widerspiegel ung der Besorgnisse der gesetzgebenden
Kammern einersats und der Regierung andererseits dar.

Das Zentrum soll in dler Unabhéngigkeit, Unpartelichkeit und Objektivitét arbeiten konnen, und
saine Aufgabe besteht darin, Stellungnahmen, Vorschldge und Empfehlungen fir die zusténdigen
Behorden im Bereich der schédlichen sektiererischen Organisationen abzugeben. Alle zwei Jahre soll
das Zentrum Uber saine Tétigkeiten Bericht erdatten.

Die Rolle des Zentrums it zweigliedrig. An erster Stelle it es seine Aufgabe, das Phanomen der
schédlichen sektiererischen Organisationen aus multidiziplinarischer Sicht ndher zu sudieren und die
entsprechenden Entwicklungen aus der Néhe zu verfolgen.

Sowohl die Gesdlschaft ds auch das Individuum braucht wirksamen Schutz gegen solche
Organisationen und deren Praktiken. Dies kann nur mittes einer Senshiliserung der Blrger in
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wirksamer Weise geschehen. Demzufolge soll das Zentrum ein fir die Offentlichkeit zugangliches
Dokumentationszentrum errichten.

Es i nicht Sache des Zentrums, Ligen oder systematische Ubersichten schadlicher
sektiererischer Organisationen zu verdffentlichen. Dies soll das Zentrum jedoch nicht daran hindern,
auf Anfrage der Offentlichkelt Auskinfte Uber die ihm bekannten schédlichen Aspekte der
weltanschaulichen oder rdigidsen Organisationen zu ertellen, sowie Uber die Tétigkeiten der
Organisationen, die es fur schédlich hdt. Der Begriff 'schadlich ' verweist auf die in Artikdl 2 des
Abéanderungsantrags enthatene Definition.

Das Zentrum soll ebenfals die Anlaufsdle fir die Offentlichkeit darstellen. Der Biirger, der
Informationen Uber die schédlichen sektiererischen Organisationen erhaten méchte oder Opfer der
Praktiken solcher Organisationen igt, mul3 sch mit seinen Fragen an ene Zentrdgedle wenden
konnen. In diessm Punkt wird das Zentrum eine wichtige Rolle spiden, indem es sch um die
Betreuung der Offentlichkeit kimmert. An eder Sele soll dies durch den Aufbau eines
Dokumentationszentrums im Bereich seiner Befugnisse geschehen, aber auch durch Erteilung von
Rechtsbeistand an Personen, die darum bitten.

Hinschtlich des Beistands und der Betreuung der Opfer soll das Zentrum die Betroffenen an die
jeweligen Selen waterleten. Es soll auch eng zusammenarbeiten mit den spezidiserten
Diengstdlen und Einrichtungen, die in diesem Bereich, der der Zustandigkeit der Gemeinschaften
untersteht, von den Tellentitéten genehmigt oder anerkannt sind. Es empfiehlt sch, in diessm Bereich
Zusammenarbetssbkommen mit den Gemeinschaften zu schlief3en.

Schlieldich vergent es sch von sdbg, dal? das Zentrum eines standigen Informationsflusses
bedarf. Dieser soll Sch einersaits aus den von ihm angeregten Studien und Untersuchungen ergeben,
sowie aus den verschiedenen Diengdelen stammen, die in diessm Bereich té&ig snd. Die
Ausarbeitung eines Protokolls mit diesen verschiedenen Diengstellen beziiglich der Beschaffenheit
der zu ertellenden Information sowie bezliglich der Art und Weise, wie Se ausgetauscht werden soll,
scheint daher notwendig zu sain.

Die Regierung hdt es nicht fur erforderlich, dem Zentrum Rechtspersonlichkeit zu verlethen. Die
geschédigten Personen, die Opfer von Praktiken einer schédlichen sektiererischen Organisation sind,
konnen selbgt die nétigen Rechtamittel vor den Gerichtshdfen und Gerichten einlegen, um dagegen
aufzutreten. Se konnen dazu die spezidiserten Dienge im Bereich der Opferhilfe in Anspruch
nehmen.

Neben dem Informations- und Beratungszentrum wird eine adminigtrative Koordinierungszelle
eingerichtet, der der Justizminister vorstzt. Dieses Gesetz legt lediglich den Aufgabenbereich dieser
Zdle fest. Durch enen im Minigterrat beratenen koniglichen Erla3 sollen die Zusammensetzung und
die praktischen Modalitéten festgelegt werden.

In Prinzip s0ll diese Koordinierungszdlle das nahezu stdndige Organ werden, welches aus
multidiziplinarischer Sicht die Problematik insgesamt wird erfassen konnen. Aul3erdem wird Sein der
Lage s@n, im Rahmen der ihr zugewiesen Zustandigkeiten Sachvergandige heranzuziehen und
Verbindungen herzustdlen mit den verschiedenen Diengstdlen und Einrichtungen, die in diesem
Bereich tétig Sind. Auch in dieser Hingcht wird Se eine koordinierende und stimulierende Aufgabe
den Behtrden gegentiber erflllen.
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Die Aktion gegen die schadlichen sektiererischen Organisationen und deren Praktiken wird
durch die Arbeit der Koordinierungszdle deutlich erkennbar werden. » (Parl. Dok., Kammer,
1996-1997, Nr. 1198/4, SS. 6 bis9)

B.2.8. Sowohl aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz as auch aus den Arbeten des
vorgenannten parlamentarischen Untersuchungsausschusses und den Empfehlungen 1178 (1992)
« beziiglich der Sekten und der neuen rdligitsen Bewegungen » und 1412 (1999) «beziglich der
illegden Aktivitéten von Sekten » der parlamentarischen Versammlung der Europarates ergibt sich,
dal} die schéadlichen sektiererischen Organisationen zu  unterscheiden sind  von  anderen
Organisationen, die schédliche gesetzwidrige Tétigkeiten betreilben, dem Individuum oder der
GesdIschaft schaden oder die menschliche Wiirde antasten.

Kennzeichnend fir schédliche sektiererische Organisationen i, dald sie - wie in Artikd 2 des
angefochtenen Gesetzes angegeben wird - eine weltanschauliche oder rdligidse Zidsstzung verfolgen
oder mindestens sich ds solche ausgeben und in ihrer Organisation oder Praxis die genannten
schéadlichen  gesetzwidrigen Tétigkeiten betretben. Eben die taséchliche oder  angebliche
weltanschauliche oder religidse Beschaffenheit dieser Organisationen scheint Se fur enen Tell der
Bevolkerung attraktiv zu machen und erklat demzufolge die besondere Besorgnis, der das
angefochtene Gesetz entsprechen will.

Der Behandlungsunterschied zwischen den schédlichen sektiererischen Organisationen und
anderen schédlichen Organisationen beruht also auf einem objektiven Kriterium und kann ver-
ninftigerwe se nicht fir ungerechtfertigt gehalten werden.

Im Gegensaiz zu dem, was im Klagegrund vorgebracht wird, setzen die angefihrten Grundséize
nicht voraus, dal3 nur die Obrigkeit schadlichen gesetzwidrigen Aktivitéaten Aufmerksamkeit widmen
und jede Form der Bekdmpfung dersalben nur der rechtsprechenden Gewalt anvertrauen darf.

B.2.9. Obwohl dem Zentrum en praventiver Auftrag in der Bekampfung des Phanomens der
schédlichen sektiererischen Organisationen zugewiesen wurde, und zwar in Form der Untersuchung,
Beratung und Informationserteilung in diesem Bereich, i - im Gegensatz zu dem, was die klagenden
Parteien behaupten - festzuhdten, dal? die dem Zentrum zugewiesenen Zust@ndigkeiten auf keinerlel
Weise der Frethet der Kulte und derjenigen ihrer freien offentlichen Ausiibung, sowie der Freiheit, zu
dlem saine Anschten kund zu tun, so wie diese durch Artikd 19 der Verfassung gewahrleistet
werden, und genausowenig der Gedanken, Gewissens- und Religiondfreihelt, die durch die Artikel 9
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und 10 der Européischen Menscherrechtskonvention und durch die Artikel 18 und 19 des Inter-
nationalen Paktes tber birgerliche und politische Rechte gewéhrleistet wird, und ebensowenig der
Unterrichtsfrethait, die durch Artike 24 der Verfassung gewdhrlestet wird, Abbruch tut. Das
angefochtene Gesstz atelt dem Zentrum namlich keinerle Befugnis, eine Menungsiulierung,
welcher Art auch immer, von vornherein zu kontrollieren und zu untersagen. Die Aufgaben, mit denen
das Zentrum betraut ist, umfassen insbesondere keine durch Artikel 27 der Verfassung hinschtlich
des Veranigungsrechts verbotene praventive Mainahme. Das Zentrum hat ndmlich nicht die
Befugnis, die Grindung von Verenigungen zu untersagen, da das angefochtene Gesetz Ubrigens
keinerlel vorherige Erméchtigung zur Griindung irgendeiner Vereinigung vorseht, auch wenn es sich

um eine Vereinigung mit den gleichen Téigketen wie denjenigen der Klager handeln wiirde,

Der Hof gdlt tbrigens fedt, dald der Europarat in seiner Empfehlung bezliglich der illegaden
Aktivitdten von Sekten (1412-1999) unter Ziffer 7 betétigte:

«Es ig von vorrangiger Bedeutung, Uber ene zuverlassge Information Uber diese
Gruppierungen zu verfiigen, die nicht ausschlieldich von den Sekten sdbst oder von den Vereinigun-
gen zum Schutz der Sektenopfer sammt, und diese Information der breiten Offentlichkeit zuganglich
zu machen, nachdem die Betroffenen in der Lage gewesen sind, hinsichtlich der Objektivitét solcher
Auskiinfte angehdrt zu werden. »

B.2.10. Mit aufgrund der Garantien, die in den Artiken 6 8 3 und 10 des angefochtenen
Gesetzes enthdten sind, kdnnen die Zugtandigkeiten, die dem Zentrum im Bereich der Verarbeitung
personenbezogener Daten zugewiesen wurden und ohne welche das Zentrum seine Aufgaben nicht
ordnungsgemd exfilllen kdnnte, genausowenig ds im Widerspruch zu Artikel 22 der Verfassung und
zu Artikel 8 der Europédischen Menscherrechtskonvention stehend betrachtet werden. Die durch
diese Bedimmungen gewdhrten Rechte snd ndmlich nicht absolut. Obwohl Artikel 22 der
Verfassung enem jeden das Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben gewédhrle g,
fugt diese Bestimmung sofort hinzu: «auf¥er in den Fdlen und unter den Bedingungen, die durch
Gesetz festgelegt sind ». Artikel 8 Absatz 2 der vorgenannten Konvention bestimmt: «Der Eingriff
ene Offentlichen Behodrde in die Austibung dieses Rechts it nur dtatthaft, insoweit dieser Eingriff
gesatzlich vorgesehen it und eine Malinahme darstdlt, die in einer demokratischen Gesdllschaft fur
die nationde Sicherheit, die dffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von drafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Mord oder zum Schutz der Rechte und Freitheiten anderer notwendig ist ». Im
vorliegenden Fal snd die Anwendungsbedingungen dieser Bestimmung erfllt, da der Gesetzgeber
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verninftigerweise davon ausgehen konnte, dal3 diese Mal3nahme notwendig war, um die Rechte und
Freithaiten anderer zu schiitzen.

B.2.11. Wasinsbhesondere die Zelle betrifft, genligt der Hinwels darauf, dal3 Se im wesentlichen
ene Koordinierungsaufgabe innehat. Se soll die Arbeit der bestehenden Diengstsdlen und
Einrichtungen bei der Bekampfung der schédlichen sektiererischen Organisationen koordinieren, und
zwar unter Aufrechterhdtung der bestehenden Befugnisse dieser Dienststdlen und Einrichtungen. Die
Frage, ob dabe die im Klagegrund angefiihrten Verfassungshestimmungen und internationd-
rechtlichen Vorschriften beachtet werden, setzt eine Prifung der Gesetze und Verordnungen, die die
Arbeitsweise dieser Diengtstellen und Einrichtungen regdn, voraus. Eine solche Prifung sprengt
dlerdings den Rahmen der Anhangigmachung des Hofes.

B.2.12. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

B.3.1. Der hilfsweise angefiinrte zwete Klagegrund, in dem die Nichtigerklarung von Artikd 2
des angefochtenen Gesetzes beantragt wird, geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der
Verfassung aus, in Verbindung mit den Rechten und Frethaiten, die in den Artikeln 19 und 27 der
Verfasaung, in Artikd 9 der Europdischen Menschenrechtskonvertion und in Artike 18 des
| nternationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte gewahrleistet Snd.

Die klagenden Parteien bringen im ergen Teil im wesentlichen vor, dal3 gegen die vorgenannten
Bestimmungen verstol3en werde, well die angefochtene Bestimmung sch eines weder objektiven
noch relevanten Kriteriums bediene, indem se sch auf Gruppierungen beschrénke, die eine
weltanschauliche oder rdigitse Zidsatzung verfolgen oder sich ds solche ausgeben wirden. Im
zweiten Tell bringen Se vor, dal? die angefochtene Bestimmung sich eines weder objektiven noch
relevanten Kriteriums bediene, indem se sch nicht auf Organisationen beschrénke, die ungesetzliche
Tatigkeiten betreiben wirden, sondern auch auf Gruppierungen anwendbar s, die Einzelpersonen
oder der Gesdllschaft schaden oder die menschliche Wiirde antasten wiirden. Im dritten Teil bringen
se vor, dal3 die angefochtene Manahme eine diskriminierende, aufgrund der Artikel 19 und 27 der
Verfassung verbotene praventive Mal3nahme darstelle,

B.3.2. Der zweite Klagegrund bringt im Verglech zum esen Klagegrund keine neuen
Beschwerden vor.

B.3.3. Der zweite Klagegrund ist aus den Griinden, die bel der Prifung des ersen Klagegrunds
dargelegt worden sind, nicht annehmbar.

Hinsichtlich des dritten Klagegrunds

B.4.1. Der hilfsvase angefuhrte Klagegrund, in dem die Nichtigerkl&rung von Artikd 6 81
Nrn. 2, 3 und 4 und 84 beantragt wird, geht von einer Verletzung der Artike 10 und 11 der
Verfassung aus, in Verbindung mit den Artikeln 19 und 27 der Verfassung.

Die klagenden Parteilen machen im wesentlichen gdltend, dal? die angefochtenen Bestimmungen
gegen die im Klagegrund angefiihrten Bestimmungen versol3en wirden, weil Se dem Zentrum die
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Zugtandigkeit einrdumen wiirden, auf praventive Weise die Offentlichkeit sowie jede Person, die
darum bitte, Uber die moglichen schadlichen sektiererischen Organisationen im Sinne des Gesetzes zu
informieren.

B.4.2. Die in diessam Klagegrund enthatenen Beschwerden wurden bereits bel  der
Untersuchung des ersten Klagegrunds geprift und snd aus den dort genannten Griinden
unbegrindet.

Der Hof mdchte insbesondere in Erinnerung rufen, dald die dem Zentrum zugewiesenen
Zugtandigkeiten diesem Zentrum keineswegs erlauben, auf préventive Weise die Menungsaul3erung
durch eine weltanschauliche oder religiése Minderheit zu verbieten. Das Zentrum kann lediglich die
Offentlichkeit auf praventive Weise iber die Téigkeiten ener Verdinigung informieren, damit die
Offentlichkeit in Kenntnis der Sachlage die Meinungen, die gefahrlich sain konnen, aber durch eine
solche Vereinigung frel gedul3ert werden, beurtellen kann.

B.4.3. Der dritte Klagegrund ist nicht annehmbar.

Hinsichtlich des vierten Klagegrunds

B.5.1. Der hilfsweise angefiinrte vierte Klagegrund, der sch gegen Artikel 6 8 3 richtet, geht
von ener Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung aus, in Verbindung mit Artikel 22 der
Verfassung und mit Artikel 8 der Europé schen Menschenrechtskonvention.

Die klagenden Partelen machen im wesentlichen geltend, dal? die genannten Mal3nahmen gegen
die im Klagegrund angefiihrten Bestimmungen verstol3en wiirden, well das Zentrum auf diskrimi-
nierende Weise dazu erméchtigt werde, personenbezogene Daten in bezug auf die Uberzeugung oder
Tdigkdten im wdtanschauichen oder reigiosen Bereich von Personen zu verarbeten, die im
Verdacht stehen, einer sch&dlichen sektiererischen Organisation anzugehtren, insbesondere weil die
Verabetung diessr Daten im Vergleich zur gemenrechtlichen Regdung im Hinblick auf ene
Ubertriebenermalien weitgefddte Zid setzung erfolgen kdnne.

B.5.2. Die Regierung der Franzis schen Gemeinschaft vertritt die Angicht, dal? der Klagegrund
nicht zuldssg sai, well er Sch nur tber den Verstol? gegen das Gesetz vom 8. Dezember 1992 ber
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den Schutz des Privatlebens hingchtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten, abgedndert
durch das Gesetz vom 11. Dezember 1998 zur Umsetzung der Richtline 95/46/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen
bel der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum frelen Datenverkehr beschwere.

Der Minigera ig senersdts der Meinung, dald der Hof nicht dafir zusandig sa, die
angefochtene Bestimmung anhand européd scher Richtlinien oder eines dteren belgischen Gesetzes zu
prifen.

B.5.3. Aus der Lesung des Klagegrunds geht hervor, dal3 er aus ener Verletzung der
Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet i, in Verbindung mit Artike 22 der Verfassung und mit
Artikd 8 der Européischen Menschenrechtskonvention. In ihrem Erwiderungsschriftsatz préziseren
die klagenden Partelen, dal3 der im Klagegrund enthdtene Hinweis auf die Gesstze vom
8. Dezember 1992 und 11. Dezember 1998 ausschliedich darauf abzide, den
Behandlungsunterschied zu verdeutlichen zwischen einersaits Personen, die im Verdacht stehen, einer
schédlichen sektiererischen Organisation anzugehdren und die Gegenstand der durch das Zentrum
vorgenommenen Verarbeitung der personenbezogenen Daten im Sinne von Artikd 6 §3 des
angefochtenen Gesetzes s@in konnten, und andererseits der dlgemenen Regdung fur die

Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinne der vorgenannten Gesetze.

Die Unzul&ss gkeitsainreden werden zurlickgewiesen.

B.5.4. Wie beretsin B.2.10 hervorgehoben wurde, kénnen mit aufgrund der in den Artikeln 6
8 3 und 10 des angefochtenen Gesetzes enthatenen Garantien die dem Zentrum zugewiesenen
Zugtandigkeiten im Bereich der Verarbeitung personenbezogener Daten, ohne welche das Zentrum
seine Aufgabe nicht ordnungsgemd’ erfullen konnte, nicht ds im Widerspruch zu Artikel 22 der
Verfassung und Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention stehend betrachtet werden,
zumd die Verarbatung der personenbezogenen Daten ausschlieldich zur Erflllung der in Artike 6
8 1 Nrn. 1 und 3 genannten Aufgaben des Zentrums erfolgen darf, unter Ausschlul? dler anderen

Aufgaben.

Der Klagegrund ist unbegriindet, soweit er die Gewahrung dieser Zustandigkeit an das Zentrum
anficht.
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B.5.5. Sowohl aus dem Gesetz vom 8. Dezember 1992, welches diesbeziglich namliche keine
Ausnahme vorseht (Sehe Artikel 3 882, 3, 4 und 5) ds auch aus den Vorarbdten zum
angefochtenen Gesetz (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 1198/7, SS. 1 und 2; Nr. 1198/8,
S. 43) ergibt sich, dal3 das Gesetz vom 8. Dezember 1992 auf die Verarbeitung personenbezogener
Daten durch das Zentrum anwendbar i<t

Das Gesetz vom 8. Dezember 1992 gewdhrt den Personen, deren Daten verarbeitet werden,
eine Reihe von Rechten, so wie das Recht auf Schutz ihrer Grundrechte und Freiheiten, insbesondere
auf Schutz ihres Privatlebens (Artikel 2), das Recht auf Mitteilung, Eingchtnahme und Korrektur
(Artikd 9, 10, 12, 13 und 14) und das Recht auf Schadensersatz, wenn die Betroffenen enen
Schaden erleiden, indem ihnen gegenlber im Widerspruch zu den durch das Gesetz oder kraft
dessalben festgdegten V orschriften vorgegangen wird (Artikel 15bis). Dieses Gesetz erlegt auch eine
Reihe dlgemener Beschrénkungen und Verpflichtungen fur digenigen, die die personenbezogenen
Daten verarbeiten, auf (Sehe u.a. die Artikel 4, 5, 16 und 17).

Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die religise oder weltanschauliche
Uberzeugung hervorgeht, ist kraft dieses Gesetzes grundsitzlich untersagt (Artikel 6 § 1), auRer in
den ausdrticklich genannten Ausnahmefdlen (Artike 6 § 2), etwa in dem Fdl, um den es Sch hier
handdt und in dem « die Verarbeitung der personenbezogenen Daten [...] aus einem anderen
wichtigen Grund offentlichen Interesses durch en Gesetz, ein Dekret oder eine Ordonnanz erlaubt
wird » (Buchstabe 1), und unter der Voraussetzung, dal3 die besonderen Bedingungen eingehdten
werden, die diesbeziiglich vom Koénig durch einen im Minigterrat beratenen Erlal3 nach abgegebenem
Gutachten des Ausschusses fir den Schutz des Privatlebens festgelegt worden sind (Artikel 6 § 4).

Das angefochtene Gesetz erméchtigt das Zentrum im Hinblick auf die Erflllung seiner Aufgaben
im Snne von Artikd 6 81 Nr. 1 des angefochtenen Gesetzes - Untersuchung des Phénomens
schédlicher sektiererischer Organisationen in Belgien sowie ihrer internationaen Verbindungen - und
von Artike 6 8 1 Nr. 3 des angefochtenen Gesetzes - Gewdhrleisung der Betrewung und der
Information der Offentlichkeit sowie jeder Person, die sich mit einer Frage an das Zentrum richtet,
Uber ihre Rechte und Pflichten sowie Uber die Weise, in der se ihre Rechte geltend machen kann -,
personenbezogene Daten in bezug auf die Uberzeugung oder Tatigkeiten auf wetanschaulichem oder
religidsem Gebiet zu verarbaten.
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Die Garantien in bezug auf die Vertraulichket und Sicherung dieser Daten, das Statut und die
Aufgaben des Datenschutzbeauftragten innerhalb des Zentrums und die Art und Weise, wie das
Zentrum dem Ausschul3 fir den Schutz des Privalebens hingchtlich der Verarbeitung
personenbezogener Daten Bericht erstatten muld, werden in Anwendung von Artikel 6 § 3 Absatz 2
des angefochtenen Gesatzes vom Konig in enem im Minigerrat beratenen Erlal bestimmt. Mit
dieser Bestimmung verfolgte der Gesetzgeber den Zweck, «in Anbetracht der aul3erst ddlikaten Art
der betreffenden Daten, zu deren Verarbeitung das Zentrum erméchtigt i<, [...] mehrere besondere
Garantien vorzusehen » in diesem Bereich Parl. Dok.,, Kammer, 1996-1997, Nr. 1198/7, S. 2;
Nr. 1198/8, S. 43). Diese Garartien, die selbstverstdndlich den im Gesetz vom 8. Dezember 1992
enthdtenen Garantien keineswegs Abbruch lesten konnen, konnen demzufolge nur zusiziche
Garantien darstellen.

Der Klagegrund ist unbegriindet, soweit er sich dartiber beschwert, dald das angefochtene
Gesetz die Verarbeitung personenbezogener Daten durch das Zentrum mit weniger Garantien

versehen wilrde ds die gemeinrechtliche Regeung.

B.5.6. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurick.

Verklindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemd? Artikdl 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Stzung vom 21. Mérz

2000, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter H. Coremans bel der Urtellsverkiindung
gemal3 Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter M. Bossuyt vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms G. DeBagts



