UBERSETZUNG
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vom 23. Februar 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikel 31 Absatz 2, des Gesetzes vom 12. April

1965 Uber den Schutz der Entlohnung der Arbeitnehmer, gestellt vom Gericht erster Instanz Gent.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden G. DeBaets und M. Méechior, und den Richtern

H. Bod, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts und R Henneuse, unter Asssenz der Referentin

B. Renauld ds sdlvertretende Kanzlerin, unter dem Vorstz des Vordgtzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 25. Juni 1999 in Sachen S. De Wachtere gegen die Citibank Belgium AG,
dessen Ausfertigung am 7. Juli 1999 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat das Gericht
erger Instanz Gent folgende prgjudizidle Frage gegelt:

«Vergofdt Artike 31 Absatz2 des Lohnschutzgesetzes vom 12, April 1965 gegen die
Artikd 10 und 11 der Verfassung, indem er einem abtretenden Arbeitnenmer, der ds Beklagter in
enem Vefaren zur Bestdtigung einer Lohnabtretung die durch die Lohnabtretung gewahrleisete
Schuldforderung beanstanden mdchte, die Mddichkeit entzieht, gegen das Urtell des Frie-
dengrichters Berufung einzulegen, wahrend ein abtretender Arbeitnehmer as Klager oder Beklagter
in @nem gemenrechtlichen Verfahren sehr wohl Gber einen doppelten Rechtszug verflgt, um sich im
Rahmen der zugrunde liegenden Schuldforderung zu verteidigen? »

()

V. Inrechtlicher Beziehung

(.)

B.1. Die prjudizidle Frage bezieht sch auf den Behandlungsunterschied zwischen einersaits
dem abtretenden Arbeitnehmer, der ds Beklagter im Rahmen enes Einspruchsverfahrens gegen
Lohnabtretung im Sinne des Gesetzes vom 12. April 1965 Uber den Schutz der Entlohnung der
Arbatnenmer auftritt und in diessm Rahmen die durch die Lohnabiretung gewdrleigete
Schuldforderung beanstandet - in diesem Fal kann er in Anwendung von Artikel 31 Absatz 2 dieses
Gesetzes keine Berufung gegen die Entscheldung des Friedengrichters einreichen -, und andererseits
dem abtretenden Arbeitnehmer, der as Klager oder Beklagter in einem gemeinrechtlichen Verfahren
normaewese wohl Uber einen doppdten Rechtszug verfigt, um dch in bezug auf die
Schuldforderung zu verteidigen.

B.2. Die Parteien vor dem Hof kdnnen den Inhat der prgudiziellen Fragen weder 8ndern noch
andern lassen. Es gibt keinen Grund, auf den Antrag der Berufungskl&gerin in der Rechtssache vor



dem Veweasunggichter einzugehen, die prgudizidle Frage zwecks Verdeutlichung der Tatsache,
dal3 im vorliegenden Fal mit den Arbeitnehmern im ersen Tell des Vergleichs nur Schuldner gemeint
snd, die ene Widerklage beziglich der zugrunde liegenden Schuldforderung enreichen, neu zu

formulieren.

B.3. Der Hof schlieft andere Interpretationen, u.a. die der intervenierenden Parteien, von seiner
Prifung von Artikel 31 Absatz 2 aus und beschrénkt sich auf die durch den Verwesungsrichter
angenommene Interpreteation, die davon ausgeht, dal3 gegen die vom Friedensrichter in Anwendung
dieser Bestimmung ergangene Entscheidung keine Berufung maglich ist, und zwar weder insowelt er
die Abtretung bestétigt, noch insowelt er bel dieser Gelegenheit Uber die Beanstandungen bezlglich
der zugrunde liegenden, durch die Lohnabtretungsurkunde gewahrleisteten Schuldforderung befindet.

Wenn der abtretende Arbaitnehmer vor Einleitung des in den Artikeln 28 ff. des Gesetzes vom
12. April 1965 genannten Verfahrens sdlber die Initiaive ergreift, um die Glltigkeit der zugrunde
liegenden, durch die Lohnabtretungsurkunde gewéhrleisteten Schuldforderung zu beanstanden, wird
gegen das Urtell, das Uber diese Klage befindet, Berufung eingereicht werden kénnen, insofern der
gemdl3 Artikel 617 des Gerichtsgesetzbuches festgel egte Streitwert je nach dem Fall den Betrag von
50.000 Franken oder 75.000 Franken Uberschreitet.

B.4. Der Behandlungsunterschied zwischen den miteinander verglichenen Personenkategorien
beruht auf einem objektiven Kriterium, namlich dem Gegenstand der einleitenden Klage.

In dem enen Fal geht es um Schuldner, die dem Glaubiger zufolge ihrer Hauptverpflichtung
nicht nachkommen, so dal3 der Glaubiger die Durchfihrung der mit enem gesonderten Vertrag
engegangenen Lohnabtretung verlangt. Mit dem nach enfachem Eingpruch des Arbeitnehmers durch
den Glaubiger eingdeiteten Verfahren soll diese Lohnabtretung bestétigt werden.

In dem anderen Fal geht es um Schuldner, die die Hauptverpflichtung beanstanden wollen, ohne
dal3 von dem der Durchfiihrung der Lohnabtretung vorhergehenden Verfahren die Rede ist.



B.5. Artikel 31 Absatz 2 des Gesetzes vom 12. April 1965 it integrierender Bestandteil von
Kapitd VI dieses Gesatzes, das sich auf das Verfahren zur Lohnabtretung bezieht. Der Gesetzgeber
hat in diesem Kapitel en vollsténdiges System ausgebaut, wobel er gleichermal3en die Interessen der
Glaubiger und die der Schuldner berticksichtigt hat.

Zum Schutze der Schuldner hat er bei Strafe der Nichtigkeit vorgeschrieben, dal3 die
Lohnabtretung erfolgen muf3 durch eine andere Urkunde as jene, die die Hauptverpflichtung enthdt
und deren Durchfiihrung se gewéahrleistet, und dal3 diese Urkunde in sovid Exemplaren auszugtellen
i, wie es Parteien mit einem unterschiedlichen Interesse gibt. In den Falen, in denen das Gesetz
vom 12. Juni 1991 Uber den Verbraucherkredit anwendbar ist, muf3 die Urkunde die Bestimmungen
der Artikel 28 bis 32 enthdten (Artikel 27). Bevor die Abtretung vorgenommen werden kann, muf3
der Ubernehmer der abtretenden Person die beabsichtigte Durchfiihrung der Abtretung mitteilen
(Artikel 28). Die abtretende Person kann innerhdb der darauffolgenden zehn Tage gegen dieses
Vorhaben Eingpruch einlegen, indem se den Schuldner der abgetretenen Forderung dartiber in
Kenntnis setzt. Dieser muR seinersaits den Ubernehmer innerhab der darauffolgenden fiinf Tage
davon in Kenntnis setzen und daf dann keine Lohnenbehdtungen vornehmen, solange die

Lohnabtretung nicht bestétigt worden ist (Artikel 29).

Wenn Einspruch eingelegt wird, muR der Ubernehmer die Inititive ergreifen, um vom
Friedengrichter in enem einfachen und wenig kostenintensiven Verfahren die Abtretung bestétigt zu
erhdten (Artikd 31 Absatzl). Der Interpretation des Vewesungsichters zufolge mul3 der
Friedengrichter, bevor er die Bestéatigung vornimmt, ale vom Schuldner vorgetragenen Beschwerden
beziiglich der Form und des Inhdts der Abtretung sowie beziiglich der Hauptforderung beurteilen.

Zum Schutz des Glaubigers legt das Gesetz nicht nur en einfaches und wenig kogtenintensives
Vefahren fed, sondern es deht auch ein einfaches Vefahren vor fur die Durchfiihrung der
Bedtétigung der Abtretung (Artikel 31 Absatz2) sowie fur den Fdl, dald der Schuldner den
Arbeitsplatz wechsdlt (Artikel 32 und 33).



Da nun der Gesetzgeber in Kapitel VI des Gesetzes vom 12. April 1965 ein wirksames System
zum Schutz der Interessen sowohl der Schuldner ds auch der Gléubiger ausgearbeitet hatte, konnte
er, ohne gegen den Gleichhetsgrundsaiz zu verstolien, beschlief3en, dald gegen die durch den
Friedengrichter in diesem Rahmen getroffenen Entscheidungen keine Berufung maglich sein sollte.

Der Hof stellt Gbrigens fest, dal nichts den abtretenden Arbeitnehmer daran hindert, auf eigene
Initiative ds Schuldner die Hauptverpflichtung vor dem zusténdigen Richter zu beanstanden, bevor
der Glaubiger seine Ansicht zum Ausdruck bringt, vor dem Friedengrichter die Lohnabtretung
bestédtigen zu lassen. In diessem Fal wirde der Schuldner ggf. dle im Gerichtsgesetzbuch
vorgesehenen Berufungsmdglichkeiten ausschopfen, auf deren Inangpruchnahme e durch seine
Enthatung implizit verzichtet hat, indem er sch auf eine Widerklage vor dem Friedensrichter wéhrend
des Bestétigungsverfahrens beschrankt.

B.6. Die prgudizidle Frage muf3 verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 31 Absatz 2 des Gesetzes vom 12. April 1965 Uber den Schutz der Entlohnung der
Arbatnehmer verstdld nicht gegen die Artikd 10 und 11 der Vefassung, indem e enem
abtretenden Arbeitnenmer, der ds Beklagter in einem Verfahren zur Bestétigung einer Lohnabtretung
die durch die Lohnabtretung gewahrleistete Schuldforderung beanstanden mochte, die Mdglichkelt
entzieht, gegen das Urteil des Friedensrichters Berufung einzulegen.

Verkiindet in niederléndischer und franzésischer Sprache, gemald Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 23. Februar 2000, durch

die vorgenannte Besstzung, in der der Richter H. Coremans bel der Urtellsverkiindung gemal3
Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter M. Bossuyt vertreten wird.

Diegsdlv. Kanzlerin, Der Vorstzende,

(gez)) B. Renauld (gez.) G. De Baets



