Geschéftsverzeichnisnr. 1600

Urtell Nr. 22/2000
vom 23. Februar 2000

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 20 des Gesetzes vom 5. Juli 1998 Uber die
kollektive Schuldenregulierung und die Mdglichkeit des Frethandverkaufs gepfandeter Immoabilien,
erhoben von der « Union professionnelle du crédit » und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und G. DeBaets, und den Richtern

H. Bod, E Caexhe, A. Arts, R Henneuse und E. De Groot, unter Assdenz der Referentin

B. Renauld ds sdlvertretende Kanzlerin, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klagechrift, die dem Hof mit am 27. Januar 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 28. Januar 1999 in der Kanzlel eingegangen i<, erhoben
die «Union professonnelle du crédit », mit Sitz in 1040 Briissd, avenue de la Joyeuse Entrée 12,
die Gengrde Bank AG, mit Gesdlschaftsstz in 1000 Brissdl, rue Montagne du Parc 3, die
Allgemeine Spar- und Rentenkasse-Bank AG, mit Gesdllschaftssitz in 1000 Briissdl, rue du Fosse-
aux-Loups48, die Gemendekredit von BegienAG, mit Geddlschaftssitz in 1000 Briss,
boulevard Pachéco 44, die Bank Briissel Lambert AG, mit Gesdllschaftssitz in 2000 Briissd, avenue
Marnix 24, die Bacob Bank GenmbH, mit Gesdlschaftssitz in 1040 Briissdl, rue de Tréves 25, die
HBK-Spaarbank AG, mit Gesdllschaftsstz in 2018 Antwerpen, Lange Lozanastraat 250, und die
KBC Bank AG, mit Gesdllschaftssitz in 1080 Briissdl, avenue du Port 2, Klage auf Nichtigerklérung
des Artikels 20 - insbesondere der Paragraphen 2 und 3 - des Gesetzes vom 5. Juli 1998 Uber die
kollektive Schuldenregulierung und die Moglichkeit des Frelhandverkaufs gepfandeter Immobilien
(verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. Juli 1998).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 28. Januar 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 23. Marz 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 3. April 1999.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem offentlichen Sozialhilfezentrum von Uccle, mit Amtssitz in 1180 Briissel, chaussée d'Alsemberg 905,
mit am 3. Mai 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der VoEUnion des villes et communes de Wallonie, mit Vereinigungssitz in 5000 Namur, rue Godefroid 11,
mit am 3. Mai 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der «Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten», mit Vereinigungssitz in 1040 Brissel, rue
d'Arlon 53/4, mit am 3. Mai 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 7. Mai 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,
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- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit an 10.Ma 1999 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 19. Mai 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 17. Juni 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 29. Juni 1999 und vom 23. Dezember 1999 hat der Hof die fir die Urtellsfélung
vorgesehene Frist bis zum 27. Januar 2000 bzw. 27. Juli 2000 verléngert.

Durch Anordnung vom 22. Dezember 1999 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 19. Januar 2000 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 24. Dezember 1999 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 19. Januar 2000
- erschienen
. RA J. Kirkpatrick, beim Kassationshof zugelassen, fir die klagenden Parteien,

. RAIn N. Van Laer, in Brissel zugelassen, fir die VOE Union des villes et communes de Wallonie, die
Wallonische Regierung und den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Bodl Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1l. Inrechtlicher Bezehung

-A-
In bezug auf das Interesse der klagenden Parteien

A.11. Die erste klagende Partei sei eine anerkannte Berufsvereinigung gemal3 dem Gesetz vom 31. Mérz
1848. Sie bezwecke laut Artikel 2 ihrer Satzung «die Vertretung und Verteidigung der Interessen des
professionellen Kreditsektors, insbesondere im Rahmen des Verbraucherkredits und des Immobilienkredits.
Hierzu hat sie die Aufgabe, die beruflichen Interessen ihrer Mitglieder zu schiitzen und zu entwickeln, und
insbesondere [...] die juristischen, steuerlichen, wirtschaftlichen, sozialen und kaufmannischen Fragen im
Zusammenhang mit der Tétigkeit der Mitglieder zu prifen; gegenliber der 6ffentlichen Hand und den anderen
Instanzen ihr Sprachrohr sowie der Verteidiger und Beschiitzer ihrer Interessen zu sein ».

Artikel 20 des Gesetzes vom 5. Juli 1998, der in den Paragraphen 2 und 3 den Unternehmen, die sich mit
Hypothekendarlehen oder -krediten und Verbraucherkrediten befaliten, eine jéhrliche Abgabe auferlege, kdnne
die Interessen der Kreditanstalten, die Mitglieder der klagenden Berufsvereinigung seien, unmittelbar und in
ungunstigem Sinne betreffen.
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A.1.2. Der zweite bis achte Klager seien allesamt Banken, die Kreditverrichtungen im Sinne von Artikel 20
8 2Nrn. 1 bis 3 des Gesetzes durchfihrten. Ihre Situation sei daher unmittelbar von den angefochtenen Normen
betroffen.

In bezug auf das Interesse der intervenierenden Parteien

A.2.1. Das offentliche Sozialhilfezentrum (nachstehend OSHZ) der Gemeinde Uccle rechtfertige sein
Interesse an der Intervention in der Rechtssache dadurch, daf3 es seit 1984 Schuldenvermittlung betreibe und in
Anwendung des Gesetzes vom 5. Juli 1998 al's Schuldenvermittler bezei chnet werden kénne.

Indem die klagenden Parteien die Finanzierungsweise des Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung
angriffen, blockierten sie die Schaffung dieses Fonds und benachteiligten sie somit die schwéachsten Mitglieder
der Gesellschaft, das heil’t die « Kunden » des OSHZ, denen es schwierig fallen werde, Vermittler zu finden, die
bereit seien, ihnen in Ermangelung eines Fonds zu helfen. Auf3erdem wirde die beantragte Nichtigerklarung der
Paragraphen 2 und 3 von Artikel 20 des obengenannten Gesetzes zur Folge haben, dald es dem OSHZ unmdglich
werde, beim Fonds den unbezahlten Teil seiner Honorare, Bezlige und Kosten zurlickzuerlangen, wenn es as
Vermittler bezeichnet werde.

A.2.2. Der Vereinigungszweck der VOE Union des villes et communes de Wallonie bestehe darin, «alle
Gebietskorperschaften der Wallonischen Region zusammenzufiihren und zu vertreten. Thr Ziel ist es, ihnen bei
der Erflllung ihrer Aufgaben im Dienste der Birger zu helfen sowie die Forderung ihrer Arbeit, ihrer Autonomie
und somit der lokalen Demokratie zu gewahreisten ». Die VOE Union des villes et communes de Wallonie
umfasse sowohl die Stadte und Gemeinden als auch die 6ffentlichen Sozialhilfezentren der Wallonischen Region,
und ihr Vereinigungszweck schreibe ihr vor, alle fir sachdienlich erachteten Mittel einzusetzen, um ihren
Mitgliedern bei der Erfullung ihrer Aufgaben zu helfen. Hunderfinfundzwanzig 6ffentliche Sozia hilfezentren, die
Mitglied der VoE Union des villes et communes de Wallonie seien, hétten von der Wallonischen Region die
Zulassung fur die Austibung der Schuldenvermittiung erhalten. Ihre Lage kénne somit durch das Ergebnis der
gegen Artikel 20 88 2 und 3 des Gesetzes vom 5. Juli 1998 eingereichten Klage beeinflufdt werden, weil diese
Bestimmung die Finanzierung des Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung bestimme, der dazu diene, im
Rahmen der ihm zur Verfligung stehenden Mittel den unbezahlten Restbetrag der Honorare, Bezlige und Kosten
der Schuldenvermittler zu Ubernehmen.

A.2.3. Die « Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten » (V.V.S.G.), deren Vereinigungszweck darin
bestehe, den Gebietskorperschaften bei der Erflllung ihrer Aufgaben zu helfen, misse unter anderem auf die
Interessen der OSHZ der Flamischen Region achten, die als Schuldenvermittler durch die Nichtigerkl&rung der
Paragraphen 2 und 3 von Artikel 20 des Gesetzes vom 5. Juli 1998 benachteiligt wirden, da sie in Ermangelung
von Zuwendungen aus dem Fonds furr Uberschuldung nicht mehr ihre Kosten und Auslagen erhielten.

Zur Hauptsache
Was den ersten Nichtigkeitsklagegrund betrifft

A.3.1. Ein erster Nichtigkeitsklagegrund werde abgeleitet aus dem Verstold von Artikel 20 § 2 des Gesetzes
vom 5. Juli 1998 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern diese Bestimmung eine nicht verniinftig
gerechtfertigte Diskriminierung zwischen zwei Kategorien von Glaubigern schaffe, die auf gleiche Weise dem
Verfahren zur kollektiven Schuldenregulierung unterldgen und auf gleiche Weise von der Glaubigermasse
betroffen seien, die sich aus der Entscheidung Uber die Zul&ssigkeit des Antrags auf kollektive Schuldenregulie-
rung ergebe. Die erste Kategorie, zu der diein Artikel 20 § 2 Nrn. 1 bis 3 des angefochtenen Gesetzes genannten
Kredit- und Hypothekeninstitute gehérten, mufiten durch eine jdhrliche Abgabe auf den geschuldeten
Restbetrag der im Gesetz vorgesehenen Kredite zur Speisung des Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung
beitragen, wéhrend die zweite Kategorie, zu der alle anderen Glaubiger gehorten, von jeglichem Beitrag zu dem
besagten Fonds befreit seien.

A.3.2. Die beiden oben beschriebenen Kategorien von Glaubigern seien vergleichbar, denn die
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Antrags auf kollektive Schuldenregulierung lasse nadmlich eine
Glaubigermasse zwischen allen Glaubigern des Schuldners entstehen, ohne Unterschied nach der Beschaffenheit
oder dem Ursprung der Forderung. Auf3erdem seien sie alle von der Aussetzung der V ollstreckungsmaf3hahmen
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zur Zahlung eines Geldbetrags durch Verschiebung oder Streckung der Zahlung des Hauptbetrags der Schulden,
der Zinsen und Kosten sowie durch den vollstandigen oder teilweisen Erla? der Verzugszinsen,
Entschéadigungen und K osten betroffen.

A.33. Das Verfahren der kollektiven Schuldenregulierung diene hauptséchlich der Bek&mpfung des
sozialen Ubels der Uberschuldung, wobei die (ibertriebene |nanspruchnahme von Krediten bei weitem nicht
deren einzige Ursache sei. Dieses Verfahren sei nicht nur im Interesse der Ulberschuldeten Schuldner entwickelt
worden, denn es diene auch dem Schutz der Interessen samtlicher Glaubiger.

A.3.4. Die durch Artikel 20 88 2 und 3 des Gesetzes eingefuhrte Unterscheidung sei nicht verniinftig
gerechtfertigt. Die Schaffung eines Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung finde ihren Ursprung in einem
parlamentarischen Abénderungsantrag, der begrindet worden sei mit der Erwagung, dal? er « es ermdglichen
sollte, die Zahlung der Gesamtheit oder eines Teils dessen zu gewéhrleisten, was normalerweise dem
Schuldenvermittler geschuldet werde ». Der Autor des Abanderungsantrags habe hinzugefiigt, aus statistischen
Angaben gehe hervor, dal? Kreditschulden durchschnittlich 64,7 Prozent der Gesamtverschuldung der Haushalte
ausmachten, und daraus habe er geschluf3folgert, dald es angebracht sei, von den Kreditinstituten einen Teil ihrer
Einnahmen zu erheben, um den neuen Fonds zu finanzieren.

Die somit vorgebrachten Argumente stiinden im Widerspruch zur Begriindung des Gesetzesentwurfs, in
denen hervorgehoben worden sei, dai3 die tbertriebene Inanspruchnahme von Krediten nur einer der Griinde fir
die Uberschuldung darstelle; wenn ein Gesetz es sich zum Ziel setze, ein bestimmtes gesellschaftliches Ubel zu
bekampfen und zu diesem Zweck ein Verfahren sowie neue Strukturen einfiihre, widerspreche es dem Gleichheits-
grundsatz, die Kosten dieser Mal3nahmen nur einigen der Wirtschaftsteilnehmer aufzuerlegen, deren Tétigkeit
nur eine der Ursachen dieses Ubels bilde. In diesem Sinne habe der Hof in seinem Urteil Nr. 42/97 entschieden.

DaR die angefochtene Diskriminierung nicht verniinftig gerechtfertigt sei, werde noch deutlicher, wenn man
die zweite Zielsetzung des Gesetzes in Betracht ziehe, ndmlich eine bessere Gleichheit zwischen den Glaubigern
eines Nichtkaufmannes schaffen. Der in den Vorarbeiten angefihrte Umstand, daf’3 es «unméglich [wére],
anderen Glaubigern » als nur dem Kreditsektor « die Finanzierung eines Fonds aufzuerlegen », konne nicht die
angefochtene Malinahme rechtfertigen. In den gleichen Vorarbeiten habe man namlich angefiihrt, daf3 «die
Energieverteilungsunternehmen sich bereits an der Finanzierung eines ahnlichen Systems beteiligen, das von
den Regionen eingefihrt wurde ».

Uberdies weise die den Instituten fir Kredite und Hypothekendarlehen auferlegte Abgabe die
Beschaffenheit einer Steuer auf.

A.3.5. Der Ministerrat, die Wallonische Regierung und die VoE Union des villes et communes de Wallonie
vertreten den Standpunkt, die Institute fir Kredite und Hypothekendarlehen unterschieden sich von den anderen
Glaubigern und seien somit nicht mit ihnen vergleichbar. Bei den Einrichtungen, die verpflichtet seien, sich an der
Finanzierung des Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung zu beteiligen, handele es sich um professionelle
Kreditunternehmen, die kommerzielle Methoden anwendeten und deren « aggressive » Werbung die unmittelbare
Ursache der Uberschuldung sei. Uberdies hatten sie in ihrer Eigenschaft als professionelle Kreditunternehmen
Zugang zur Zentrale der Nationalbank fir Kredite an Privatpersonen und kdnnten sie folglich frei entscheiden,
einem Schuldner einen neuen Kredit zu verweigern, dessen Finanzkraft ihnen nicht ausreichend gesichert
erscheine. Uberdies erlegten diese Unternehmen ihren Schuldnern Kosten und Zinssitze auf, die das Risiko der
Zahlungsunfahigkeit und die Eintreibungskosten ihrer Forderungen deckten. Und schliefilich sei die Verantwor-
tung der Kreditunternehmen fiir das Phanomen der Uberschuldung keinesfalls vergleichbar mit derjenigen der
anderen Glaubiger.

Im Vergleich zur Zielsetzung des Gesetzgebers, namlich die Bekdmpfung der Ausgrenzung der
Uberschuldeten Personen und die Gewahrleistung ihrer wirtschaftlichen Integration, sei das angewandte Mittel,
nadmlich den Kreditunternehmen die Finanzierung aufzuerlegen, verninftig und in jedem Fall verhdltnismé3g in
bezug auf die Verantwortung der Kreditunternenmen fiir die Uberschuldung. Es sei verniinftig und gesetzmafig,
dem Kreditsektor die Finanzierung eines Fonds aufzuerlegen, der dazu diene, den unbezahlten Restbetrag der
K osten eines Schuldenvermittlers zu tibernehmen, da dieser Sektor eine wesentliche Ursache des Phanomens der
Uberschuldung sei und einen grolRen Anteil an dieser Uberschuldung habe, die durch das Verfahren der
kollektiven Schuldenregulierung geregelt werden solle.
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Wahrend die Verantwortung der Kreditunternehmen im Bereich der Uberschuldung deutlich sei, triigen sie
im Gegensatz zu anderen Glaubigern in keiner Weise dazu bei, die Schaden dieser Uberschuldung zu begrenzen.
Die Gas- und Stromverteiler seien an einem gegenseitigen Unterstiitzungsfonds von ber 300 Millionen
belgischen Franken beteiligt, diesim Rahmen von Vereinbarungen zwischen den Gemeinden, den OSHZ und den
Verteilern. Mit diesem Fonds konne man Personen helfen, die Schwierigkeiten bel der Bezahlung der Gas- und
Stromrechnungen hétten.

Der Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung werde nur ergénzend einschreiten, das heif}t wenn ein
unbezahlter Restbetrag an Honoraren, Beziigen und Kosten des Schuldenvermittlers vorliege. Man kénne jedoch
einerseits nicht abstreiten, dal das Einschreiten des Fonds in erster Linie fur Vermittlungen zugunsten der
Kategorie der Haushalte mit einem bescheidenen Einkommen notwendig sein werde, die tber unzureichende
Mittel verflgten, und andererseits, dal3 diese Haushalte mit einem bescheidenen Einkommen als erste von
Kreditgewahrungen und Kontentiberziehungen betroffen seien.

Schliefflich seien die zur Finanzierung des Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung verpflichteten
Institute professionelle Einrichtungen, die verpflichtet seien, die Finanzlage ihrer Kunden zu prifen, bevor sie
ihnen ein Darlehen gewéhrten, und die ihren Schuldnern auf3erdem Kosten und Zinssétze zur Deckung der Gefahr
der Zahlungsunfahigkeit auferlegten. Diese Belastung samtlicher Schuldner stelle eine Versicherung des
Kreditsektors gegen die Kosten und Risiken der Zahlungsunféhigkeit eines der Schuldner des Kreditinstitutes
dar und komme naturlich nicht den anderen Glaubigern im Verfahren der kollektiven Schuldenregulierung zugute.

Folglich sei es verniinftig, die Finanzierung des Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung nur den
Glaubigern aufzuerlegen, die nicht nur ihre Kundschaft auswahlen, sondern auch ihren samtlichen Kunden
zusétzliche finanzielle Gebiihren zur Deckung der Eintreibungskosten der Forderungen und der Risiken der
Zahlungsunfahigkeit auferlegen kénnten.

A.3.6. Das OSHZ von Uccle und die V.V.S.G. sind beide der Auffassung, daR die Kreditinstitute nicht mit
anderen Glaubigern von Personen, die in den Genuf3 des Verfahrens der kollektiven Schuldenregulierung
gelangen konnten, zu vergleichen seien. Zunéchst sehe Artikel 1675/12 § 2 des Gesetzes vom 5. Juli 1998 vor, dal3
die Rickzahlungsfrist der Kreditvertrage gestreckt werden kdnne; dies beweise, dal’ der Gesetzgeber die beiden
Kategorien unterschiedlich behandelt habe, weil ihre jeweilige Lage nicht miteinander vergleichbar sei. AuRerdem
sei die Verantwortung der Kreditinstitute fiir die Uberschuldung der Haushalte nicht mit derjenigen der anderen
Glaubiger vergleichbar. Schliefdlich unterschieden sich die kommerziellen Methoden der Kreditinstitute nicht nur
dadurch, daf? sie immer das Recht hétten, einen Kredit zu verweigern, sondern auch dadurch, dafd sie ihren
Kunden Kosten zur Deckung des Risikos der Zahlungsunfahigkeit auferlegten.

Die klagenden Parteien hétten die Ziel setzung des Gesetzgebers auch nicht korrekt dargelegt, da dieser vor
allem Uberschuldeten Personen habe zur Hilfe kommen wollen, indem er es ihnen erméglichen wirde, innerhalb
einer vernlnftigen Frist aus ihrer heiklen Finanzlage herauszugelangen und ihren Platz in der Gesellschaft
wiederzufinden. So gehe es nicht so sehr um die Bekampfung der Uberschuldung als solche, sondern der
gesellschaftlichen Ausgrenzung in Verbindung mit der Situation der Uberschuldung. Es sei also nicht das
Hauptziel des Gesetzgebers, die Interessen der Glaubiger zu wahren oder die verfligbaren Betrage des Schuldners
auf sie zu verteilen, sondern vielmehr die Situation des Uberschuldeten zu verbessern und ihm «einen
Neuanfang im Leben » zu ermdglichen.

Schliellich sei auch die Sanierung des Kreditsektors eine der Zielsetzungen des Gesetzgebers gewesen,
insbesondere indem dieser Sektor « zur Verantwortung gezogen » werde.

In bezug auf das angewandte Mittel kdnne man nicht abstreiten, daf3 die Ubertriebene Inanspruchnahme
von Krediten - auch wenn es nicht das einzige sei - ein besonderes Element in der Uberschul dungsproblematik
darstelle, denn der Kreditmarkt sei attraktiv, das Angebot provozierend, und Personen in Schwierigkeiten wirden
auf Darlehen zurtickgreifen, um nach den « tiblichen » Konsumnormen zu leben oder ausstehende Rechnungen
zu begleichen.

Der Gesetzgeber habe zu Recht die Kreditschulden von anderen Schulden unterschieden, insofern letztere
(Steuer-, Sozia- oder Unterhaltsschulden) gesetzliche Verpflichtungen seien, bei denen der Glaubiger keine
Ermessensbefugnis habe. Mieten sowie Rechnungen fir Wasser, Gas und Elektrizitdt hingegen wirden
materiellen Verpflichtungen entsprechen, die fir ein menschenwrdiges L eben unerl@Rlich seien. Auch in diesem
Sinne hitten die Kreditinstitute eine ganz andere V erantwortung fiir die Ursachen der Uberschuldung.



A.3.7. Inihrem Erwiderungsschriftsatz vertreten die klagenden Parteien zunéchst den Standpunkt, daf3 die
intervenierenden Parteien allesamt mehrere polemische Behauptungen aufstellten, die durch keinerlei Beleg oder
Uberprifbares Element untermauert seien.

Sodann wirden alle normal vorsichtigen professionellen Einrichtungen, und nicht nur die Kreditinstitute,
das Risiko der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners berticksichtigen. So wiirden die Tarife der Lieferanten von
Wasser, Gas und Elektrizitdt den obengenannten Risiken Rechnung tragen. Selbst Schulden bei Steuern und der
Soziasicherheit wirden mit Verzugszinsen belegt, die hoher seien als der gesetzliche Zinssatz. Verschiedene
Kategorien von Privatglaubigern, wie Vermieter, gelangten ebenfallsin den Genuf3 gesetzlicher Vorrechte.

Hinsichtlich der Vergleichbarkeit der beiden Kategorien von Glaubigern hindere der Umstand, daf3
Rechtsunterworfene absolut unterschiedliche gesellschaftliche Aufgaben erfiillten oder verschiedenen Regeln
unterlagen, sie nicht daran, sich in bezug auf die den Gegenstand der Nichtigkeitsklage bildende Norm in einer
vergleichbaren Lage zu befinden. So habe der Hof in seinem Urteil Nr. 75/97 vom 17. Dezember 1997 entschieden,
daR es zwar zutreffe, dal3 der Staat dem Gemeinwohl dienen misse, wahrend Privatpersonen sich von ihrem
personlichen Interesse leiten lassen konnten, der Staat sich dennoch in seinen vertraglichen Beziehungen in
bezug auf Arbeiten, Lieferungen und Dienstleistungen in mancherlei Hinsicht in einer vergleichbaren Situation
befinde wie die privaten Vertragspartner.

Keines der vier Elemente, die von den drei ersten intervenierenden Parteien zur Untermauerung ihres
Standpunktes, da die Unternehmen des Kreditsektors nicht mit den anderen vergleichbar seien, angefihrt
whurden, sei begrindet.

Zur Begruindung ihrer Uberlegung, daR die aggressive Werbung der Kreditunternehmen die unmittelbare
Ursache der Uberschuldung sei, fiihrten sie nur einen kurzen Artikel aus einer Verbraucherzeitschrift an, von dem
sie eine unvollsténdige L esung anbéten.

Vorstehend sei nachgewiesen worden, daf3 die Meinung, wonach nur die professionellen
Kreditunternehmen die Risiken der Zahlungsunfahigkeit eines Teils der Schuldner durch samtliche Schuldner
wirden finanzieren lassen, auf einer falschen Pramisse beruhe.

Das Argument, das darauf beruhe, dal? die Kreditgeber Zugang zur Datei der Zentrale der Nationalbank fiir
Kredite an Privatpersonen hétten, erwahne nicht, dald mit dieser Einsichtnahme nur Zahlungsriicksténde im
engeren Sinne gemal’ dem koniglichen Erlald vom 20. November 1992 zur Kenntnis genommen werden konnten.
Wenn sich bei der Einsichtnahme dieser Datei Zahlungsriicksténde herausstellten, fihre dies in Wirklichkeit in
den meisten Féllen zur Verweigerung des beantragten neuen Kredits.

Das Argument, wonach die Kreditgeber « eine vorherrschende Stellung im Uberschuldungsphanomen »
einndhmen, beruhe auf einer oberflachlichen Auslegung einiger sehr llickenhaften Statistiken.

Die beiden anderen intervenierenden Parteien fihrten an, dai3 die Kreditgeber hinsichtlich des Inhaltes der
angefochtenen Norm nicht mit den anderen Glaubigern vergleichbar seien, weil der neue Artikel 1675/12 des
Gerichtsgesetzbuches eine Bestimmung enthalte, die nicht nur auf diese Unternehmen Anwendung finde.

Diese rein technische Bestimmung betreffe keineswegs die Vergleichbarkeit der Kreditunternehmen
einerseits mit den anderen Glaubigern andererseits.

In bezug auf das Fehlen einer verniinftigen Rechtfertigung fur die beméngelte Unterscheidung lie3en die
Schriftsétze der intervenierenden Parteien mehrere der in der Nichtigkeitsklage angefiihrten Argumente
unbeantwortet, insbesondere die L lickenhaftigkeit der statistischen Studien, den Umstand, dal? die angefochtene
Bestimmung sich nicht darauf beschrénke, bestimmten Wirtschaftsteilnehmern (im vorliegenden Fall den Kredit-
unternehmen) eine «verhdltnismalig hthere » Belastung aufzuerlegen als anderen, sondern einen einzigen
Wirtschaftssektor die gesamte Finanzierung des Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung tragen lasse, die
Tatsache, dal3 das Gesetz ebenfalls den Zweck verfolge, eine grofere Gleichheit zwischen den Glaubigern eines
Nichtkaufmannes zu gewéhrleisten, und dai3 es hinsichtlich dieser zweiten Zielsetzung keinen Grund gebe, nur
dem Kreditsektor eine abweichende Behandlung aufzuerlegen, sowie die Tatsache, da® mehrere andere
Methoden zur Finanzierung der Kosten der Schuldenvermittlung im Laufe der Vorarbeiten in Erwégung gezogen
worden seien.



Die ersten drei intervenierenden Parteien fuhrten an, dald die Gas- und Elektrizitatsverteiler sich an einem
spezifischen Unterstiitzungsfonds beteiligten. Dieser Umstand kdnnte es gegebenenfalls rechtfertigen, dal? die
Gas- und Elektrizitétsverteiler von jeglichem Beitrag zu den Honoraren der Schuldenvermittler befreit wiirden. Er
rechtfertige es nicht, daR? die Kreditunternenmen alleine in den Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung
einzahlten, dies unter Ausschlu aller anderen 6ffentlichen oder privaten Glaubiger.

Alle Gegenparteien wirden implizit anerkennen, dal3 die Unterscheidung zwischen den Kreditgebern und
den anderen Glaubigern hinsichtlich der beiden in Erinnerung gerufenen Zielsetzungen nicht zu rechtfertigen sei.
So wirden sie ihre Darlegungen im wesentlichen auf den Versuch konzentrieren nachzuweisen, daf3 diese
Unterscheidung angesichts einer dritten Zielsetzung gerechtfertigt sei, ndmlich der « Sanierung» des
Kreditsektors, indem die Unternehmen dieses Sektors « zur Verantwortung gezogen » wirden und indem die
schadlichen Folgen «einer aggressiven Werbung », die «die Leichtglaubigkeit bzw. Hilflosigkeit der
Verbraucher ausnutzt », bekampft wiirden. Hierbei handele es sich jedoch nicht um ein mit dem Gesetz verfolgtes
Zid.

Es sei Uberdeutlich, da’ dann, auch wenn die angefochtene Norm dazu gedient habe, den Kreditsektor zu
sanieren und die Unternehmen zu bestrafen, die eine aggressive oder irreflihrende Werbung betrieben, zu
bestrafen, eine absolute Unverh@ltnismaligkeit zwischen dieser Zielsetzung und dem angewandten Mittel
bestiinde. Die Abgabe, die durch Artikel20 §2 des Gesetzes den Unternehmen auferlegt werde, die
Kreditgeschéfte tatigten, entspreche namlich einem Prozentsatz des geschuldeten Restbetrags (zum 31. Dezember
des Vorjahres) auf alle im Gesetz vorgesehenen Darlehen und Kredite; folglich betreffe die Abgabe in gleicher
Weise die Kredite, deren Abschlul? die Folge der von den Gegenparteien angeprangerten Werbemethoden sein
kénne, und die Kredite, deren wirtschaftliche oder soziale Rechtfertigung nicht in Frage zu stellen sei und die kei-
nerlei Uberschuldung des Schuldners zur Folge gehabt hétten. Es gebe also keinerlei Zusammenhang zwischen
der Berechnungsweise der Abgabe und dem Verhalten, das vorgeblich bestraft werden solle.

Was den zweiten Nichtigkeitsklagegrund betrifft

A.4.1. Im zweiten Nichtigkeitsklagegrund werde angefhrt, dafd Artikel 20 § 2 des Gesetzes vom 5. Juli 1998
in seiner am Tag der Einleitung der Nichtigkeitsklage geltenden Fassung eine gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstofRende Diskriminierung zwischen den Kreditunternehmen, die in Anwendung von Artikel 74
des Gesetzes vom 12. Juni 1991 Uber den Verbraucherkredit einer Zulassung unterldgen, und den Unternehmen,
die dem Recht eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Gemeinschaft unterlégen und aufgrund von Arti-
kel 75bis § 1 Absatz 4 desselben Gesetzes registriert werden mifiten, einfihre.

Diese Bestimmung schaffe somit eine in bezug auf die Zielsetzung des obengenannten Gesetzes nicht
vernlnftig gerechtfertigte Diskriminierung zwischen zwei Kategorien von Glaubigern, namlich einerseits den
Unternehmen fir Verbraucherkredite, die aufgrund von Artikel 74 des obengenannten Gesetzes vom 12. Juni 1991
einer Zulassung unterlégen, und andererseits den Kreditinstituten, die dem Recht eines anderen Mitgliedstaates
der Européischen Gemeinschaft unterldgen und die, weil sie durch den besagten Artikel 74 des Gesetzes vom
12, Juni 1991 von der Zulassung befreit seien, folglich auch von jeglichem Beitrag zu dem in Artikel 20 des
angefochtenen Gesetzes vorgesehenen Fonds befreit seien. Diese Diskriminierung musse zur Nichtigerklarung
nicht nur von Paragraph 2 des Gesetzes fuihren, sondern auch von Paragraph 3, der untrennbar damit verbunden
sai.

Selbst wenn die Tatsache, dal? diese Institute von jeglichem Beitrag zum Fonds zur Bekéampfung der
Uberschuldung befreit seien, moglicherweise nicht vom Gesetzgeber gewollt worden sei, sondern sich eindeutig
aus dem Verweisim Text von Artikel 20 8 2 des Gesetzes vom 5. Juli 1998 auf Artikel 74 des Gesetzes vom 12. Juni
1991 und aus dem Fehlen einer Bezugnahme auf Artikel 75bis 8 1 Absatz 4 desselben Gesetzes ergebe, entbehre
die Befreiung, in deren Genuf3 somit die dem Recht eines anderen Mitgliedstaates der Européi schen Gemeinschaft
unterliegenden Kreditanstalten gelangten, jeglicher objektiven und verntinftigen Rechtfertigung und verstol3e sie
somit gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

A.4.2. Der Ministerrat, die Wallonische Regierung und die VoE Union des villes et communes de Wallonie
machten den Hof auf Artikel 11 des Gesetzesentwurfs zur Festlegung von Haushalts- und sonstigen
Bestimmungen aufmerksam, der am 11. Mé&rz 1999 von der Abgeordnetenkammer und am 22. April 1999 vom Senat
angenommen worden sei und in Paragraph 1 besage:



«81 Unter Punkt8 Nr.3 des Teils '32—Wirtschaftsangelegenheiten' der Tabelle, die dem
Grundlagengesetz vom 27. Dezember 1990 zur Schaffung von Haushaltsfonds beigefiigt ist, der durch Artikel 20
des Gesetzes vom 5. Juli 1998 eingefuigt wurde, werden die Worter 'in Anwendung von Artikel 74 desselben
Gesetzes zugelassen ' ersetzt durch die Worter ' in Anwendung der Artikel 74 oder 75bis desselben Gesetzes zu-
gelassen oder registriert '. »

Ziel dieser Abénderung sei es, die in Anwendung von Artikel 75bis des Gesetzes vom 12. Juni 1991 Uber
den Verbraucherkredit registrierten auslandischen Kreditgeber den gleichen Verpflichtungen zu unterwerfen wie
die belgischen Kreditgeber. Es gebe namlich keinen Grund, « die auslandischen Kreditgeber, die in Belgien eine
Tétigkeit im Rahmen des Gesetzes tber den Verbraucherkredit austiben und in dieser Eigenschaft registriert sind,
nicht zur Finanzierung des Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung beitragen zu lassen » (Parl. Dok., Kammer,
1998-1999, Nr. 1937/1 und Nr. 1938/1, S. 4).

Artikel 11 erlege folglich der Gesamtheit der belgischen oder auslandischen professionellen Kreditgeber die
Finanzierung des Fonds auf. Dieses Gesetz werde demnéchst im Belgischen Staatsblatt veréffentlicht.

Der Klagegrund sei folglich faktisch mangel haft.

A.4.3. Inihrem Erwiderungsschriftsatz stellten die klagenden Parteien fest, daf3 Artikel 11 des Gesetzes vom
3. Mai 1999 zur Festlegung von Haushalts- und sonstigen Bestimmungen ([Belgisches Staatsblatt vom 4. Mai
1999) den Text der angefochtenen Bestimmung abgedndert habe; seit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes seien die
dem Recht eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Gemeinschaft und der Registrierung aufgrund des
obengenannten Artikels 75bis § 1 Absatz 4 des Gesetzes vom 12. Juni 1991 unterliegenden Kreditinstitute ebenso
wiediein Anwendung von Artikel 74 zugelassenen Institute zu der Abgabe verpflichtet.

Der Gesetzgeber habe auf diese Weise die Wohlbegrindetheit des zweiten Nichtigkeitsklagegrundes
anerkannt, indem er die in diesem Klagegrund vorgebrachte Diskriminierung abgeschafft habe. Artikel 11 des
Gesetzesvom 3. Mai 1999 sei weder eine auslegende noch eine riickwirkende Bestimmung.

Die angefochtene Norm sei allerdings noch in keiner Weise wirksam geworden, da der Kénig den
Prozentsatz der Abgabe zugunsten des Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung noch nicht durch einen im
Ministerrat beratenen Erlal’ gemaf3 Artikel 20 § 3 des Gesetzes festgel egt habe.

Der zweite Nichtigkeitsklagegrund weise somit infolge des Inkrafttretens von Artikel 11 des Gesetzes vom
3. Mai 1999 kein Interesse mehr auf.
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Zur Hauptsache

B.1. Die klagenden Parteien fordern die Nichtigerklérung von Artikel 20 88 2 und 3 des
Gesetzes vom 5. i 1998 Uber die kollektive Schuldenregulierung und die Mdglichkeit des
Freihandverkaufs gepfandeter Immobilien.

Diese Besimmung besagt:

«Art. 20. 8 1. Es wird ein Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung geschaffen, der einen
Haushdtsfonds im Sinne von Artikd 45 der am 17. Juli 1991 koordinierten Gesetze Uber die
Staatsbuchfiihrung bildet.

Die im ersten Absaiz angefihrten Einnahmen, die fir den Fonds bestimmt sind, sowie die
gegebenenfals zu dessen Lasten getétigten Ausgaben werden gegentiber dem besagten Fonds in der
Tabelle angefihrt, die dem Grundlagengesetz vom 27. Dezember 1990 zur Schaffung von
Haushdtsfonds beigefiigt i

8§ 2. Der Tel ' 32 - Wirtschaftsangelegenheiten ' der Tabelle, die dem Grundlagengesetz vom
27. Dezember 1990 zur Schaffung von Haushdtsfonds beigeflgt ist, wird durch folgende

Bestimmungen erganzt:
' Bezeichnung des organiserenden Haushdtsfonds:
32-8. Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung.
Art der zweckgebundenen Einnahmen:

Jahrliche Abgabe enes Prozentsatzes des am 31. Dezember des Vorjahres geschuldeten
Restbetrags der folgenden Transaktionen:

1. Hypothekendarlehen oder -krediteréffnungen im Sinne von Artike 1 des koniglichen
Erlasses Nr. 225 vom 7. Januar 1936 zur Regelung der Hypothekendarlehen und zur Einfihrung der
Kontrolle der Unternehmen fir Hypothekendarlehen, die durch ein dem Titel |1 desselben Erlasses
unterliegendes oder in Artikel 65 dessalben Erlasses genanntes Unternehmen durchgeftinrt werden;

2. Hypothekarkredite im Sinne der Artikel 1 und 2 des Gesetzes vom 4. August 1992 Uber
den Hypothekarkredit, die durch ein dem Titel Il desselben Gesetzes unterliegendes Unternehmen
durchgefiihrt werden;
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3. Vebraucherkrediteim Sinne von Artikel 1 Nr. 4 des Gesetzes vom 12. Juni 1991 Uber den
Verbraucherkredit, die durch eine in Anwendung von Artike 74 dessalben Gesetzes zugelassene
natlrliche oder juristische Person durchgefiihrt werden.

Art der zuldssigen Ausgaben:

Zahlung des nach Anwendung von Artike 1675/19 Absatz2 des Gerichtsgesetzbuches
unbezahlt gebliebenen Restbetrags der Honorare, Beziige und Kosten der Schuldenvermittler, die
wegen Lesungen gemd’ den Besimmungen von TealV Titd IV des Gerichtsgesetzbuches
gechuldet sind. '

§3. Der Konig legt durch einen im Minigerat beraienen Erlald den Prozentsatz des
gechuldeten Restbetrags der in § 2 vorgesehenen Kredite fest, der zugunsten des Fonds erhoben
wird, sowie die Bedingungen und Modditéten der Erhebung der zweckgebundenen Einnahmen und
der Zahlung der zul&ssigen Ausgaben.

Er organisert ebenfdl|s die Flihrung des Fonds.

Der erhobene Prozentsatz kann nicht mehr as 0,5 Zehntausendstel des geschuldeten
Restbetrags der unter 82 Nrn. 1 und 2 vorgesehenen Kredite und 2,5 Zehntausendstel  des
gechuldeten Restbetrags der unter 8 2 Nr. 3 vorgesehenen Kredite betragen.

Der Konig Ubt Seine Befugnis auf gemeinsamen Vorschlag der fir Wirtschaftsangelegenheiten
und Judtiz zugténdigen Minigter aus.

§ 4. Um die Beteligung des Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung zu erhalten, teilen die
Schuldenvermittler ihm den nach Anwendung von Artikd 1675/19 Absaiz2 des Gerichts
gesetzbuches geschuldeten Restbetrag ihrer Honorare, Beziige und Kosten miit, die fir Leistungen
gechuldet dnd, die gemd? den Bestimmungen von Tel V Titd IV des Gerichtsgesetzbuches
erbracht wurden. »

In bezug auf den ersten Nichtigkeitsklagegrund

B.2. Der erde Nichtigkeitsklagegrund it abgdetet aus dem Verstol3 der Paragraphen 2 und 3
des obengenannten Artikes 20 gegen die Artikd 10 und 11 der Vefassung, indem diese
Bestimmungen vorsehen, dal3 der Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung, der geschaffen
wurde, um erganzend die Schuldenvermittler zu bezahlen, ausschliefdich gespast wird durch einen
Prozentsatz, der vom geschuldeten Restbetrag der von den klagenden Parteien durchgefiihrten
Kredittransaktionen erhoben wird.

Diese Patelen sind der Auffassung, dal3 die Kreditingtitute, obwohl ihre Situation nach ihrer

Dagdlung mit derfjenigen dler anderen Glaubiger der Personen vergleichbar sa, die die
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Schuldenvermittiung in Anspruch nehmen konnten, unterschiedlich behandelt werden, dies ohne
verninftige Begriindung, gegeniiber den letztgenannten Glaubigern, da nur se zur Finanzierung des
Fonds beitragen mufden.

B.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftinrt  wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Welse
gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen einr solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4.1. Das durch das Gesetz vom 5. i 1998 engefihrte Vefdiren der kollektiven
Schuldenregulierung dient hauptséchlich dazu, die Finanzlage enes Uberschuldeten Schuldners
wiederherzugtdlen, indem es ihn insbesondere in die Lage versetzt, seine Schulden im Rahmen des
Maglichen zu begleichen, und indem es ihm sowie sainer Familie gleichzetig garantiert, dal3 e en
menschenwirdiges Leben fuhren konnen (Artikel 1675/3 Absatz 3 des Gerichtsgesetzbuches, der
durch Artikd 2 des obengenannten Gesetzes vom 5. Juli 1998 eingefligt wurde). Die Finanzlage der
Uberschuldeten Person wird zusammengefad, und diese wird dem anarchischen Druck der
Glaubiger entzogen durch das Eingrefen eines Schuldenvermittlers, der gemd3 dem neuen
Artikel 1675/6 des Gerichtsgesetzbuches durch den Richter bestimmt wird, nachdem dieser Uber die
Zuldssgkeit des Antrags auf kollektive Schuldenregulierung befunden hat. Die Entscheidung Uber die
Zuldssgkeit 184 eine Glaubigermasse zwischen den Glaubigern entstehen und hat zur Folge, dal3 die
Zinsen auggesetzt werden und das Vermdgen des Antraggtdlers nicht mehr zur Verfligung steht
(neuer Artikel 1675/7 des Gerichtsgesetzbuches).

B.4.2. De Schuldenvermittler, der ein Rechtsanwdlt, ein Gerichtsvollzieher, ein Notar oder
eine zu diesam Zweck zugelassene dffentliche (beispidsweise ein OSHZ) oder private Einrichtung
sin kann (Artikd 1675/17 des Gerichtsgesetzbuches), wird nach den vom Konig festgelegten
Regeln und Tarifen vergitet. Die Honorare, Bezlige und Kaosten des Schuldenvermittlers Gbernimmt
der Schuldner, und Se werden vorrangig bezahlt (Artikel 1675/19).
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B.5. In diesem Kontext fuhrt die angefochtene Bestimmung des Gesetzes vom 5. Juli 1998
einen Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung ein, einen Haushatsfonds zur Deckung des ge-
schuldeten Restbetrags der Honorare, Bezlige und Kosten der Schuldenvermittler. Dieser Fonds
beteiligt Sch dso nur zusitzlich, wenn der Schuldner die dem Vermittler geschuldeten Gebihren
nicht zahlen kann. Dieser Fonds wird ausschlieldich anhand eines Prozentsaizes, der durch einen im
Ministerrat beratenen koniglichen Erlal3 festgesetzt wird, auf den geschuldeten Restbetrag der in dem
angefochtenen Paragraphen 2 des Gesetzes beschriebenen (Hypothekendarlehen oder -krediter6ff-
nungen, Verbraucherkredite) und von den Kreditindituten sowie den Unternehmen  fir
Hypothekendarlehen gewdahrten Kredite finanziert.

B.6. Artikel 20 des Gesetzes vom 5. Juli 1998, dessen Paragraphen 2 und 3 angefochten
werden, hat seinen Ursprung in einem parlamentarischen Abénderungsantrag (Abanderungsantrag
Nr. 83, Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 1073/10), der unter anderem mit der Erwagung
begriindet wurde, dal3 der Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung und seine Finanzierung
Bestandteil «einer Logik der Solidaritat und der gegensaitigen Ubernahme der Risiken innerhalb des
Kreditsektors|...] »ist:

«Es ig normd, dai’ die mit der Bekdmpfung der Uberschuldung verbundenen Kosten
zumindest tellwese in die Kreditkosten aufgenommen und somit auf die Gesdllschaft vertellt werden.

Aus der daidischen Verarbeitung von 866 Fragebdgen, die ordnungsgemda?d von den
Schuldenvermittiungszentren der Walonischen Region zwischen dem 1. Oktober 1996 und dem
31. Marz 1997 ausgefillt wurden, hat das Observatoire du Crédit et de I'Endettement
geschluf¥olgert, dal? Kreditschulden durchschnittlich 64,7 % der Gesamtverschuldung der Haushalte
ausmachen, die sch an diese zugdassenen Zentren wenden. Es handdt sich um geschuldete
Restbetrége von Verbraucherkrediten und Hypothekarkrediten, die as Prozentsatz der Gesamt-
summe der Kreditschulden und der nicht auf Banken entfallenen Schulden (unbezahlte Rechnungen
fur Mieten, Gas, Elektrizitdt, Wasser, Teefon, Krankenhaus sowie Unterhdtsschulden und
verschiedene Schulden) ausgedriickt sind.

In jeder vierten Akte bilden Kreditschulden die einzige Verschuldungsform der Haushdte; in

299% der Féle betrégt der Antel der Bankverschuldung zwischen 81 und 99% der
Gesamtschuld » (ebenda, SS. 5-6).

Aus der Erorterung dieses Abanderungsantrags geht hervor, dal3
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« Kreditforderungen in alen Félen von Uberschuldung vorkommen, und zwar in einem hohen
Verhdtnisim Vergleich zur Gesamtschuld der tiberschuldeten Personen (Sehe die in der Begriindung
des Abanderungsantrags angefiihrten Zahlen).

Im Ubrigen betelligen sch die Energievertaler bereits an der Finanzierung eines dhnlichen
Systems, das von den Regionen eingefihrt wurde.

Schligdich ig es unmdglich, andere Glaubiger zur Finarzierung enes Fonds zu verpflichten
(Vermieter, Handler, Privatpersonen, usw.) » (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 1073/11,
SS. 124-125).

B.7. Die Kreditinditute und die Unternehmen fir Hypothekendarlehen bilden eine Kategorie
von Glaubigern, die man verniinftigerweise von samitlichen anderen Glaubigern einer Gberschuldeten
Person unterscheiden kann. Als Inditute, die kommerziel die Vergabe von Krediten und
Hypothekendarlehen betrelben, vergeben diese Kredite as professonele Unternehmen, die
anerkannt werden missen und Methoden anwenden, deren Quadlité und Technik bewirken, dal3
man sch vorzugsweise an se wendet. Im Gegensatz zu dlen anderen Glaubigern einer Person
(Vermieter, Lieferanten von Wasser, Gas und Elektrizitét, Glaubiger einer Unterhdtsrente,
verschiedene Handler), die die Gefahr der Zahlungsunféhigkeit eines einzigen Schuldners nicht auf
ihre anderen Schuldner abwa zen kénnen, steht dso fest, dal3 die klagenden Ingtitute ihren gesamten
Schuldnern Kosten und Zinsséize auferlegen, die insbesondere die Gefahr der Zahlungsunfahigkeit
und die Kogten der Eintreibung ihrer gesamten Forderungen decken, ohne Riicksicht darauf, ob die
Schuldner ihre Schulden entsprechend den vereinbarten Bedingungen begleichen oder nicht. Auch
im Gegensaiz zu dlen anderen Glaubigern haben die klagenden Inditute gerade wegen ihrer
Eigenschaft ds professondle Unternehmen Zugang zur Datel der Zentrde der Nationabank fir
Kredite an Privatpersonen, so dal3 se Eindcht in Zahlungsverzogerungen ihrer etwaigen Schuldner
nehmen und folglich in Kenntnis der Sachlage ihnen einen neuen Kredit verweigern konnen.
Schlieldich greifen de ds professondle Unternehmen auf Techniken der kommerzidlen Werbung
zurlick, die an Sch dazu dient, Verbraucher, die auf der Suche nach ener Krediter6ffnung oder
einem Hypothekendarlehen sind, dazu zu bewegen, sch an se zu wenden.

B.8.1. Ohne dal3 es notwendig i, die Wohlbegriindetheit eines der vom Ministerrat und von
den intervenierenden Parteien angefiihrten Griinde, némlich die Notwendigkeit der Sanierung des
Kreditsektors, indem er zur Verantwortung gezogen wird, zu beurtellen, stellt der Hof fest, dal3 der
Gesetzgeber verninftigerweise davon ausgehen konnte, dal3 der Fonds zur Bekampfung der
Uberschuldung, den er zur ergénzenden Bezahlung der mit der Abwicklung des Verfahrens der
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kollektiven Schuldenregulierung beauftragten Schuldenvermittler eingesetzt hat, durch einen Beltrag
finanziert wirde, der ausschliedich von den professondlen Unternehmen fir Kredite und
Hypothekendarlehen gezahlt wirde. Es i namlich nicht nur unverstdndlich, wie man technisch
aufgrund der Unbestimmthelt der anderen Glaubiger sowie der Veranderlichkelt dieser Forderungen
andere Gléubiger einer Uberschuldeten Person zur Finanzierung dieses Fonds hétte heranziehen
konnen, sondern dariiber hinaus haben der dlgemeine Bericht der Konig-Baudouin-Stiftung
(dlgemeiner Bericht Uber die Armut, K.B.S, 1994), de die Grundiage zahlreicher
gesetzgeberischer Initiativen bildet, sowie die Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz (Parl. Dok.,
Kammer, 1996-1997, Nrn. 1073/1, 1073/11, S. 124, und 1074/1, S. 3) die bedeutende Ralle des
Verbraucherkredits - auch wenn er nicht aleine dazu beitragt - im Phanomen der Uberschuldung
verdeutlicht, was erkléren kann, dal3 der Gesetzgeber nur den Kreditingituten die Finanzierung des
Fonds auferlegt hat, der die mit der Schuldenvermittiung von bedirftigen Personen verbundenen
K ogten begleichen soll.

B.8.2. Schliefdich geht aus Artiked 20 § 2 des Gesetzes vom 5. Juli 1998 Uber die kollektive
Schuldenregulierung hervor, dal3 der Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung sich nur ergénzend
an der Bezahlung des noch geschuldeten Restbetrags der Honorare, Beziige und Kosten der
Schuldenvermittler beteiligt. AulRerdem seht Artike 20 8 3 desselben Gesetzes vor, dal? der von
den Kreditingituten abgeflhrte Prozentsatz, den der Konig durch einen im Minigterrat beratenen
koniglichen Erlal festsetzen mul3, nicht mehr ds 0,5 Zehntausendstel des geschuldeten Restbetrags
der in Paragraph 2 Nrn. 1 und 2 vorgesehenen Kredite und 2,5 Zehntausendstel des geschuldeten
Restbetrags der in Paragraph 2 Nr. 3 vorgesehenen Kredite betragen darf.

B.9. Angesichts des Hauptzwecks des Verfahrens der kollektiven Schuldenregulierung, der
unter B.4.1 in Erinnerung gerufen wurde, sowie auch des Kontextes, in dem die angefochtene
Bestimmung gerechtfertigt und angenommen wurde (Sehe oben, B.5 und B.6), konnte der
Gesetzgeber dch verninftigeweise auf die Unterscheidung zwischen den Kreditunternehmen und
den anderen Glaubigern einer Uberschuldeten Person stiitzen, um nur den erderen einen Beitrag zum
Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung aufzuerlegen.

Aus den obigen Erwagungen ergibt sich, dal3 der erste Klagegrund unbegriindet it.
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In bezug auf den zweiten Nichtigkeitsklagegrund

B.10. Der zweite Nichtigkeitsklagegrund ist abgeleitet aus dem Verstol? von Paragraph 2 des
Artikds 20 des obengenannten Gesetzes vom 5. Juli 1998 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem er vorseht, dal3 die zweckgebundenen Einnahmen des Fonds zur Bekampfung
der Uberschuldung aus einer jahrlichen Abgabe von einem Prozentsatz des am 31. Dezember des
V orjahres geschul deten Restbetrags, insbesondere der « Verbraucherkredite im Sinne von Artikel 1
Nr. 4 des Gesetzes vom 12. Juni 1991 Uber den Verbraucherkredit, die durch eine in Anwendung
von Artiked 74 dessdben Gesetzes zugdlassene natlrliche oder juristische Person durchgefiihrt
werden, » bestehen.

Die Kl&ger and der Auffassung, dal3 diese Bestimmung angesichts der Zielsetzung des besagten
Gesetzes eine nicht verninftig gerechtfertigte Diskriminierung zwischen zwel Kategorien von
Glaubigern einfihre, ndmlich einersaits den Unternehmen fir Verbraucherkredite, die der Zulassung
aufgrund von Artike 74 des obengenannten Gesetzes vom 12, Juni 1991 unterl&gen, und
anderersaits den Kreditingituten, die dem Recht eines anderen Mitgliedstaates der Européischen
Gemeinschaft unterlégen und die, da Se durch den besagten Artikd 74 des Gesetzes vom 12. Juni
1991 von der Zulassung befreit seien, folglich von jeglichem Beitrag zu dem in Artikel 20 des ange-
fochtenen Gesetzes vorgesehenen Fonds befreit seien. Diese Diskriminierung miisse nicht nur die
Nichtigerklé&rung von Paragraph 2 des Gesetzes, sondern auch von Paragraph 3, der untrennbar
damit verbunden sai, zur Folge haben.

B.11. Ebenso wie die klagenden Parteien in ihrem Erwiderungsschriftsatz stellt der Hof fest,
dal3 Artikel 11 des Gesetzes vom 3. Ma 1999 zur Festlegung von Haushdts und sonstigen
Begtimmungen (Bel gisches Staatsblatt vom 4. Ma 1999) den Text der angefochtenen Bestimmung
abgeandert hat, da er vorsieht, dal? die dem Recht eines anderen Mitgliedstaates der Européischen
Gemeinschaft unterliegenden Kreditingitute, die aufgrund von Artikd 75bis 8§ 1 Absatz4 des
Gesatzesvom 12. Juni 1991 zur Regidrierung verpflichtet sind, der Abgabe ebenso unterliegen wie
die in Anwendung von Artikel 74 zugelassenen Indtitute. Der im zweiten Klagegrund angeprangerte
Behandlungsunterschied it also durch den Gesetzgeber aufgehoben worden.

B.12. Sdbst wenn Artikdl 11 des Gesetzes vom 3. Mai 1999 keine riickwirkende Kraft hat,
jedoch angesichts der Tatsache, dal3 der angefochtene Paragraph 2 von Artikd 20 des Gesetzes
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vom 5. Juli 1998 in Ermangdung des im Minigterrat beratenen koniglichen Erlasses zur Festsetzung
des Betrags der Abgabe zugunsten des Fonds zur Bekampfung der Uberschuldung noch nicht
wirksam ig, ist der zweite Klagegrund gegenstandd os geworden.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
23. Februar 2000.

Die gdlv. KanzZlerin, Der Vorstzende,

B. Renauld M. Mdchior



