UBERSETZUNG

Gechéftsverzeichnisnr. 1819

Urtell Nr. 15/2000
vom 2. Februar 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artike 1410 8 2 Nr. 5 Ziffer 1 des Gerichtsgesetz-
buches, gestellt vom Appdllationshof Briissd.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und G. DeBaets, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der prégjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 19. November 1999 in Sachen der M & M Sitty AG gegen die «Union
nationde des mutudités socidigtes », dessen Ausfertigung am 24. November 1999 in der Kanzlel
des Schiedshofes eingegangen i, hat der Appdlationshof Briissd folgende prgjudizidle Frage ge-
sdlt:

« Werden die Artikel 10 und 11 der Verfassung durch Artikel 1410 82 Nr. 5 Ziffer 1 des
Gerichtsgesetzbuches verletzt, soweit dieser ' die Betrdge gezahlt fur hellkundige Leistungen zu
Lasten der Kranken und Invaidenverscherung oder kraft des Gesetzes vom 16. Juni 1960 oder
der Gesetzgebung bezliglich der Uberseeischen soziden Sicherheit ' ungeachtet des Empfangers fir
unpféndbar erkl&rt und aso einen Behandlungsunterschied zwischen Rechtspersonen (Gesdllschaften
oder VOES) im dlgemenen, deren Berufseinkommen ohne jede Untergrenze pféndbar ist, und
Rechtspersonen des medizinischen oder paramedizinischen Sektors, deren Einklnfte zu jenem Tell,
der aufgrund der vorgenannten Gesetzgebung aushbezahlt wird, nicht pfandbar sind, ins Leben ruft? »

()

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. So, wie 9e vom Vewesungsrichter interpretiert wurde, macht die fragliche Bestimmung
keinen Unterschied je nachdem, ob die Betelligung der Versicherung an den Kosten der heilkundigen
Pflege direkt dem Berechtigten oder dem Pflegelestungserbringer ausgezahit wird.

Wenn Artikel 1410 82 Nr. 5 Ziffer 1 des Gerichtsgesetzbuches so gelesen wirde, dal3 die
darin bezeichneten Betrége nicht pfandbar snd, insofern se direkt dem Berechtigten ausgezahlt
werden, dal3 se hingegen aber wohl (beim Drittschuldner) pfandbar sind, wenn Sie unter Anwendung
des Systems des zahlenden Dritten nicht dem Berechtigten, sondern dem Pflegdeistungserbringer
ausgezahlt werden, dann wiirde er nicht den Unterschied in der Behandlung enthdten, auf den in der
Frage hingewiesen wird.

Der Hof muf3 die beanstandete Bestimmung jedoch in der Interpretation untersuchen, die ihr

vom verweisenden Richter zugrunde gelegt wurde.



B.2. Aus den Erwagungen im Verweisungsurtell und aus der prgjudizidlen Frage ergibt sich,
dal3 es nicht darum geht, ob Artikel 1410 § 2 Nr. 5 Ziffer 1 des Gerichtsgesetzbuches, in der gege-
benen Interpretation, dadurch eine Diskriminierung schefft, dald er keinen Unterschied macht, je
nachdem, ob die Betelligung der Verscherung an den Kosten der hellkundigen Pflege direkt dem
Berechtigten oder aber dem Pflegele stungserbringer ausgezahit wird.

Dem Hof wird die Frage gedtdlt, ob dieser Unterschied in der Behandlung zwischen
Rechtspersonen (Gesdllschaften oder Vereinigungen ohne Erwerbszweck) im dlgemeinen - deren
Einkinfte ohne jede Untergrenze pfandbar sind - und den zum medizinischen oder paramedizinischen
Sektor Gehorenden - deren Tell der Einklnfte, der auf Basis der 0.a. Gesstzgebung gezahlt wird,
nicht pfandbar ist - gerechtfertigt sai.

Es muid darauf hingewiesen werden, dald Artikel 1410 82 des Gerichtsgesetzbuches sich
sowohl auf Ubertragung as auch auf Pfandung bezieht, daR die prgjudizidle Frage aber nur die
Pfandung betrifft.

B.3. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dad ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit diesr Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist.

Das Vorliegen enea solchen Rechtfertigung i im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangandeten Malinahme sowie auf die Art der einschlégigen Grundséize zu beurtellen; es wird
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem
angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4. Artikel 1410 8§ 2 Nr. 5 Ziffer 1 des Gerichtsgesetzbuches pal¥ in eine Gesamtheit von
Begtimmungen, womit ein Gleichgewicht zwischen der Sorge, die Rechte der Glaubiger scherzu-
gdlen, und der Sorge, den Schuldnern die Befriedigung ihrer minimaen Lebensbedirfnise zu
ermdglichen, angedtrebt wird. Diese Bestimmungen selen Ausnahmen dar von der dlgemeinen
Regd, der zufolge dle Guter der Schuldner den Glaubigern ds Garartie dienen (Artikd 7 und 8 des
Gesetzes vom 16. Dezember 1851 zur Revision des Gesetzes tber die Hypotheken, das die Bestim-
mungen von Titd XVI1II von Buch Il des Zivilgesetzbuches ersetzt hat) und miissen einschrankend



interpretiert werden (Bericht des koniglichen Kommissars fur die Gerichtsreform, Parl. Dok., Senat,
1963-1964, Nr. 60, S. 308).

Die beangandete Bestimmung verhltet, dal3 dem Patienten und seiner Familie die Betrége
genommen werden, die ihnen ds Betalligung der Krankenversicherung an den Kosten fiir hellkundige
Leistungen geschuldet werden. Auf diese Welse hat der Gesetzgeber besbsichtigt, jenen, die
medizinischer Leidungen bedrfen, én Minimum an Mitteln zur Verflgung zu sdlen, um auch
weiterhin hellkundige Hilfeleisungen in Anspruch nehmen zu konnen.

Der Gesetzgeber hat ausdriicklich deutlich gemacht, dal3 es in Artikd 1410 8§82 des
Gerichtsgesetzbuches um Zahlungen geht, die nicht as Entlohnungen angesehen werden dirfen, und
deren Zid esigt, «den Betroffenen die Moglichket zu geben, wichtige und dringende Ausgaben zu
bewdtigen» (Parl. Dok., Senat, 1964-1965, Nr. 170, S. 187).

B.5. So, wiedie prgudizidle Frage formuliert ist, nétigt Se zu einem Vergleich der Situation der
« Rechtspersonen (Gesdllschaften oder Vereinigungen ohne Erwerbszweck) im algemeinen, deren
Berufseinkommen ohne jede Untergrenze pfandbar it » mit der Stuation der « Rechtspersonen des
medizinischen oder paramedizinischen Sektors, deren Einkiinfte zu jenem Teil, der aufgrund der vor-
genannten Gesetzgebung ausbezahlt wird, nicht pfandbar snd ».

Artikel 1410 82 Nr. 5 Ziffer 1 des Gerichtsgesetzbuches hat in der gegebenen Interpretation
zur Folge, dal3 die Betrége, die im Rahmen der Gesatzgebung Uber die Pflichtversicherung fir
medizinische Versorgung und Lestungen bezahlt werden missen, nicht pféndbar sind, auch dann
nicht, wenn diese Betrége unter Anwendung des Systems des zahlenden Dritten nicht dem Berech-
tigten, sondern dem Pflegel estungserbringer ausgezahlt werden.



Durch die beandandete Bestimmung wird somit hingchtlich des Einkommens von ds
Rechtsperson  gegrindeten medizinischen und paramedizinischen  Pflegeleisungserbringern  im
Vergleich zu dlen anderen Rechtspersonen eine besondere Form der Unpféndbarkeit geschaffen fir
den Tel des Einkommens, den die Erstigenannten im Rahmen des Systems des zahlenden Dritten
beanspruchen kénnen, ohne dal? dafir im Lichte der Ziesetzung, die der Gesetzgeber bel der
Annahme von Artikel 1410 § 2 Nr. 5 Ziffer 1 des Gerichtsgesetzbuches vor Augen hatte, eine ange-
messene Rechtfertigung gegeben werden kann.

B.6. Aus dem Vorangegangenen ergibt sich, dal3 die prgudizidle Frage pogtiv beantwortet

werden mufd.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fur Recht:

Artikel 1410 8 2 Nr. 5 Ziffer 1 des Gerichtsgesetzbuches verstld gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, indem er « die Betrage gezahlt fir hellkundige Leistungen zu Lasten der Krankent
und Invalidenverscherung oder kraft des Gesetzes vom 16. Juni 1960 oder der Gesetzgebung

bezliglich der Uberseeischen sozialen Sicherhalt » ungeachtet der Beguingtigten fir unpfandbar erklért.

Verkiindet in franzds scher und niederlandischer Sprache, gemd3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 2. Februar 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Médchior



