UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnigr. 1613

Urtell Nr. 14/2000
vom 2. Februar 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikd 3 8§ 2 Absatz 6 und § 3 Absatz 2 des
Gesetzes vom 29. Mai 1959 zur Abanderung gewisser Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung,
gestdlt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. DeBaets und M. Mdchior, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, H. Coremans, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vordtzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell Nr. 77.745 vom 21. Dezember 1998 in Sachen der VoE Hiberniaschool gegen
die Hamische Gemenschaft, dessen Ausfertigung am 3. Februar 1999 in der Kanzle des
Schiedshofes eingegangen i, hat der Staatsrat folgende pr§udizielle Fragen geselt:

«1l. Vearstolt Artiked 3 des Gesetzes vom 29.Ma 1959 zur Abanderung gewisser
Besimmungen der Unterrichtsgesetzgebung, insbesondere §2 Absatz 6 und 83 Absatz 2 dieses
Artikels, gegen Artikel 24 88 1 und 5 der Verfassung, soweit diese Bestimmungen dem Hamischen
Unterrichtgrat, dem fldmischen Unterrichtsminisger und der Fldmischen Regierung die Ermes
sensbefugnis enréumen, die von den Lehrangtaten gemald Artikel 3 § 2 Absatz 6 und § 3 Absatz 2
des Gesetzes vom 29. Ma 1959 eingereichten Antrége auf Abweichung vom Rationdiserungs- und
Programmierungsplan zu beurteilen?

2. I Artikel 3 82 Absatz 6 des Gesetzes vom 29. Ma 1959 zur Abanderung gewisser
Bedimmungen der Unterichtsgesetzgebung vereinbar mit den Artikeln 10, 11 und 24 der
Verfassung, soweit dieser Artikel bestimmt, dal3, wenn eine Lehrangtdt meint, samtliche in Artikel 3
8§ 2 Absitze 4 und 5 des Gesetzes vom 29. Ma 1959 vorgesehenen Mdglichkeiten, zu einem
Unterrichtszentrum zu gehdren, erschopft zu haben, der Planungsausschul? dem Minister nur en
Gutachten abgeben kann bezliglich des Rechtes der Lehrangtdt zu programmieren im Sinne von
Artikdd 3 81 Absatiz3 des Gesetzes vom 29. Ma 1959 und beziiglich der Modditéten der
Programmierung, nicht aber bezliglich des Rechtes der Lehranddt, eine Abwechung von den
Kriterien des Rationaliserungsplansim Sinne von Artikel 3 8 1 Absatz 3 des Gesetzes vom 29. Mai
1959 zu erhdten? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

In Hinsicht auf die beanstandeten Bestimmungen

B.1.1. Ausden dem Hof vorgdegten Elementen geht hervor, dal3 sch die durch den Staatsrat
gedtdlten prgudizielen Fragen auf die Bestimmungen von Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Mai 1959
zur Abénderung gewisser Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung in der vor dem Dekret der



Hamischen Gemeinschaft vom 14. Juli 1998 zur Festlegung verschiedener Mal3nahmen bezliglich des
Sekundarunterrichts und zur Abanderung des Dekrets vom 25. Februar 1997 Uber den
Grundschulunterricht geltenden Fassung beziehen.

B.1.2. Artikd 3 §1 Absatz 3 des Gesetzes vom 29. Ma 1959 zur Abanderung gewisser
Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung lautet:

«In den Berechen und auf den Ebenen, fir die en Raiondiserungss und Pro-
grammgedtdtungsplan im Sinne von Artikel 13.1.a dieses Gesetzes gilt, kdnnen keine von der
Gemeinschaft organiserten Unterrichtsangtaten, Abteilungen oder anderen Subdivisonen von
Angdten aufrechterhaten oder gegrindet werden, wenn se nicht den Kriterien dieses Plans
entsprechen. Genausowenig konnen Angtalten oder Abtellungen von Angtaten weiterhin bezuschul
oder in die Bezuschussungsregelung aufgenommen worden, wenn se nicht den Kriterien dessdlben
Mans entsprechen. »

B.1.3. Die beandandeten Besimmungen legen den gesetzlichen Rahmen fir den
Rationdiserungs- und Programmierungsplan im Sekundarunterricht mit einem vollsténdigen Lehrplan
fest. Dabel it man ausgegangen von dem Konzept « Unterrichtszentrum », das « 9ch zusammensetzt
aus einer Gruppe von Angdten, die einen gleichgearteten Unterricht erteilen », d.h., der Unterricht
gehort zu einer der Kategorien «nichtkonfessonelen », «konfessonedlen » oder « plurdigtischen
Unterrichts » (Artikel 3 88 1 und 2).

B.1.4. Anddten, die diesen Kategorien nicht entsprechen und deshdb ds «nicht
klassfizierbar » oder d's Schulen « mit eéinem eigenen Charakter » umschrieben wurden, kdénnen sich
einem - aus Angtalten gleichen Charakters bestehenden - Unterrichtszentrum anschlief3en, wofUr das
schriftliche Einversténdnis der Schultréger der Anddten vorliegen mul3 aus denen sch dieses
Unterrichtszentrum  zusammensetzt. Solche Schulen kdnnen sch sdbst mittds ener glngtigen
Stellungnahme des Planungsausschusses und der Zustimmung des Minigers - «untereinander » - zu
enem Unterichtszentrum zusammenschlie3en (Artikd 3 82 Absatz4). Jede Anddt, die auf
Schwierigkeiten g6/, um enem Sekundarunterrichtszentrum angehdren zu kénnen, kann die

Vermittlung des Planungsausschusses beantragen (Artikel 3 § 2 Absatz 5).



B.1.5. Die dem Hof zur Uberpriifung vorgdegten Bestimmungen sehen zwel Sonderverfahren
vor fir Schulen, die den Rationdisierungs- und Programmierungsnormen nicht entsprechen, wodurch
ihr Recht auf Subventionierung geféhrdet werden kann.



Einersaits konnen Schulen, die vergeblich versucht haben, sch enem Unterrichtszentrum
anzuschlief?en oder sdber enes zu bilden, ene Abweichung von den Programmierungsnormen
beantragen (Artikel 3 §2 Absatz6). Andererseits gibt es fur dle Schulen - ungeachtet ihres
Charakters und ihrer Zugehorigkeit oder nicht zu einem Unterrichtszentrum - die Mdglichket, fir
Ausndhme- oder unvorhergesehene Fdle ene Abwechung vom Raiondiderungs und
Programmierungsplan zu beantragen (Artikel 3 § 3 Absatz2 Nr. 4).

Bede Vefdren implizieren, da? von Fal zu Fdl durch den Unterichtsminiser nach
gleichlautender Stellungnahme des Planungsausschusses und ggf. nach Konsultierung der Hamischen
Regierung entschieden wird.

In Hinsicht auf die prdjudiziellen Fragen

B.2.1. Dieerse prgudizielle Frage zielt darauf &b zu erfahren, ob die Paragraphen 1 und 5 von
Artikel 24 der Verfassung verletzt werden, indem dem Planungsausschul3, dem Unterrichtsminister
und der Hamischen Regierung Ermessensbefugnis eingeraumt wird, Abwechungen vom
Programmierungsplan (Artikd 3 82 Absatz6) oder vom  Raiondiserungss  und
Programmierungsplan (Artikel 3 8 3 Absatz 2 Nr. 4) zu bewilligen.

B.2.2. Artikd 24 8§85 der Vefassung gibt den Willen des Verfassungsgebers wieder, den
gesetzgebenden Gewdten die Sorge vorzubehdten, eine Regelung fur die essentiellen Agpekte des
Unterrichts beziiglich seiner Organisation, Anerkennung oder Bezuschussung zu treffen, verhindert
aber nicht, dal3 der Dekretgeber andere Behdrden mit Durchfiihrungsaufgaben betrauen oder ihnen
eine Entschadungshefugnis enrdumen kann - unter der Bedingung, dal3 er dabel die ihm durch die
Verfassung eingeraumte Befugnis nicht Uberschreitet oder mifRachtet.

B.2.3. Das Ergdlen der Rationdiserungs- und Programmierungspléne ist eine Angdegenheit
von Organisation und Bezuschussung des Unterrichts, auf den die Garantien von Artikel 24 8 5 der
Verfassung anwendbar sind. Im vorliegenden Fal steht jedoch nicht die auf die Programmierungs-



und Raiondiderungspléne dch  beziehende Grundregdung zur  Debette, sondern  die
Sonderverfahren, die individudle Abwe chungen von den dlgemeinen Normen erméglichen.

Artike 24 8§ 5 der Verfassung wird nicht dedurch verletzt, dal3 die vollziehende Gewdt mit
diesem Auftrag betraut wird und ihr dabel en egener Beurtellungsspidraum gdassen wird. Die
Bewilligung der genanten Abwechungen efordet ndmlich notwendigerweise  ene
I nteressenabwagung auf der Grundlage der jedem besonderen Fall eigenen Merkmale.

Ubrigens ist auch die vollziehende Gewdt verpflichtet, die verfassungsma@igen Garantien
beziiglich des Unterichts zu beachten. Darlber hinaus obliegt es den zugtandigen
Rechtsprechungsorganen zu untersuchen, ob die vollziehende Gewadt diese grundlegenden Prinzipien
korrekt angewandt hat.

B.3.1. Dea Staasa gdlt ebenfdls die Frage nach der Vereinbarkeit der beanstandeten
Betimmungen mit Artikd 24 81 der Vefassung. Die durch die Vefassung garantierte
Unterrichtsfrehait gewahrleiget nicht nur das Recht zur Griindung von Schulen, die sch auf ene
bestimmte konfessondle oder nichtkonfessondle Philosophie griinden, sondern auch das Recht auf
Grindung von Schulen, deren Eigenheit in bestimmten pédagogischen oder erzieherischen
Auffassungen zum Ausdruck kommt.

Die Unterichtsfreihat im Snne von Artikd 24 8 1 der Verfassung impliziert, dald andere
Schultréger ds die Gemeinschaft unter bestimmten Voraussetzungen Bezuschussungen durch die
Gemeinschaft beangpruchen kénnen. Der Anspruch auf Bezuschussung findet seine Beschrankung
enesdats darin, dal3 die Gemeinschaft die Bezuschussung von mit dem dlgemeinen Interesse
zusammenhangenden Erfordernissen - etwa von der ordentlichen Unterrichtserteilung und der
Beachtung bestimmter Schulbevolkerungsnormen- abhéngig machen kann, und andererseits in der
Notwendigkeit, die verflgbaren Finanzmittd auf die unterschiedlichen Aufgabenbereiche der
Gemeinschaft zu verteillen. Die Unterrichtsfreihat ist daher an Grenzen gebunden und verhindert
nicht, dal3 der Dekretgeber Finanzierungs: oder Bezuschussungsbedingungen auferlegt, die die
Auslibung dieser Freiheit einschranken, soweit ihr nicht wesentlich Abbruch getan wird.



B.3.2. Die Tasache, dal3 der vollziehenden Gewdt die Mdoglichkeit Uberlassen wird,
Abweichungen zu bewilligen, gt ds solche keine Maiahme dar, die die Unterrichtsfreiheit
geféhrdet. Auch die vollziehende Gewat mul3 némlich die Unterrichtsfreiheit gewédhrleisten.

B.3.3. Alledings wird in den zur Kontrolle vorgdegten Bestimmungen der
Entscheldungsspidraum der vollziehenden Gewalt derart eingeschrankt, dal3 die vollziehende Gewalt
die Unterrichtfreiheit beztiglich der Schulen nicht gewahrleisten kann, die sch wegen des ihnen
elgenen Charakters keinem Unterrichtszentrum anschlief3en kénnen.

Artikd 3 82 Absatz6 des Schulpakigesetzes &Y der vollziehenden Gewdt nur die
Maglichkeit, eine Abweichung von den Programmierungsnormen zu bewilligen, deht aber keine
Maglichkeit zur Abwelchung von den Rationdigerungsnormen vor.

B.3.4. Wenn ene Lehrangdt mit enem eigenen Charakter den Rationdisierungsnormen nicht
entsprechen kann - was zu einer Geféhrdung ihres Rechts auf Bezuschussung fuhrt -, dann kann se
sch, wie die VoE Hiberniaschool es getan hat, nur auf das in Artike 3 8 3 Absatz 2 Nr. 4 des
Gesetzes vom 29. Ma 1959 dargdegte Vefahren berufen, um eine Abweichung von den
Rationdisierungsnormen fir Ausnahme- oder unvorhergesehene Fale zu erhdten.

Die beanstandeten Bestimmungen fiihren aso dazu, dal3 Schulen, die keinem Unterrichtszentrum
angegliedert snd - sabst, wenn se dies versucht haben -, in der Kontinuitét ihrer Unterrichtsertellung
derart behindert oder geféhrdet sind, dald Se im Vergleich zu Schulen, die einem Unterrichtszentrum
angegliedert sind, unverhdtnisméldg benachteiligt werden. Sie werden namlich, um ihre Subventionen
behdten zu konnen, zu enem Verfahren verpflichtet, das der Gesetzgeber ds Ausnahme vorsient.

In diesem Mal3e verletzen die betreffenden Bestimmungen Artikel 24 § 1 der Verfassung.



B.4.1. Obenstehendes fihrt ebenfals zur Beantwortung der zweten prudizidlen Frage.
Zweck dieser Frage ist es, vom Hof zu erfahren, ob Artikel 3 8 2 Absatz 6 des Schul paktgesetzes
die Artikd 10, 11 und 24 der Verfassung dadurch verletzt, dal3 nur die Moglichkeit zur Abweichung
von den Programmierungskriterien und nicht von den Rationaisierungskriterien vorgesehen i

B.4.2. Die beandandeten Betimmungen gehen be der Subventionierung des
Sekundarunterrichts von dem Konzept «Unterrichtszentrum » aus, das «sch zusammensetzt aus

einer Gruppe von Andalten, die enen gleichgearteten Unterricht erteilen», so wiein B.1.3 dargelegt.

B.4.3. Die in Artikd 3 des Gesetzes vom 29.Ma 1959 engefihrte unterschiedliche
Behandlung «klassfizierbarer » und «nichtklassfizierbarer » Lehranddten berunt auf enem
objektiven und relevanten Kriterium, da bel der Feststelung der Art und Welse, in der die
Lehrangtdten ein Unterrichtszentrum bilden konnen, ihrer Philosophie Rechnung getragen wurde.
Indem der Gesetzgeber festgelegt hat, dal? die im Hinblick auf die Anwendung des Rationaiserungs-
und Programmierungsplans zu bildenden Unterrichtszentren sich normaerweise aus Lehrangaten mit
gleichem Charakter im Sinne des Gesatzes zusammensetzen miissen, hat er darauf abgezidlt, auf dem
Wege der notwendigen Rationaiserung des Unterrichtsangebots die verfassungsmddg garantierte
Wahlfreihdt der Eltern unvermindert aufrechtzuerhalten.

B.4.4. Unterrichtsangtaten mit gleichem Charakter konnen sich auf der Grundlage von Artikel 3
8 2 Absitze 4 und 5 des Schulpaktgesetzes einem Unterrichtszentrum anschlief3en oder versuchen,
ein Unterrichtszentrum zu bilden.

Aus den unter B.3.3 und B.34 dargdegten Grinden fuhrt Artiked 3 82 Absatz6 des
Schulpaktgesetzes dazu, dal3 Schulen mit einem eigenen Charakter, die vergeblich versucht haben,
sch einem Unterrichtszentrum anzuschlief3en, Folgen hinnehmen miissen, die unverhdtnismadg snd
Zu den durch den Gesatzgeber angestrebten Zielsetzungen. Im Vergleich zu Schulen mit eénem im
Gesetz angegebenen Charakter entsteht somit ein Behandlungsunterschied, der unvereinbar it mit
den Artikeln 10, 11 und 24 84 der Verfassung.



Aus diesen Grinden:

Der Hof
erkennt fir Recht;

- Artikdd 3 82 Absatz6 und §3 Absaiz2 Nr.4 des Gesetzes vom 29. Ma 1959 zur
Abanderung gewissr Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung verletzt nicht Artikel 24 85 der
Verfassung, insowelt er dem Planungsausschuld (heute: Hamischer Unterrichtsrat), dem flamischen
Unterrichtsminister und der Hamischen Regierung die Befugnis einraumt, die gemd? diesen
Bestimmungen eingereichten Antrage auf Abwechung vom Raiondiserungs und/oder
Programmierungsplan zu beurteilen.

- Artikd 3 82 Absatz6 und 83 Absatiz2 Nr.4 des Gesetzes vom 29.Ma 1959 zur
Abanderung gewisser Besimmungen der Unterrichtsgesetzgebung verletzt Artike 24 81 der
Vefassung, insowet der Planungsausschull (heute Hamischer Unterrichtsrat), der flamische
Unterrichtsminister und die Flamische Regierung den Lehrangtdten, die keinem Unterrichtszentrum
angeschlossen sind, nur in Ausnahme- oder unvorhergesehenen Félen eine Abweichung von den
Rationaliserungsnormen einréumen konnen.

- Artiked 3 82 Absatiz6 des Gesetzes vom 29.Ma 1959 zur Abédnderung gewisser
Bestimmungen der Unterrichtsgesatzgebung verletzt die Artikd 10, 11 und 24 der Verfassung,
insoweit die in diesr Bestimmung dem Planungsausschuld eingeréumte Befugnis Sch nur auf das
Recht der Lehrangtdten zu programmieren und auf die Modalitéten dieser Programmierung im Sinne
von Artikd 3 81 Absatz3 des Schulpaktgesetzes bezieht, nicht aber auf das Recht, ene
Abweichung von den Kriterien des Raiondiserungsplans im Sinne von Artikd 3 § 1 Absatz 3
dessdlben Gesetzes zu erhdten.

Verkiindet in niederléndischer und franzésischer Sprache, gemdal? Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Sitzung vom 2. Februar 2000.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(0ez) L. Potoms (gez.) G. De Baets



