UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnigr. 1578

Urtell Nr. 12/2000
vom 2. Februar 2000

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikel 248 des Straf prozef3gesetzbuches, gestelt

vom Appdlationshof L ttich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und G. DeBaets, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, H. Coremans, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 22. Dezember 1998 in Sachen der Stastsanwaltschaft und G. Bouckaert
gegen Unbekannt, dessen Ausfertigung am 28. Dezember 1998 in der Kanzlel des Schiedshofes
a@ngegangen i, hat der Appd lationshof LUittich folgende prgjudiziele Frage gestelt:

«Versoldt Artike 248 des Strafprozefigesetzbuches gegen die Artikel 10 bis 12 der
Verfassung in Verbindung mit den Bestimmungen der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, soweit daraus hervorgeht, dal3 eine durch enen Eingtelungsbeschlul?
abgeschlossene Untersuchung wegen des Hervortretens neuer belastender Tatsachen nur auf Initia
tive der Staatsanwaltschaft wieder erdffnet werden kann, unter Ausschluld der Zivilpartel, die Gber
kein enziges Rechtamittel gegen die negative Entscheidung der Staatsanwaltschaft verflgt? »

(..)

IV. Inrechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Dieprgudizidle Frage bezieht sch auf Artikel 248 des Straf prozef3gesetzbuches.

Waéhrend die Artikel 246 und 247 desselben Gesetzbuches die nach einem Einstellungsbeschlul
auftauchenden neuen belastenden Tatsachen im Auge haben bzw. diese neuen bdastenden
Tasachen definieren, legt Artike 248 das in diesem Fal enzuhdtende Verfahren fest. Diese
Bestimmung lautet:

« In diesem Fdl Ubermittdt der Offizier der Gerichtspolizel oder der Untersuchungsrichter
unverziiglich eine Abschrift der Schriftstlicke und belastenden Tatsachen dem Generd prokurator
bem Appdlationshof; auf Antrag des Generaprokurators bezeichnet der Vordtzende der
Anklagekammer den Richter, vor dem auf Strafantrag des Beamten der Staatsanwatschaft ein den
Vorschriften entsprechendes neues Verfahren stattfinden wird.



Der Untersuchungsiichter kann jedoch erforderlichenfdls aufgrund der neuen beastenden
Tatsachen und vor deren Ubermittiung an den Generalprokurator einen Haftbefehl ausstellen gegen
den Beschuldigten, der entsprechend den Bestimmungen von Artike 229 schon freigelassen worden
ig. »

In Hinsicht auf die Tragweite der prajudiziellen Frage

B.2. De Vewesungsichter befragt den Hof Uber enen mdglichen Verdold gegen die
Artikel 10 bis 12 der Verfassung durch Artikel 248.

Der Hof ist nicht befugt, Uber die Verletzung des Artikels 12 an sch zu befinden. Ebensowenig
wird aus dem Wortlaut der Frage oder aus ihrer Begriindung ersichtlich, dal3 die Verletzung dieser
Bestimmung im Zusammenhang mit den Artiken 10 und 11 ins Auge gefal® werde. Der Hof
beschrénkt seine Untersuchung daher darauf zu kontrollieren, ob die Artike 10 und 11 beachtet

worden sind.

Zur Hauptsache

B.3. Der dem Hof zur Uberpriifung vorgelegte Behandlungsunterschied besteht darin, dal? kraft
Artikel 248 dne mittds Einddlungsbeschlusses abgeschlossene  Untersuchung - wegen  des
Auftauchens neuer belastender Tatsachen - nur auf die Initigtive der Staetsanwaltschaft hin und nicht
auf die der Zivilpartel wieder aufgenommen werden kann; der Verwesungsiichter weist aul3erdem
darauf hin, da} Letztgenannter keine Berufung gegen ene negdive Entscheidung der
Staatsanwatschaft zur Verfligung steht.

B.4.1. Zwischen der Staatsanwatschaft und der Zivilpartel besteht ein fundamentaler, auf einem
objektiven Kriterium beruhender Unterschied. Die Staatsanwadtschaft it im  Interesse der
GesdlIschaft mit der Ermittlung, der Verfolgung und der Bestrafung von Straftaten betraut (Artikel 22
bis 47 des Strafprozefigesetzbuches) und fordert Anwendung des Strafgesetzes (Artikel 138 des
Gerichtsgesetzbuches). Die Zivilpate handdt in ihrem personlichen Interesse und hat mit der



zivilrechtlichen Klage die Wiedergutmachung des Schadens im Auge, der ihr durch die Straftat
zugefligt wurde.

B.4.2. Dieser Unterschied rechtfertigt, dald die Staatsanwaltschaft unterschiedlich behanddlt
wird, wenn es um die Befugnis geht, bem Auftauchen neuer bdastender Tatsachen die
Wiederaufnahme ener Untersuchung zu fordern, die mittds enes Eingtdlungsbeschlusses

abgeschlossen worden war.

Da die Strafverfolgung normaleweise der Staatsanwatschaft zustent und die Verfligung zur
Verfahrenseingdlung genau diese Verfolgung beendet, hat der Gesetzgeber namlich urtellen kénnen,
dal? beim Auftauchen neuer belastender Tatsachen einzig und dlein der Stastsanwatschaft die Sorge
vorbehdten sein mufde, um unter Beachtung von Artike 247 diese zu beurtellen und gof. die
Strafverfolgung wieder aufzunehmen, indem e die Wiederertffnung der Untersuchung fordert; der
Gesetzgeber hat beflrchten konnen, dal3, wenn der Zivilpartel die gleiche Mdglichkeit eingeréumt
wirde, das Risko gegeben wére, dald diese Moglichkeat unrechtmdgig, d.h. nicht im algemeinen

I nteresse, wahrgenommen wiirde.

B.5. Aulierdem beschrankt Artikel 248 des Strafprozef3gesetzbuches, indem er der Zivilpartel
nicht einrdumt, die Wiederaufnahme der Untersuchung wegen neuer belastender Tatsachen zu
fordern und den Gebrauch dieser Befugnis durch die Staatsanwaltschaft zu beanstanden, nicht auf
Ubertriebene Welse die Rechte der Person, die sich as benachtelligt betrachtet. Well ein auf der
Grundlage unzureichender belastender Tatsachen ergangener Eingtellungsbeschiufd fir den Zivilrichter
nicht rechtskréftig ist, bleibt jenem namlich, der sch fir durch eine Straftat geschédigt hdt, die
Maglichket, seine auf der Straftat beruhende Zivilklage vor diesem Richter einzureichen und diese
Klage ggf. mittels belastender, von ihm fir neu angesehener Tatsachen zu unterstitzen.

B.6. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal3 die prgudizielle Frage verneinend beantwortet
werden mul3, insoweit auf die mogliche Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung durch
Artikel 248 des Strafprozef3gesetzbuches abgezidlt wird.



B.7.1. Der Verweisungsrichter befragt jedoch den Hof Uber die Verletzung der Artikel 10 und
11 der Vefassung in Verbindung mit «den Bestimmungen der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten »; unter Berlickschtigung des Gegenstands der prgjudizidlen
Frage, scheint dlerdings nur Artikel 6 des Vertrags gemeint zu sain.

B.7.2. Insowet es um die dffentliche Klage geht, dient Artikel 6 Absatz 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention dem Schutz jener, gegen die eine Strafverfolgung lauft, und nicht dem
Schutz jener, die sch ds durch eine Straftat geschédigt ansehen; demnach impliziert diese
Bestimmung nicht, dal3 die Klagemdglichkeiten fir die Staatsanwatscheft enersaits und fur die

benachtelligte Partel andererseits die gleichen sein miissen.

B.8. Aus dem Vorhergehenden folgt, dal3 die prgudizidle Frage verneinend beantwortet

werden muf3.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 248 des Strafprozef3gesetzbuches versold nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Vefassung, dlen oder in Vebindung mit den Besimmungen der Europdischen
Menschenrechtskonvention, insoweit daraus hervorgeht, dal3 eine durch einen Einstellungsbeschiul
abgeschlossene Untersuchung wegen des Auftauchens neuer belastender Tatsachen nur auf Initiative
der Staatsanwaltschaft wieder ercffnet werden kann und nicht auf Initiative der Zivilparte.

Verkiindet in franzosscher und niederlandischer Sprache, geméal3 Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 2. Februar 2000.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

(gez)) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



