UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnrn. 1311,
1438, 1478 und 1611

Urtell Nr. 93/99
vom 15. Juli 1999

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artikel 80 des Gesetzes vom 9. Juli 1975 Uber die
Kontrolle der Verscherungsunternehmen, gestellt vom Polizeigericht Charleroi, vom Polizeigericht
Veviers, vom Polizeigericht Huy und vom Polizeigericht Dinant.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:




I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

a. In seinem Urtell vom 13. M&z 1998 in Sachen der Staatsanwaltschaft, P. Hurez und
F. Minot gegen den Gemeinsamen Entschédigungsfonds fir Schéden aus Kraftfahrzeugunfdlen,
dessen Ausfertigung am 19. Mé&z 1998 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i<, hat das
Polizeigericht Charleroi folgende prgudizielle Frage gestdllt:

« Vergordt Artikel 80 (neue Numerierung) 8 1 Absatz 3 des Gesetzes vom 9. Juli 1975 gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung, einzen oder in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention, soweit er die Entschadigung fir vom Bedtzer enes Kraftfahrzeugs
erflittene Sachschdden ausschlid¥, wenn der Unfdl von einem nicht identifizierten Fahrzeug
verursacht wurde, und indem er den Konig nicht dazu erméchtigt, die Ubernahme solcher Schaden
durch den Gemensamen Entschadigungsfonds fir Schéden aus Kraftfahrzeugunfdlen zu
eweitern? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1311 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragen.

b. In seinem Urtell vom 8. Oktober 1998 in Sachen H. Demoallin gegen den Gemeinsamen
Entschédigungsfonds fir Schéden aus Kraftfahrzeugunfdlen, dessen Audfertigung am 13. Oktober
1998 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i, hat das Polizeigericht Verviers folgende
prgudizielle Frage gestdt:

«Verstofd Artikel 17 8 2 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1981 zur Inkraftsetzung
und Durchfiihrung von Artikd 80 des Gesetzes vom 9. i 1975 Uber die Kontrolle der
Verscherungsunternehmen gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er die Autofahrer,
deren Fahrzeug durch streunendes Wild beschédigt wird und die daher Opfer eines Zufals sind,
vom Vortell der Vergitung durch den Gemeinsamen Entschédigungsfonds fir Schéden aus
Kraftfahrzeugunféllen ausschlief3? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1438 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes
engetragen.

C. Insgnem Urtell vom 24. November 1998 in Sachen der Staatsanwaltschaft und F. Delhaye,
M. Lemaire und P& V Assurances gegen A. Lona und in Anwesenheit des Gemeinsamen Ent-
schédigungsfonds fir Schéden aus Kraftfahrzeugunfélen, dessen Audfertigung am 3. Dezember



1998 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen id, hat das Polizeigericht Huy folgende
prgudizielle Frage gestdlt:

«Vergoflen die Artikel 80 8 1 Nr. 2 und 80 8§ 1 Absatz 3 des Gesetzes vom 9. Juli 1975 Uber
die Kontrolle der Vergcherungsunternehmen, die - miteinander kombiniert - bestimmen, dal3 jeder
Geschédigte vom Gemeinsamen Entschédigungsfonds die Verglitung fur den aus Korperverletzung
sch ergebenden Schaden sowie die Vergitung fur den Sachschaden erhaten kann, der von eéinem
Kraftfahrzeug verursacht wurde, wenn kein Verscherungsunternehmen zu dieser Vergitung
verpflichtet ist, well es sch um einen Zufal handdt, so dal’ der Fahrer des Fahrzeugs, das den Unfal
verursacht hat, frel ausgeht, und dahingehend ausgelegt, dal3 Se es dem Besitzer, Halter oder Fahrer
des Fahrzeugs, das den Schaden verursacht hat, nicht ermoglichen, entschadigt zu werden,
wohingegen se es anderen Opfern sehr wohl ermdglichen, gegen die Artike 10 und 11 der
Verfassung, soweit se eine Diskriminierung zwischen zwel Kategorien von Opfern des gleichen
Zufdls schaffen? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1478 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

d. In sainem Urtel vom 25. Januar 1999 in Sachen J-P. Laurent gegen den Gemeinsamen
Entschédigungsfonds fir Schéden aus Kraftfahrzeugunfdlen und in Anwesenheit der A.G. AG,
dessen Audfertigung am 1. Februar 1999 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen ist, hat das
Polizeigericht Dinant folgende prgudizidle Frage gestdlt:

«Ruft Artikel 80 8 1 Nr. 2 des Gesetzes vom 9. Juli 1975 insofern, ds er bestimmt, dal? ' jeder
Gexchadigte [...] vom Gemensamen Entschédigungsfonds die Vergitung for den aus
Korperverletzung sch ergebenden Schaden, der von einem Kraftfahrzeug verursacht wurde,
erhdten [kann], [..] wenn kein anerkanntes Verscherungsunternehmen zu dieser Vergitung
verpflichtet igt, entweder well es sch um einen Zufal handelt, so dal3 der Fahrer des Fahrzeugs, das
den Unfal verursacht hat, frel ausgeht, oder well die Verscherungspflicht nicht beachtet wurde’,
keine Diskriminierung entgegen den Artikedn 10 und 11 der Verfassung hervor, soweit er jede
Leisung satens des Gemeinsamen Entschédigungsfonds fir Schéden aus Kraftfahrzeugunfdlen
auszuschlief3en scheint fir den Fahrer, der Opfer eines Zufals ist, wohingegen derselbe Fonds sehr
wohl Drittpersonen, die Opfer eines durch den gleichen Zufdl verursachten Unfals snd,
entschédigt? I nicht die gleiche Hatung anzunehmen wie digenige, die die Verscherungen dazu
veranlald hat, die Insassen ihrer Verscherten, wer Se auch immer sind, zu entschédigen? »

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1611 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
engetragen.

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren



Ein gemeinsamer Aspekt der Fakten, die dem verweisenden Richter in den vier Rechtssachen unterbreitet
werden, betrifft Schaden, die sich aus Verkehrsunféllen ergeben, sowie die etwaige Entschadigung durch den
Gemeinsamen Entschadigungsfonds fir Schaden aus Kraftfahrzeugunfallen.

In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1311 handelt es sich um einen insbesondere
materiellen Schaden, der durch ein nicht identifiziertes Fahrzeug verursacht wurde. In den Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 1438 und 1611 handelt es sich um einen Schaden, den die Eigentimer eines
Fahrzeugs infolge eines direkten Zusammenstol3es - ohne andere Fahrzeuge - mit Wild erlitten haben. In der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1478 handelt es sich um einen Verkehrsunfall wegen Glatteis,
wobei der Eigentimer des Fahrzeugs, das den Schaden verursacht hat, sich dariiber beschwert, dafd der an

seinem eigenen Fahrzeug entstandene Schaden nicht durch den Gemeinsamen Entschadigungsfonds verguitet
wird.

I11. Verfahren vor dem Hof
a) Inder Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1311

Durch Anordnung vom 19. Mé&rz 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemafd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 23. April 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 24. April 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- P. Hurez und F. Minot, zusammen wohnhaft in 6120 Ham-sur-Heure/Nalinnes, mit am 7. Mai 1998 bel der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Gemeinsamen Entschédigungsfonds flr Schaden aus Kraftfahrzeugunfallen, mit Sitz in 1040 Briissel,
rue de la Science 21, mit am 2. Juni 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000Brissel, mit am 8 Juni 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 22. Juni 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- P. Hurez und F. Minot, mit am 17. Juli 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, mit am 20. Juli 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 30. Juni 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
19. Mérz 1999 verlangert.



b) In der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1438

Durch Anordnung vom 13. Oktober 1998 hat der amtierende V orsitzende gemél3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch  Anordnung vom  21.Oktober 1998 hat der Hof die Rechtssachen mit
Geschéftsverzeichnisnummern 1311 und 1438 verbunden.

Die Verweisungsentscheidung wurde geméafd Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 26. November
1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 5. Dezember 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Gemeinsamen Entschédigungsfonds fur Schaden aus Kraftfahrzeugunfélen, mit am 28. Dezember
1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- H. Demoallin, wohnhaft in 4821 Andrimont, route du Village 114, mit am 29. Dezember 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 11. Januar 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

c. Inder Rechtssache mit Geschaftsverzeichnisnummer 1478

Durch Anordnung vom 3. Dezember 1998 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch  Anordnung vom  10.Dezember 1998 hat der Hof die Rechtssache mit
Geschéaftsverzeichnisnummer 1478 mit den bereits verbundenen Rechtssachen mit Geschéaftsverzeichnisnum-
mern 1311 und 1438 verbunden.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 18. Januar 1999
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 29. Januar 1999.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- F. Delhaye und A. Lona, zusammen wohnhaft in 5300 Seilles, rue des Martyrs 24, mit am 26. Februar 1999
bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 26. Februar 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Gemeinsamen Entschadigungsfonds fur Schaden aus Kraftfahrzeugunfallen, mit am 2. Méarz 1999 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief.



d) Inder Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1611

Durch Anordnung vom 1. Februar 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 10. Februar 1999 hat der Hof die Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1611
mit den bereits verbundenen Rechtssachen mit Geschéftsverzei chnisnunmern 1311, 1438 und 1478 verbunden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Vorsitzende die fir die Einreichung eines Schriftsatzes
vorgesehene Frist auf einundzwanzig Tage verkirzt.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemald Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 11. Februar
1999 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die
V erbindungsanordnung und die Anordnung zur Fristverkiirzung notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 23. Februar 1999.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, mit am 26. Februar 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Gemeinsamen Entschadigungsfonds fur Schaden aus Kraftfahrzeugunféallen, mit am 2. Mérz 1999 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

€) In den verbundenen Rechtssachen

Durch Anordnung vom 24. Februar 1999 hat der Hof die fur die Urteilsfélung vorgesehene Frist bis zum
19. September 1999 verlangert.

Die in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1438, 1478 und 1611 eingereichten Schriftsdtze
wurden gemdald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 10. Marz 1999 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- dem Gemeinsamen Entschadigungsfonds fir Schaden aus Kraftfahrzeugunféllen, mit am 23. Mérz 1999 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- F. Delhaye und A. Lona, mitam7. April 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- H. Demallin, mitam 9. April 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 9. Juni 1999 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 30. Juni 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 11. Juni 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 30. Juni 1999

- erschienen

. RA O. Dubais, in Charleroi zugelassen, fir P. Hurez und F. Minot,

. RAin C. De Boeck, in Briissel zugelassen, loco RA G. Dumoulin, in Verviers zugelassen, fir H. Demollin,

. RAiIn V. Tordeur loco RA J. George, in Huy zugelassen, fiir F. Delhaye und A. Lona,



. RAF. T'Kint, beim Kassationshof zugelassen, und RA H.deRode, in Littich zugelassen, fur den
Gemeinsamen Entschéadigungsfonds fir Schaden aus Kraftfahrzeugunfallen,

. RAIn N. Van Laer loco RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméad den Artikeln 62ff. des organiserenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A—
In bezug auf die Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1311

A.1l. Nach Darlegung der Zivilparteien (P. Hurez und F. Minot) vor dem verweisenden Richter ergebe sich
die Unmdglichkeit fir den Koénig, aufgrund von Artikel 80 § 1 Absatz 3 des Gesetzes vom 9. Juli 1975 die
Vergutung durch den Entschadigungsfonds auf Sachschéden auszudehnen, falls das Fahrzeug nicht identifiziert
werde, nicht aus Haushaltserwégungen, sondern dem Bemihen, Betrug und unerlaubtes Einversténdnis, die in
dem obenerwdhnten Fall moglicherweise haufig vorkamen, zu verhindern. Die Unmoglichkeit, diese
Betrugsvermutung - wobei nur ihre Unwiderlegbarkeit beméngelt werde - umzukehren, sei unverhdtnisméafiig im
Vergleich zur Zielsetzung, wie sich aus dem vom Hof in einer vergleichbaren Rechtssache verkiindeten Urteil
Nr. 26/95 vom 21. Méarz 1995 ergebe.

A.2.1. Fur den Entschadigungsfonds sei, vorausgesetzt, der Hof erklére sich fir zustandig, um Uber eine
Bestimmung zu befinden, die nur eine Erméchtigung enthalte, der angeprangerte Behandlungsunterschied
dadurch gerechtfertigt, daf3 der Gesetzgeber aufler seinem Bemihen um die Vermeidung von Betrug der
Vergutung von Korperschéden den Vorzug habe einrdumen und gleichzeitig das finanzielle Gleichgewicht des
Fonds habe gewéhrleisten wollen; der Ausschlul3 der Vergitung von Sachschéaden im Fale der
Nichtidentifizierung des Fahrzeugs ermmdgliche es, ihn weder mit einer allzu grofRen Anzahl kleiner Streitfélle noch
mit allzu hohen Entschadigungen zu belasten. Es wird darauf verwiesen, dald dieser Ausschlul? der européischen
Richtlinie vom 30. Dezember 1983 entspreche.

Hilfsweise wird angefihrt, ein Urteil, das Artikel 80 8 1 Absatz 3 fur verfassungswidrig erklére, werde - auf3er
bei einer zeitlichen Begrenzung der Auswirkungen - dazu fihren, dal3 der Vergitung der Sachschaden die
gesetzliche Grundlage entzogen wére, so dal’ der Fonds folglich nur noch K érperschéden vergiiten miisse.

A.2.2. Der Ministerrat fuhrt an, dal3 die Einrichtung des Entschadigungsfonds im Falle der Kraftfahrzeug-
Haftpflicht deren nicht bestehender Deckung entspreche, obschon die Versicherung gesetzlich vorgeschrieben
sai.

AuBer der vorstehend unter A.2.1 angeflhrten Rechtfertigung -der Ministerrat ficht in seinem
Erwiderungsschriftsatz die Ausschliefflichkeit der aus der Vermeidung der Betrugsrisiken abgeleiteten
Rechtfertigung an- hebt der Ministerrat hervor, dafd der Fall von durch ein nicht identifiziertes Fahrzeug
verursachten Sachschéden der einzige sei, in dem der Fonds nicht die Vergitung der auf Seiten des
Verantwortlichen des Unfalls ausgegebenen Betrége erreichen konne. AufRerdem werde der Grundsatz der
Verhaltnismaidigkeit eingehalten, insofern die Kérperschaden ihrerseits vergitet wiirden.

A.3. In ihrem Erwiderungsschriftsatz fechten die Zivilparteien die vom Entschadigungsfonds und vom
Ministerrat vorgebrachte Rechtfertigung administrativer und finanzieller Art an.



Nach ihrer Auffassung konnten diese Begriindungen, auch wenn sie die Einschrankung der V ergiitung von
Sachschéaden erklarten — und folglich die Einflhrung einer Eigenbeteiligung von 10.000 Franken rechtfertigten —
nicht rechtfertigen, dai3 die Entschéadigung in allen Féllen, auf die sich Artikel 80 8 1 Absatz 3 beziehe, gewéahrt
werde, aber nicht im Falle der Nichtidentifizierung des Fahrzeugs. Nur die Gefahr von Betrug und unerlaubtem
Einverstandnis konne also diesen Behandlungsunterschied rechtfertigen, wobei jedoch die unwiderlegbare
Vermutung dieses Betrugs unverhaltnismafiig sei.

In bezug auf die Rechtssachen mit Geschaftsverzeichnisnummern 1438, 1478 und 1611

A4l Nach Darlegung des Klagers vor dem verweisenden Richter in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1438 (H. Demollin) bewirke Artikel 17 82 des koniglichen Erlasses vom
16. Dezember 1981 in der Auslegung durch den Kassationshof (u.a. Kass, 13.November 1992) eine
Diskriminierung zwischen den Opfern eines Verkehrsunfalls, wahrend ein Autofahrer, der durch ein Fahrzeug
verletzt werde, das Wild auszuweichen versucht habe, in den Vorteil der Vergitung durch den Ent-
schadigungsfonds gelange, sei dies nicht der Fall fir einen Fahrer, der infolge des einfachen Wildwechsels
verletzt werde.

Auf das Argument, das aus der Zielsetzung und der Finanzierungsweise abgeleitet ist, erwidert die
obengenannte Partei: « Es obliegt dem Gesetzgeber, gegebenenfalls eine andere Finanzierungsweise des
Gemeinsamen Entschadigungsfonds fur Schaden aus Kraftfahrzeugunfallen vorzusehen, um gegebenenfalls die
Haftpflichtversicherer der Jagd zu verpflichten, sich ebenfalls an der Finanzierung des Fonds zu beteiligen ».

A.42. Die Zivilpateien vor dem verweisenden Richter in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1478 (F. Delhaye und seine Gattin) fechten die These an, wonach der Umstand, dai3
der Eigentiimer, der Halter oder der Fahrer des den Schaden verursachenden Fahrzeugs nicht in den Genuf3 der
Verglitung kommen kénnten, wenn ein zufalliges Ereignis vorliege, darauf zurtickzuftihren sei, daf3 in dem Fall, wo
von der Haftung des Fahrers ausgegangen worden sei, sein Schaden von keiner Versicherungsgesellschaft
Ubernommen worden wére -da er selbst der Schadensverursacher sei-, so dald der Ausfall der
V ersicherungsdeckung nicht auf den Umstand des Zufalls zurtickzuf iihren sei.

Nach Darstellung dieser Parteien unterscheide sich die Lage der obengenannten Parteien nicht von
derjenigen des Eigentiimers des Fahrzeugs, das durch das Fahrzeug der besagten Parteien beschadigt worden
sei, denn sie erlitten ale einen Eigentumsnachteil, der sich in beiden Fallen aus einem zufélligen Ereignis ergebe,
wobei weder der einen noch der anderen Partei ein Fehler vorgeworfen werden konne.

Die Vorarbeiten deuteten auf den Willen des Gesetzgebers hin, die Vergitung durch den Fonds im Falle
eines Schadens infolge eines zufélligen Ereignisses im weiten Sinne vorzusehen, ohne die obenangefiihrte
Unterscheidung einzufiigen; er habe nicht beabsichtigt, den Fall auszuschlie3en, dal3 der Verursacher des
Schadens und dessen Opfer ein und dieselbe Person seien. In ihrem Erwiderungsschriftsatz fihren die
obenerwahnten Parteien an, dal3 die Vergitung, die in dem in Artikel 80 8§ 1 Absatz 1 Nr. 2 erwahnten Fall
vorgesehen sei, im Gegensatz zu den anderen Fallen « zum Tragen kommt, dies ungeachtet gleich welchen
Begriffs der Haftung, und zwar zu Recht, da das zufélige Ereignis sie ausschlief3e ».

AS51 In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnunmer 1438 unterstreicht der Gemeinsame
Entschéadigungsfonds fir Schaden aus Kraftfahrzeugunféllen - ebenso wie der Ministerrat - in der Hauptsache,
dad der Hof nicht zusténdig sei, um Uber eine prdjudizielle Frage in bezug auf einen kéniglichen Erlald zu befinden,
in diesem Fall den kéniglichen Erlal? vom 16. Dezember 1981.



Ab52 In der Sache selbst greift der Gemeinsame Entschadigungsfonds fir Schaden aus
Kraftfahrzeugunfélen die Zielsetzung der Einrichtung des Entschadigungsfonds auf. Es sei darauf angekommen,
die Wiedergutmachung von durch Kraftfahrzeuge verursachten Schaden zu organisieren, die nicht von dem
Versicherer Uibernommen wirden, der die mit der Benutzung dieser Fahrzeuge verbundene Haftung decken miisse
- obwonhl diese Versicherung Pflicht sei -, und zwar durch eine Einrichtung, die mit Beitrégen zu Lasten sémtlicher
Versicherer dieses Sektors finanziert werde. Das Bestehen dieses Fonds sei also grundsétzlich mit der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung verbunden.

In den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1438 und 1611 hebt der Gemeinsame
Entschadigungsfonds fur Schaden aus Kraftfahrzeugunféllen hervor, dal3 die Vergitung von Schéden, die
Autofahrern durch umherirrendes Wild verursacht wirden, nicht mit der somit festgelegten Rolle des Entschadi-
gungsfonds zusammenhange, insofern es in diesem Fall keinen durch ein Kraftfahrzeug verursachten Unfall gebe
und folglich keine Haftung eines Autofahrers - der einzige beteiligte Autofahrer sei das Opfer -; nur ein anderer,
einzurichtender und zu finanzierender Fonds konnte einen solchen Schaden decken, wobei sein
Nichtvorhandensein jedoch nicht zur Folge habe, daf3 Artikel 80 des Gesetzes vom 9. Juli 1975 diskriminierend sei.
Ferner wird angefiihrt, dal3 die Autofahrer sich vor dieser Art von Schaden schiitzen kénnten durch andere
Versicherungen, insbesondere fir Sachschaden.

In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1478 fihrt der Gemeinsame Entschadigungsfonds fur
Schaden aus Kraftfahrzeugunfélen an, das Ausbleiben einer Verglitung der Schéden des Eigentimers des
Fahrzeugs, das den Unfall verursacht habe, ergebe sich nicht aus Artikel 80 des Gesetzes vom 9. Juli 1975,
sondern entweder aus Artikel 17 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1981 — fir den der Hof nicht
zustandig sei -, oder aus Artikel 4 § 1 des Gesetzes vom 21. November 1921, der einen solchen Ausschlufl
erlaube, wobei diese Bestimmung ihrerseits nicht der Kontrolle durch den Hof unterliege. Ferner wird angefiihrt,
dal die Nichtvergiitung des Fahrzeugeigentiimers fir die an diesem Fahrzeug verursachten Schaden durch die
Person, der er es erlaubt habe, es zu filhren, dazu diene, Betrug zu bekéampfen, wobei die Absichtlichkeit solcher
Unféle leicht zu verdecken sei; dieser Schaden koénne im Ubrigen Gegenstand einer Deckung durch eine
Kaskoversicherung sein.

A.6. Inweitgehend symmetrischer Weise zur Position des Gemeinsamen Entschadigungsfonds fir Schaden
aus Kraftfahrzeugunféllen (vgl. A.5.2) hebt der Ministerrat die Daseinsberechtigung des Entschadigungsfonds
hervor, ndmlich an die Stelle der Versicherungsgesellschaft der fur die Vergitung des Schadens haftenden
Person zu treten. Dieses Einschreiten sei dadurch gerechtfertigt, da allen Kraftfahrzeugen eine Ver-
sicherungspflicht auferlegt werde und die Gesellschaft, der sich der Benutzer angeschlossen habe, zur
Finanzierung des Entschadigungsfonds beitrage. Wenn hingegen ein Autofahrer feststelle, dafd sein Fahrzeug
unmittelbar infolge eines zufalligen Ereignisses - insbesondere durch umherirrendes Wild (Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummern 1348 und 1611) oder durch Glatteis (Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 1378) - beschadigt werde, brauche niemand einzutreten, da nach den auf die Zivilhaftung fir
Kraftfahrzeuge anwendbaren Haftungsgrundsétzen keine Vergiitungspflicht vorliege.

Diesbeziiglich hebt der Ministerrat hervor, dal3 eine andere Lodsung als digjenige, fur die sich der
Gesetzgeber entschieden habe, dazu flhre, daf? ein Autofahrer, der unmittelbar Opfer eines Falles htherer Gewalt
sei, einer Dritteinrichtung - dem Gemeinsamen Entschadigungsfonds fir Schaden aus Kraftfahrzeugunféllen - die
Vergutung eines Schadens auferlegen konne, den er sich selbst zugefligt habe; hier handele es sich um eine
vollige Umkehr der Prinzipien, die der Zivilhaftung zugrunde l&égen, insbesondere des Artikels 1382 des
Zivilgesetzbuches, die nur die Vergiitung der anderen Personen zugefuigten Schaden vorsahen, und nicht die
Vergltung der Schaden, die man sich selbst zufiige und die im Ubrigen Gegenstand einer Versicherung sein
konnten.

Auflerdem wirde eine solche These das finanzielle Gleichgewicht des Gemeinsamen Fonds geféhrden,
zumd deren Verdlgemeinerung dazu fuhren wirde, ihm alle Félle von héherer Gewalt oder von zuféligen
Ereignissen aufzuerlegen.
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-B-

Die prdjudiziellen Fragen und die fraglichen Bestimmungen

B.1. Inden prgudizielen Fragen in den Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 1311,
1478 und 1611 wird dem Hof die Frage nach der Vereinbarkeit gewisser Bestimmungen von
Artikd 80 des Gesetzes vom 9. Jli 1975 Uber die Kontrolle der Verscherungsunternehmen,
insbesondere Paragraph 1 Absatz 1 Nrn. 1 und 2 und Absatz 3 dieses Artikels mit den Artikeln 10
und 11 der Verfassung gestellt.

Artikel 80 § 1 besaqt:

« Jeder Geschédigte kann vom Gemeinsamen Entschédigungsfonds die Vergiitung fir den aus
Korperverletzung sich ergebenden Schaden, der von einem Kraftfahrzeug verursacht wurde,
erhdten,

1. wenn die Identitét des Kraftfahrzeugs, das den Unfadl verursacht hat, nicht ermittelt worden
ig; in diesem Fdl tritt der Fonds an die Stelle der haftbaren Person;

2. wenn kein Vergcherungsunternenmen zu dieser Vergitung verpflichtet ist, entweder well es
sch um enen Zufdl handelt, so dal? der Fahrer des Fahrzeugs, das den Unfall verursacht hat, frel
ausgeht, oder well die Versicherungspflicht nicht beachtet wurde;

3. wenn im Fdl von Diebgtahl, von Gewdtanwendung oder Hehlerel die Zivilhaftung, zu der
das Fahrzeug Anlal3 geben kann, nicht versichert ist, gema3 dem gesetzlich zugelassenen Ausschiuf;

4. wenn die Vergitungen geschuldet snd durch en zugedassenes oder ein von der Zulassung
befreites Verscherungsunternehmen, das nach dem Verzicht oder dem Widerruf der Zulassung in
Belgien oder nach dem in Anwendung von Artikel 71 8 1 Absatz 3 und § 2 auferlegten VVerbot der
Tétigkelt in Belgien sainen Verpflichtungen nicht nachkomnt;

5. wenn Uber das Verscherungsunternehmen der Konkurs verhangt wird.

Der Umfang und die Bedingungen fir die Zuerkennung dieses Rechtes auf Vergiitung werden
vom Konig festgdegt.

Indeninden Nm. 2, 3, 4 und 5 vorgesehenen Fdlen kann der Konig die Verpflichtungen des
Gemeinsamen Entschédigungsfonds innerhab der von 1hm festgelegten besonderen Grenzen auf die
Vergitung des Sachschadens ausdehnen. »
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B.2.1. In dar Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1438 wird die gleiche Frage
gesdlt in bezug auf «Artikel 17 82 des koniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1981 zur
Inkraftsetzung und Durchfiihrung von Artikel 80 des Gesetzes vom 9. Juli 1975 Uber die Kontrolle

der Verdcherungsunternehmen ».

In Paragraph 1 dieses Artikels 17 werden die Personen bestimmt, die den Entschédigungsfonds
nicht in Anspruch nehmen konnen. Es handdt dch unter anderem um «den Eigentimer,
Verscherungsnehmer, Hater oder Fihrer des Kraftfahrzeugs, das den Schaden verursacht hat »,
insofern se keine Korperverletzungen elitten haben; in Paragraph 2 seht Artikel 17 jedoch die
Entschédigung durch den Fonds insbesondere der obenerwahnten Personen vor, «wenn kein
zugelassenes oder von der Zulassung befreites Versgcherungsunternehmen zur  Entschéadigung
verpflichtet igt, well en zufdliges Ereignis vorliegt, so dald der Fihrer des Fahrzeugs, das den Unfall
verursacht hat, freigestellt wird ».

B.2.2. Der Hof igt nicht befugt, um Uber enen kéniglichen Erlal3 ds solchen zu befinden; daraus
ist zu schlu¥olgern, dal? er die Vereinbarkeit von Artike 17 § 2 des obenerwahnten koniglichen
Erlasses vom 16. Dezember 1981, ds solchen betrachtet, mit den Artikdn10 und 11 der
Verfassung nicht beurtellen kann.

D Hof ig demzufolge nicht zugdndigp, um die in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1438 gestellte Frage zu beantworten.

Zur Hauptsache

B.3. Die prgudizidlen Fragen betreffen die Verenbarkeit von zwe Behandlungsunterschieden
mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

In der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1311 besteht der Behandlungsunterschied
darin, dal3 Artikel 80 8§ 1 Absatz 3 die Vergiitung von Sachschéden durch den Entschédigungsfonds
im Fal der Nichtidentifizierung des Fahrzeugs, das den Unfal verursacht hat, ausschlield (Artikel 80
81 Absazl Nr.1) und den Konig nicht erméchtigt, ene solche Erweiterung der
Schadensiibernahme vorzunehmen, im Gegensatiz zu den anderen, im obenerwahnten Absatz 1
erwahnten Fallen.
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In den anderen Rechtssachen bestent der Behandlungsunterschied darin, dal3 Artikel 80 §1
Absatz 1 Nr. 2 s0 ausgelegt wird, dal3 er eine Schadensiibernahme durch den Entschédigungsfonds
der Korperschéden von Drittpersonen vorseht, die Opfer eines durch en zufdliges Ereignis
verursachten Verkehrsunfals werden - einschliefdich durch Wild -, jedoch ene solche
Schadenslibernahme ausschliefd fir von Eigentimern, Haltern oder Fiihrern von Fahrzeugen erlittene
Schéden, insbesondere wenn (wie dies in den Rechtssachen mit Geschéftsverze chnisnummern 1438
und 1478 der Fall ist) dieser Schaden direkt durch Wild verursacht wurde,

B.4.1. Ausden Vorarbeiten zu den Artikeln 79 und 80 des Gesetzes vom 9. Juli 1975 wird
deutlich, dal3 der Gesetzgeber dlgemein die Abscht verfolgte, dem Fehlen einer Deckung der
Zivilhaftung im Beraeich der Kraftfahrzeuge, einem Sektor mit Pflichtversacherung, abzuhdfen; hierzu
hat er die Einrichtung eines Gemeinsamen Entschédigungsfonds vorgesehen, dessen Aufgabe darin
besteht, die Schéden wiedergutzumachen, die in den in Artikd 80 angefiihrten Falen durch en
Kraftfahrzeug verursacht werden. So hob er hervor:

« Mit diesen Artikedn wird en System der Kostentbernahme eingefiihrt, das in Anspruch
genommen werden kann, wenn in einem Sektor mit gesetzlich vorgeschriebener Pflichtversicherung
— die zivilrechtliche Haftung in Sachen Kraftfahrzeuge - keine Deckung vorgesehen ist. Dieses
Fehlen einer Deckung kann sich aus mehreren Situationen ergeben, wobe die wichtigsten sicherlich
daraus entstehen, dal3 die haftbare Person - und somit der Verscherer — unbekannt ist oder dal3
Uber den Verscherer der Konkurs verhangt wurde » (Parl. Dok., Senat, 1970-1971, Nr. 269,
S. 48)

Aus den Vorarbeiten geht ebenfalls hervor, dald der Gesetzgeber, indem e sch auf die
verpflichtende Beschaffenheit der Haftungsversicherung in Sachen Kraftfahrzeuge stiitzte (Artikel 79
8§ 4 des Gesetzes vom 9. Juli 1975), die Finanzierung des Gemeinsamen Entschédigungsfonds den
Verg cherungsunternehmern auferlegt hat, die in der genannten Verdcherungssparte tétig sind:

« [..] Der Auschuld fir Wirtschaftsangeegenheiten hat seinersaits das von der Regierung
vorgeschlagene System angenommen, da er den Standpunkt vertrat, dald die Vertellung der
finanzidlen Last der Betelligung des Fonds auf die Gemeinschaft der 'Kraftfahrzeug '-Versicherten
dat auf die Verdcherten der in Konkurs gegangenen Gesdlschaft oder auf adle Steuerpflichtigen
ene fundierte Entscheidung sai aufgrund des bestehenden Systems der Plichtverscherung fir die
Entschéadigung von Verkehrsunfdlen. » (Parl. Dok., Senat, 1970-1971, Nr. 570, S. 51)

B.4.2. In bezug auf die dem Konig veliehene Mdoglichket, die Beteligung des
Entschédigungsfonds auf die Sachschéden auszudehnen (Artikel 80 81 Absatz3), und den in
diesem Zusammenhang vorgesehenen Ausschlul? des Fales der Nichtidertifizierung des Fahrzeugs,
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das den Unfdl verursacht hat, wird in den Vorarbeiten auf verschiedene Elemente hingewiesen, die
der Gesetzgeber berticksichtigt hat, darunter einerseits das Bemuhen, den Fonds vor der Gefahr des
Betrugs und des unerlaubten Einversténdnisses zu schiitzen, und andererseits die Sorge, vorrangig
K 6rperschéden zu decken. So wurde folgendes dargelegt:

« Gemal3 dem Gesetz vom 1. Juli 1956 kann der Gemeinsame Fonds nur fir die Vergiitung von
K 6rperschéden in Anspruch genommen werden.

[-.]

Im Fdl von nicht identifizierten Fahrzeugen is zu vermeiden, dal3 man zu leicht geneigt sain
wirde, auf Betrug oder unerlaubtes Einverstdndnis zurlickzugreifen, um vom Gemensamen
Entschédigungsfonds  die Vergitung von Schéden in Fdlen zu erechen, die vom
Anwendungsbereich des Fonds ausgeschlossen sind. Im Ubrigen mul? man sich dessen bewul sein,
dal3 sch unter diesen Fahrzeugen solche befinden kdnnen, die von der Verscherungspflicht befreit
and und somit nicht zum Gemeinsamen Entschédigungsfonds beitragen miissen.

Unter diesen Bedingungen igt es verstandlich, dal3 der Gemeinsame Entschédigungsfonds nicht
auf eine solch vollstandige Weise wie der Verscherer die Kosten tbernenmen mul,

Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber von 1956 die reinen Sachschéden ausgeschlossen, da
e der Meinung war, dal3 an eser Stelle die Koérperschaden des Opfers und seiner Familie
vollgténdig zu vergiten sind, so ds ob der Verursacher des Unfdls gliltig und ausreichend versichert
ware.

Fur Schaden infolge von Koérperverletzungen wird also sowohl der Sachschaden ds auch der
moralische Schaden berticksichtigt.

Niemand wird bedtreiten, dald die Sachschéden der Opfer bel weitem nicht die gleiche
Bedeutung aus gesdllschaftlicher Sicht haben.

Abgesehen von Ausnahmen handdt es sich um Schéden an einem Kreftfahrzeug. Die Vergitung
solcher Schéden 143 sich in den meisten Féllen vom haftbaren Verursacher erzielen. Der Autofahrer
kann sch im Ubrigen zu geringen Kogten vor den Risken schiitzen, die eine gewisse Grenze
Uberschreiten, indem er sich nicht nur dagegen versichert, wenn se durch einen anderen Autofahrer
verursacht werden, sondern auch in den Féllen, wo Se auf einen Ful3génger, einen Radfahrer, einen
Pferdewagen, auf streunende Tiere oder Herden, auf hohere Gewalt, auf seinen eigenen Fehler oder
denjenigen seiner Angestellten zurtickzuftihren sind.

[.]

Folglich sollte die Betelligung des Entschéadigungsfonds in den in den Nrn. 2 und 4 von 81
angefihrten Fdlen auf Sachschaden ausgedehnt werden, das heifd in dem Fdl, wo keine
Versicherung vorliegt und im Fal der Insolvenz des Versicherers.

Dieser Entwurf verleiht dem Konig die notwendigen Befugnisse, um dieser Stelungnahme
Rechnung zu tragen und gleichzeitig die Betelligung des Entschédigungsfonds zu begrenzen, damit
ihm weder eine dlzu grofie Zahl kleiner Streitsachen noch dlzu hohe Entschédigungen auferlegt
werden.
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Somit konnen weiterhin Kérperschéden, deren Vergitung dem Entschédigungsfonds obliegt,
vollgéndig wiedergutgemacht werden. » (Parl. Dok., Kammer, 1963-1964, Nr. 851, 1°, SS. 18
und 19)

In bezug auf Artikel 80 8 1 Absatz 3 des Gesetzes vom 9. Juli 1975

B.5. Artikd 80 81 Absatiz3 erméchtigt den Konig, innerhdb der von Ihm festgelegten
Grenzen die Beteiligung des Entschadigungsfonds auf die Vergitung der Sachschéden in den in
Paragraph 1 Absatz 1 vorgesehenen Fdlen auszudehnen, mit Ausnahme des Fales (Nr. 1), wo der
Verkehrsunfal durch ein nicht identifiziertes Fahrzeug verursacht wurde.

Angesichts der Zidsetzung des Gesatzgebers entbehrt es nicht offengichtlich einer Begriindung,
die Vergitung der Sachschéden im Fdle der Nichtidentifizierung des den Unfal verursachenden
Fahrzeugs auszuschliel¥en; diese These beinhdtet ndmlich ein bedeutendes Risiko betrligerischer
Erklarungen mit einer erheblichen und ungerechtfertigten finanzidlen Belagung, die sch fir den
Entschédigungsfonds daraus ergeben wiirde.

Indem Artikd 80 81 Absatiz3 den Fal enes durch en nicht identifizietes Fahrzeug
verursachten Unfalls aus der Moglichkeit der Verglitung der Sachschéden ausschlield, verstofét er
nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.



15

In bezug auf Artikel 80 8 1 Absatz 1 Nr. 2 des Gesetzes vom 9. Juli 1975

B.6. Diese Bedimmung deht vor, dad die durch en Kraftfahrzeug verursachten
Korperschdden durch den Gemeinsamen Entschédigungsfonds vergitet werden, insbesondere
«wenn kein Verdcherungsunternehmen zu dieser Vergitung verpflichtet i, [..] well essch um einen
Zufal handdlt, so dal3 der Fahrer des Fahrzeugs, das den Unfdl verursacht hat, frei ausgeht [...] ».
Nach Darstdlung der verweisenden Richter - die sch auf die Rechtsprechung des Kassationshofes
beziehen - erfordert die Verpflichtung des Gemeinsamen Entschédigungsfonds, den Eigentimer des
beschédigten Kraftfahrzeugs zu entschadigen, nicht nur, dal3 en zufdliges Ereignis vorliegt, das den
Fuhrer des Fahrzeugs befreit, sondern aul3erdem, dald aufgrund dieses zufdligen Ereignisses der
Schaden des Eigentlimers nicht durch irgendein zugel assenes V erd cherungsunternehmen gedeckt ist.

Daraus ergibt sch, da? der Gemeinsame Entschédigungsfonds im Fale enes zufdligen
Ereignisses die Schéden von Diritten, die Opfer eines Unfals sind, vergitet, aber nicht digenigen der
Eigentimer des den Unfdl verursachenden Fahrzeugs, ebensowenig wie die Schéden, die das
zufdlige Ereignis ihnen direkt verursacht, insbesondere im Fdle von verirtem Wild. Dieser
Behandlungsunterschied zwischen den Opfern eines zufdligen Ereignisses soll gemd? der gestdlten
Frage vom Hof auf die Verenbarkeit mit den Artiken 10 und 11 der Vefassung hin geprift

werden.

B.7.1. Wie aus den obengenannten Vorarbeiten hervorgeht, dient der Gemeinsame
Entschadigungsfonds dazu, Schéden zu vergiten, die an Kraftfahrzeugen verursacht werden in
Fédlen, wo trotz der verpflichtenden Beschaffenhalt der diesheziiglichen Haftungsverscherung die
Deckung der besagten Schéaden aus einem der in Artikel 80 8§ 1 des Gesetzes vom 9. Jli 1975
erwahnten Grinden entfdllt.

Diese Ersatzfunktion setzt voraus, dal3 die Beteilligung des Gemeinsamen Entschédigungsfonds
dgch auf die Wiedergutmachung von Schéden beschrankt, die grundsdizlich durch die Haft-
pflichtverscherung gedeckt sind. Diesbeziiglich deht Artikel 4 des Gesetzes vom 21. November
1989 - ebenso wie das Gesetz vom 1. Juli 1956 (Artikd 3), das dadurch aufgehoben wird - vor,
dal3 die Pflichtverscherung die Entschédigung der geschadigten Personen jedesmd gewéhrleisten
muli3, wenn die Zivilhaftung insbesondere des Eigentimers, des Hdters oder des Fihrers des
verdcherten Fahrzeugs zum Tragen kommt.
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B.7.2. Unter Bertickdchtigung der somit dem Entschédigungsfonds zugetellten Rolle it es nicht
ungerechtfertigt, dal? dieser Fonds bel Eintreten eines zuféligen Ereignisses die Schéden deckt, die
die Opfer eines auf dieses zufdlige Ereignis zurtickzufihrenden Verkehrsunfals erleiden, aber nicht
den Schaden deckt, den entweder der Eigentimer des den Unfal verursachenden Fahrzeugs erlitten
hat oder der direkt durch dieses zuféllige Ereignis verursacht wurde, insbesondere im Fale von
umherirrendem Wild.

In diesen Fallen betrifft der Schaden namlich nicht eine durch eine Pflichtversicherung gedeckte
Haftung, so dal3 folglich fir den deckenden Verscherer im Sinne von Punkt B.7.1 die Zivilhaftung
der Eigentimer von Fahrzeugen nicht die Pflicht zur Wiedergutmachung zur Folge haben kann.
Sobad ein solcher Schaden auRerhdb des Anwendungsbereiches der Pflichtverscherung fir
Kraftfahrzeuge liegt, ist es unter Bertickschtigung der Ersatzfunktion, auf die sich der Entschédi-
gungsfonds beschrénkt, gerechtfertigt, dal? der Schaden ebenfdls nicht von diessm Fonds
Ubernommen wird. AulRerdem bemerkt der Hof, dald diese Art von Schéden, wie wahrend der
Vorarbeiten erwahnt wurde, durch andere Versicherungsformen gedeckt werden kann.

B.7.3. Ausden obigen Erwagungen ergibt sich, dal3 Artikel 80 8 1 Absatz 1 Nr. 2, insofern e,
wie unter B.6 ewdhnt, die Opfer eines Verkehrsunfdls infolge eines zufdligen Ereignisses
unterschiedlich behanddt, nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofdt.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 80 8§ 1 Absatz 1 Nr. 2 und Absatz 3 des Gesetzes vom 9. Juli 1975 Uber die Kontrolle
der Versicherungsunternehmen verstold nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Vekindet in franzésscher und niederléndischer  Sprache, gemd3 Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 15. i
1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



