Geschéftsverzeichnianr. 1411

Urtell Nr. 63/99
vom 9. Juni 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikd 214 des Gesetzes vom 22. Februar 1998
zur Festlegung sozider Bestimmungen, durch welchen Artikel 10 § 2 des Gesetzes vom 28. August
1991 Uber die Auslibung der Veterindrmedizin aufgehoben wird, erhoben von der VoE Vlaamse
Dierenartsenvereniging und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vordtzenden L. De Gréve, dem Richter und gSelvertretenden
Vorgtzenden L. Frangois, und den Richtern P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans, A. Arts und
M. Bossuyt, unter Assstenz der Referentin B. Renauld ds sdlvertretende Kanzlerin, unter dem

Vordgtz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 3. September 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 4. September 1998 in der Kanzle eingegangen i,
erhoben die VoEVlaamse Dierenatsenvereniging, mit Vereinigungsstz in - 1060 Briiss,
Fonsnylaan41, M. Janssens, wohnhaft in 9250 Waasmungter, Dommelstraat 46, W. Stragier,
wohnhaft in 8870 1zegem, Bellevuestraat 35, und J. Nijs, wohnhaft in 2222 Itegem, Schoolstraet 9,
Klage auf Nichtigerklarung von Artike 214 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 zur Festlegung
sozider Betimmungen (verdffentlict im Belgischen Staatsblatt vom 3. M&az 1998), durch
welchen Artikel 10 § 2 des Gesetzes vom 28. August 1991 Uber die Ausibung der Veterinar-
medizin aufgehoben wird.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 4. September 1998 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 29. September 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 6. Oktober 1998.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat mit am 13. November 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 20. November 1998 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Durch Anordnung vom 24. Dezember 1998 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag der klagenden
Parteien die fr die Einreichung eines Erwiderungsschriftsatzes vorgesehene Frist um fiinfzehn Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde den klagenden Parteien mit am 28. Dezember 1998 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 24. Februar 1999 hat der Hof die fur die Urtelsfalung vorgesehene Frist bis zum
3. September 1999 verléangert.

Durch Anordnung vom 31. Mé&rz 1999 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 20. April 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdlten mit am 1. April 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.
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Durch Anordnung vom 20. April 1999 hat der amtierende Vorsitzende nach erfolgter Feststellung, dal? der
Vorsitzende M. Melchior gesetzm&3ig verhindert war und durch den Richter L. Francgois als dienstéltesten
Richter, der der Besetzung bereits angehorte, ersetzt wurde, und dafd auch der Richter H. Boel gesetzmalig
verhindert war, die Besetzung um die Richter P. Martens und A. Arts ergénzt.

Auf der offentlichen Sitzung vom 20. April 1999
- erschienen
. RA P. Devers, in Gent zugelassen, fir die klagenden Parteien,

. RA T.Balthazar, in Gent zugelassen, RA H.Diependaele und RA A.Vastersavendts, in Brissel
zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter H. Coremans und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemald den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1. In rechtlicher Beziehung

I'n bezug auf die Zul&ssigkeit

A.l. Die klagenden Parteien fuhren an, sie seien unmittelbar und nachteilig durch die angefochtenen
Bestimmungen betroffen, «da es den Tierdrzten verboten ist, selbst fallweise nach Rezept Arzneimittel
herzustellen, und zwar ungeachtet der Tierart, fUr die diese nach Angabe des Arztes zubereiteten Arzneien
bestimmt sind ».

Bei der ersten klagenden Partei handele es sich um den groften Interessenverband der
niederlandischspachigen Tierérzte. Ihr Vorsitzender sei von der Abgeordnetenkammer bei der Ausarbeitung des
Gesetzes vom 28. August 1991 lber die Auslibung der Veterindrmedizin hinzugezogen worden. GemaR ihrer
Satzung habe die Vereinigung zum Zweck, « die beruflichen Interessen ihrer Mitglieder im gesamten Land und
vor gleich welcher Gerichtsharkeit zu verteidigen sowie die Giter zu verwalten, die ihr zu diesem Zweck
anvertraut wurden ». Am 12. Juni 1998 habe der Verwaltungsrat beschlossen, eine Klage auf Nichtigerklérung der
angefochtenen Bestimmung einzureichen.

Die zweite und die dritte klagende Partei fihrten eine Praxis als Tierarzt sowohl fur landwirtschaftliche
Nutztiere als auch fur Heimtiere. Die vierte klagende Partei fulhre eine Tierarztpraxis fir Heimtiere. Sie sei auch in
einen Strafprozefd verwickelt, der sich unter anderem auf fallweise nach Rezept zubereitete Arzneimittel beziehe.
Siesei in erster Instanz freigesprochen worden, doch die Staatsanwaltschaft habe Berufung eingelegt.
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A.2. Gemal dem Ministerrat habe der durch die angefochtene Bestimmung abgeschaffte Artikel 10 § 2 des
Gesetzes vom 28. August 1991 die Mdoglichkeit vorgesehen, sehr begrenzte Ausnahmen vom allgemeinen
Grundsatz des Monopols der Apotheker in bezug auf die Herstellung von Arzneimitteln einzufihren. Dieser
Artikel habe dem Ko6nig die Befugnis verliehen, eine einschrénkende Liste von fallweise nach Rezept zubereiteten
Arzneimitteln, die ein Tierarzt herstellen kdnne, zu erstellen. Da der Konig zum Zeitpunkt der Aufhebung dieses
Artikels noch keine solche Liste erstellt habe, sei es den Tierdrzten nicht gestattet gewesen, Arzneimittel
zuzubereiten. Die Aufhebung von Artikel 10 § 2 &ndere somit nichts an der Lage der klagenden Parteien. Sie
verloren lediglich die Mdoglichkeit, da3 der Konig noch eine Liste aufstellen kénnte, die es den Tierdrzten
gestatten wiirde, die einschrankend aufzulistenden, fallweise nach Rezept zuzubereitenden Arzneimittel herzustel-
len. Der Verlust einer Méglichkeit reiche gemal dem Ministerrat jedoch nicht aus, um das erforderliche Interesse
nachzuweisen. Es musse sich namlich um ein aktuelles und sicheres Interesse handeln.

Der Ministerrat fugt hinzu, die eingetragenen Arzneimittel reichten zur Behandlung der Tierkrankheiten aus,
und es bestehe folglich kein Bedarf fir fallweise nach Rezept zubereitete Arzneimittel. Aus diesem Grunde habe
der Konig nie eine Liste erstellt. Die Zubereitungen, die auf dieser Liste hatten angefiihrt werden kénnen, seien
im Ubrigen sehr begrenzt gewesen, sowohl hinsichtlich ihrer Zusammensetzung als auch hinsichtlich ihrer
Verwendung; die Zubereitung habe auf der Grundlage von eingetragenen Arzneimitteln erfolgen und fir ein
einziges Tier oder eine kleine Gruppe von Tieren bestimmt sein missen. Im letzteren Fall habe es sich um Tiere
aus dem gleichen Betrieb handeln mussen. Durch diese Einschrénkungen sei die Lagerung von Zubereitungen
ausgeschlossen gewesen. Der Tierarzt habe die Zubereitung auch nicht abgeben dirfen und habe sie somit
selbst verabreichen miissen.

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen leite der Ministerrat ab, dal3 die Kléager nicht das erforderliche
I nteresse nachwiesen.

Zur Hauptsache

A.3. Der einzige Klagegrund sei abgeleitet aus « dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
(auch in Verbindung mit den Artikeln 4 und 24 der EWG-Richtlinie 8L/851/EWG vom 28. September 1981 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten (iber Tierarzneimittel, abgeandert durch die Richtlinie
90/676/EWG vom 13. Dezember 1990) ».

A.4. Gemdld dem ersten Teil des Klagegrundes unterlégen die in Belgien niedergelassenen Tierérzte
aufgrund der angefochtenen Bestimmung einer unzuldssigen ungleichen Behandlung, und zwar einerseits
gegeniiber den in Belgien niedergel assenen Apothekern, die eine 6ffentliche Apotheke flhrten, und andererseits
gegenuber den in den Nachbarlandern niedergelassenen Tierdrzten, « die der Zustandigkeit ihrer eigenen
nationalen Gesetzgebung unterliegen, wonach solche fallweise nach Rezept zubereiteten Arzneimittel unter
bestimmten Bedingungen doch zugelassen sind unter Einhaltung der Artikel 2, 4 und 24 der EWG-Richtlinie
81/851/EWG vom 28. September 1981 (und des darin vorgesehenen Zulassungssystems, das nicht den
Apotheken vorbehalten ist) (was vor allem in den Grenzgebieten, insbesondere was die Heimtiere betrifft, zur
Folge hat, da® man die unmittelbar an der anderen Seite der Grenze niedergelassenen Tierdrzte haufig in
Anspruch nimmt), und die auch, ohne in unserem Land niedergelassen zu sein, frei ihre Leistungen als Tierarzt
erbringen kénnen, wenn sie in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen sind und die Bedingungen von
Kapitel 11 des koniglichen Erlasses vom 23. Juni 1981 Uber Mal3nahmen zur Erleichterung der tatsdchlichen
Ausiibung des Niederlassungsrechts und der freien Erbringung von Dienstleistungen der Tierdrzte in seiner
jetzigen abgeénderten Fassung (siehe Artikel 1 8 1 Nr. 2 dieses koéniglichen Erlasses) erfillen, das heift mittels
der in Artikel 4 § 1 desselben koniglichen Erlasses vorgesehen Erklérung, und selbst, wenn es sich nicht um
regelméidige Leistungen handelt, ohne im besonderen Register des zustdndigen Regionalrates der
Tierérztekammer eingetragen zu sein ».

Die ungleiche Behandlung bestehe insbesondere gegeniiber den niederlandischen Tierérzten, die in an
Belgien grenzenden niederléndischen Gemeinden niedergelassen seien, aufgrund des bel gi sch-niederl &ndischen
Abkommens vom 28. April 1947 Uber die Auslibung der Tierheilkunst in den Grenzgemeinden Belgisches
Staatsblatt vom 23. Oktober 1949).

Gemald den klagenden Parteien sei der Behandlungsunterschied, den die angefochtene Bestimmung
gegeniiber den im Ausland niedergelassenen und auch in Belgien praktizierenden Tierdrzten einfihre, nicht
objektiv. Die ungleiche Behandlung der vorstehend erlduterten Kategorien kdnne ebenfalls der Verhalt-
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nismaligkeitsprifung nicht standhalten. Die Zielsetzung des Gesetzes vom 22. Februar 1998 betreffe die
Verschreibung und die Beschaffung von Tierarzneimitteln - ein durch Artikel 9 des Gesetzes vom 28. August 1991
geregelter Sachbereich — und nicht die Herstellung von fallweise nach Rezept zubereiteten Arzneimitteln, die
durch Artikel 10 § 2 dessel ben Gesetzes geregelt werde.

Im Ubrigen kénne die angefochtene Bestimmung nach Darstellung der klagenden Parteien ebenfalls nicht
die spezifische Zielsetzung erfiillen, die darin bestehe, die Kontrolle liber die Verwendung der Tierarzneimittel zu
optimieren und deren Qualitét zu sichern, indem ihre Abgabe und Zubereitung beim Apotheker zentralisiert
werde. Ohne Begriindung kénne man namlich nicht behaupten, dal? die Ausbildung der Tierdrzte unzureichend
sei, um selbst fallweise nach Rezept zubereitete Arzneimittel herzustellen, da man bei den Vorarbeiten zum Gesetz
vom 28. August 1991 das Gegenteil behauptet habe und die Ausbildungen der Tierédrzte und Apotheker seither
nicht gedndert worden seien. Die Verschreibungsfreiheit der Tierérzte bleibe im Ubrigen bestehen, insbesondere
bezuiglich der nach einer formula magistralis zubereiteten Arzneimittel, wahrend es dem Apotheker grundsétzlich
nicht gestattet sei, die Verschreibungen nicht auszufihren oder diese zu &ndern.

A.5. Gemall dem Ministerrat bestehe die Unterscheidung zwischen den Tierérzten und den Apothekern
bereits seit dem koniglichen Erla3 Nr. 78 vom 10. November 1967 Uber die Austibung der Heilkunst, der
Krankenpflege, der Heilhilfsberufe und Uber die medizinischen Kommissionen, der den Apothekern das Monopol
fur die Herstellung von fallweise nach Rezept zubereiteten Arzneimitteln zuerkenne. Der aufgehobene Artikel 10
§ 2 des Gesetzes vom 28. August 1991 habe den Tierdrzten lediglich gestattet, die Zubereitungen auszufihren,
die auf einer vom Kénig erstellten Liste angefihrt wirden. Da diese Liste nie erstellt worden sei, hétten die
Tierdrzte nie die Genehmigung erhalten, in Abweichung vom koniglichen Erlal3 Nr. 78 irgendein fallweise nach
Rezept zubereitetes Arzneimittel herzustellen. Uberdies verweist der Ministerrat auf Artikel 5 des koniglichen
Erlasses vom 16. Mé&rz 1984 uiber Sonderbestimmungen fur Tierarzneimittel (« Ein Tierarzt, der selbst Arzneimittel
abgibt, muR diese bei einem Apotheker, der eine der Offentlichkeit zugangliche Apotheke fiihrt, erwerben. Die
Bestellung erfolgt anhand eines unterzeichneten und mit Datum versehenen Bestellscheins, der in doppelter
Ausfertigung erstellt wurde. »).

Die Unterscheidung zwischen den Apothekern und den anderen Personen beruhe im Ubrigen nach
Darstellung des Ministerrates auf einem objektiven Kriterium; die Ausbildung und der Erhalt eines Diploms, das
bescheinigen musse, dald dessen Inhaber die Prifungen in den Sachgebieten und Fachern bestanden habe, die
im Programm der Universitétsprifungen angefiihrt seien. Die klagenden Parteien kénnten nicht behaupten, daid
das ihnen ausgestellte Diplom den vorstehend angefiihrten Anforderungen entspreche und dal3 sie eine
Ausbildung erhalten hétten, die derjenigen der Apotheker in bezug auf die Pharmakologie und andere fir die
Ausibung der Arzneikunde erforderliche Kenntnisse entsprechen wirde. So wie Artikel 4 des Gesetzes vom
28. August 1991 vorsehe, dal’ niemand die Tierheilkunde austiben dirfe, wenn er nicht Tierarzt sei, und dieser
Artikel somit den Tierérzten ein Monopol verleihe, verleihe Artikel 4 8 1 des koniglichen Erlasses Nr. 78 den
Apothekern ein Monopol in bezug auf die Arzneikunde. In beiden Fallen beruhe die Unterscheidung auf der
unterschiedlichen Universitatsausbildung.

Der Ministerrat vertritt schlief3lich den Standpunkt, es bestehe ein verniinftiger Zusammenhang zwischen
den angewandten Mitteln und dem angestrebten Ziel, das darin bestehe, die Verschreibung und die Abgabe von
Tierarzneimitteln besser und wirksamer zu kontrollieren und folglich die in diesem Sektor bestehenden
MiRbréauche effizienter zu bekampfen. Indem nur die Apotheker Arzneimittel abgeben dirften, die fur die
Anwendung bei Tieren bestimmt seien, werde die Kontrolle zentralisiert und konne sie sich auf die Apotheker
beschrénken. Die fir die Zubereitungen der Apotheker bestehenden umfassenden Kontrollmdglichkeiten seien
nicht fir Zubereitungen der Tierérzte vorhanden. Diese Zubereitungen kénnten auch nicht mit der gleichen
Effizienz und Kontrollierbarkeit hergestellt werden.

A.6. Was den Vergleich mit den ausléandischen Tierérzten betrifft, vertritt der Ministerrat den Standpunkt,
die angefochtene Bestimmung fiihre keine Behandlungsungleichheit zwischen den Leistungserbringern in der
Européischen Union ein. Aus der von den klagenden Parteien angefihrten Richtlinie sei ndmlich nicht abzuleiten,
dal die Mitgliedstaaten der Union es den Tierérzten gestatten mufiten, fallweise nach Rezept zubereitete
Arzneimittel herzustellen.

In bezug auf die niederlandischen Tierdrzte vertritt der Ministerrat den Standpunkt, der Klagegrund
entbehre der faktischen Grundlage; Artikel 2 des von den klagenden Parteien angefiihrten Abkommens sehe vor,
dai die Tierérzte die Gesetzgebung des Landes einzuhalten hétten, in dem sie die Tierheilkunde austibten. Der



niederlandische Tierarzt sei somit der gleichen Gesetzgebung wie sein belgischer Kollege unterworfen und durfe
in unserem Land ebenfalls keine fallweise nach Rezept zubereiteten Arzneimittel herstellen.

A.7. Gemal3 dem zweiten Teil des Klagegrundes, der nur von der vierten klagenden Partei geltend gemacht
wird, kdnne die angefochtene Bestimmung nicht der mit dem Gleichheitsgrundsatz verbundenen Prifung der
Verhadltnismadigkeit standhalten, da sie zur Folge habe, dal die Tierdrzte keinerlei fallweise nach Rezept
Zubereiteten Arzneimittel herstellen dirften, ungeachtet dessen, ob es fur landwirtschaftliche Nutztiere oder fir
Heimtiere sei. Aus den Vorarbeiten leitet die klagende Partei ab, die Zielsetzung der Maldnahme betreffe die fur
den menschlichen Verzehr bestimmten Tiere, und die Unterscheidung zwischen landwirtschaftlichen Nutztieren
und Heimtieren sei relevant. Auch die vorstehend angefiihrte Richtlinie flihre einen Unterschied in bezug auf die
fallweise nach Rezept zubereiteten Arzneimittel ein je nach der Art der Tiere, fUr die die Arzneimittel bestimmt
seien (siehe den Begriff « Nutztiere » in Artikel 4 Absatz 4). In vielen Féllen gebe es fur die Tiere, die nicht zur
Erzeugung von Nahrungsmitteln dienten, keine registrierten Arzneimittel, so daf3 hierfir nach einer formula
magistralis zubereitete Arzneimittel erforderdich blieben, die Uberdies oft dringend und gemal genau fest-
zulegenden Dosierungen zu verabreichen seien.

A.8. Gemal? dem Ministerrat sei die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Tierarten irrelevant
hinsichtlich des Ge setzesziels, das darin bestehe, eine wirksame Kontrolle der Verwendung der Tierarzneimittel zu
ermoglichen und somit die Volksgesundheit zu schiitzen. Auch kleinere Tierarten wirden verzehrt, ebenso wie
ihre Derivate, beispielsweise die Eier. Im Hinblick auf eine wirksame Kontrolle muisse jedes fallweise nach Rezept
zubereitete Arzneimittel zur Behandlung gleich welchen Tieres verboten werden. Die Folgen der Gleichstellung
aller Tiere seien gering; die Unmdglichkeit, selbst ein fallweise nach Rezept zubereitetes Arzneimittel herzustellen,
schliele die Behandlung von Kleintieren und Heimtieren nicht aus und behindere nicht die Auslibung der
Veteringrmedizin. Die nachteiligen Auswirkungen der angefochtenen Bestimmung seien in keinem Fall
unverhdtnismafdig im Vergleich zur Zielsetzung des Gesetzgebers.

In bezug auf die Zul&ssigkeit der Klage

B.1. Die klagenden Parteien beartragen die Nichtigerklé&rung von Artikd 214 des Gesetzes
vom 22. Februar 1998 zur Festlegung sozider Bestimmungen, der besagt:

«Artike 10 82 dessalben Gesetzes [vom 28. August 1991 (ber die Ausibung der
Veterindrmedizin] wird aufgehoben. »

Der aufgehobene Artike 10 § 2 besagte:

« Der Konig legt die Liste der fdlweise nach Rezept zuberdteten Arznemittd fedt, die ein
Tierarzt hergellen darf, sowie die Bedingungen, unter denen der Tierarzt diese Zubereitungen auf der
Grundlage von zugdassenen Arznemitteln herstelt, wobel die Zubereitungen fur en einziges Tier
oder eine kleine Gruppe von Tieren enes bestimmten Betriebs bestimmt sind. »

B.2. Die erse klagende Partei, die VOE Vlaamse Dierenartsenvereniging, verfolgt gemdl
Artikel 3 ihrer in den Bellagen zum Belgischen Staatsblatt vom 22. August 1996 verdffentlichten



Satzung den Zweck, «die beruflichen Interessen ihrer Mitglieder im gesamten Land und vor gleich
welcher Gerichtsbarkeit zu verteidigen sowie die Glter zu verwdten, die ihr zu diessm Zweck
anvertraut wurden ». Gemdl3 dersalben Bestimmung kann der Wirkungskreis der Vereinigung sich
erstrecken auf « dles, was im weitesten Sinne direkt oder indirekt zur Verwirklichung seiner

Zidsstzung beitragen kann ».

Der Vednigungszweck diessr klagenden Partel it ds die Verteidigung der kollektiven
Interessen der Kategorie, zu der ihre Mitglieder gehtren, zu verstehen.

B.3.1. Der Minigterrat entgegnet, dal? die klagenden Parteien nicht das erforderliche Interesse
nachwiesen, da der durch die angefochtene Bestimmung aufgehobene Artikel 10 8§ 2 des Gesetzes
vom 28. August 1991 nie ausgeftinrt worden sa und die zugelassenen Arzneimittel zur Behandlung
von Tierkrankheiten ausreichten.

B.3.2. Obschon der Konig Artikel 10 § 2 des Gesetzes vom 28. August 1991 nicht ausgefUhrt
hat, verlieh dieser den Tierarzten virtuell das Recht, fallweise nach Rezept Arzneimittd zuzubereiten.
Die angefochtene Bestimmung entzieht den Tierdrzten dieses Recht. Alle klagenden Parteien konnen
daher unmittelbar und nechteilig betroffen werden.

B.3.3. DieEinredeig nicht annehmbar.

In bezug auf den einzigen Klagegrund

B.4. Im ergen Tel des Klagegrundes flhren die klagenden Parteien an, dal3 die in Belgien
niedergelassenen Tierdrzte durch die angefochtene Bestimmung einersaits gegentiber den in Belgien
niedergelassenen Apothekern und anderersaits gegentiber den in einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Union niedergelassenen Tierdrzten, die auch in Belgien Lasungen erbréchten,
diskriminiert wiirden.

Im zweten Tel des Klagegrundes fuhrt die vierte klagende Partel an, dal3 die angefochtene
Bestimmung der mit dem Glechheitsgrundsaiz verbundenen Verhdtnismaldgketsprifung nicht
gandhalten kénne, da Se zur Folge habe, dal? Tierdrzte keine falweise nach Rezept zubereiteten
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Arznemitte herstdlen dirften, ungeachtet dessen, ob diese fir landwirtschaftliche Nutztiere oder fUr
Heimtiere bestimmt saien.

Da die Verhdtnisamddgkeatsprifung Bestandtell der Prifung der Einhdtung der Artikel 10 und
11 der Veafassung ig, wird der zweite Tell des Klagegrundes zusammen mit dem ersten Tell
behandelt.

In bezug auf die ungleiche Behandlung der Tierarzte und Apotheker

B.5.1. Nach Darstdlung der klagenden Parteien verstold die angefochtene Bestimmung gegen
die Artikd 10 und 11 der Verfassung, da Se den Tier&zten das Recht entziehe, fdlweise nach
Rezept zubereitete Arzneimitte herzugtdlen, so dald dieses Recht ausschliefdich den Apothekern

vorbehaten werde.

B.5.2. Durch den koniglichen Elal3 Nr. 78 vom 10. November 1967 Uber die Ausiibung der
Heilkung, der Krankenpflege, der Heilhilfsberufe und Uber die medizinischen Kommissionen wurde
en Verbot der gleichzetigen Ausiibung medizinischer und pharmazeutischer Tétigkeiten engefihrt.

Artikel 4 8 1 Absétze 1 und 2 dieses Erlasses besaqgt:

«81. Niemand daf die Arzneikunde ausiiben, wenn er nicht Inhaber des gesetzlichen Diploms
eines Apothekers i, das er gemd? den Rechtsvorschriften Uber die Verleihung der akademischen
Grade und das Programm der Univergtitétsprifungen erhaten hat, oder nicht gesetzlich davon befreit
ist und ferner nicht die durch Artikel 7 8 1 oder 8§ 2 auferlegten Bedingungen erftillt.



9

Als illegde Ausiibung der Arznekunde gilt die gewohnheitam&dge Verichtung, durch ene
Person, die nicht die Gesamtheit der in Absatiz1l des vorliegenden Paragraphen geddlten
Bedingungen eflilt, jeglicher Handlung, die die Zubereitung, das Anbieten zum Kauf, den
Einzelverkauf und die —wenn auch unentgdtliche — Abgabe von Arzneimitteln zum Zweck hat. »

Artikel 4 82 Nr. 5 desselben Erlasses seht zwar eine Ausnahme dafUr vor, dal3 Tierdrzte
Arzneimittel erwerben, die bei einem Apotheker gekauft wurden, jedoch nicht daflr, dal3 Tierérzte
sebst Arzneimittel zubereiten.

Durch Artikel 10 §2 des Gesetzes vom 28. Augus 1991 wurde der Konig alerdings
erméchtigt, die Liste der falweise nach Rezept zuberdteten Arznamittedl festzulegen, die fur @n
einziges Tier oder eine kleine Gruppe von Tieren eines bestimmten Betriebes bestimmt snd und die
en Tierarzt auf der Grundlage von zugel assenen Arzneimitteln herstellen darf.

Die nunmehr angefochtene Bestimmung hebt Artikd 10 § 2 des Gesetzes vom 28. August 1991
auf. Diese Aufhebung dient gemél3 den Vorarbeiten dazu, «eine bessere Kontrolle Uber die Ver-
schreibung und den Erwerb von Arzneimitteln fir Tiere zu ermdglichen und somit Mifdoréuche in
diesem Sektor effizienter bekdmpfen zu kénnen »; gleichzetig igt de darauf ausgerichtet, «die
Abgabe von zuberditeten Arznemitteln bel ener befugten Person, namlich dem Apotheker, zu
zentrdiseren und somit die Quditét dieser Arznemittel zu gewdhrleisen » (Parl. Dok., Kammer,
1996-1997, Nrn. 1184/1-1185/1, SS. 34 und 85, und 1184/2-1185/2, SS. 39 und 89).

B.5.3. Das Zentrdiseren der Abgabe von zubereiteten Arzneimitteln zur Verwendung in der
Tierhellkunde bel ener bestimmten Kategorie von Personen kann ene geaignete Mainahme sain,
um die Qualitét der Arzneimittel und die Kontrolle tber ihre Verwendung zu optimieren.

Die Entscheidung des Gesetzgebers, nur Apothekern die Zulassung zu erteilen, - geméal ener
Verschreibung eines Tierarzes - falweise nach Rezept Arzneimittel zuzubereiten, beruht auf enem
objektiven Kriterium und entbehrt in bezug auf die Zid setzung nicht einer verniinftigen Rechtfertigung
angeschts der spezidigerten Aushildung der Apotheker hingchtlich der Zubereitung von
Arznamitteln.

Das dch daraus ergebene Verbot fur Tierdrzte, sebst unter bestimmten Bedingungen
Arzneimitte zuzubereiten, it nicht unverhdtnisméldg, da es der guten Ausiibung der Tierheilkunde
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nicht im Wege steht. Es hindert ndmlich nichts einen Tierarzt daran, Arzneimittel zu verschreiben und
zu verabreichen, die durch einen Apotheker falweise nach Rezept zubereitet wurden. Aus dem
gleichen Grund it es nicht unverhdtnisméig, dald das Verbot nicht nur fir Zubereitungen gilt, die fir
landwirtschaftliche Nutztiere bestimmt snd, sondern auch fir Zubereitungen, die fir Hamtiere
bestimmt sind.

B.5.4. Der Klagegrund ist unbegriindet, insofern e auf der unglechen Behandlung von
Tierdrzten und Apothekern beruht.

In bezug auf die ungleiche Behandlung von in Belgien niedergelassenen Tierarzten und
von in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union niedergelassenen Tierarzten, die auch in
Belgien Leistungen erbringen

B.6. Nach Darlegung der klagenden Parteien verstl die angefochtene Bestimmung gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit den Artikdn4 und 24 der Richtline
81/851/EWG des Rates vom 28. September 1981 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstasten Uber Tierarzneimittel, da Se den in Belgien niedergelassenen Tieré&rzten das Recht
entziehe, fdlweise nach Rezept Arznemittd zuzubereiten, wadhrend die in enem anderen
Mitgliedstaat der Europ&ischen Union niedergdassenen Tierdrzte, die auch in Belgien Leistungen
erbringen, doch falweise nach Rezept Arzneimittd zubereiten dirften. Die ungleiche Behandlung
gelte gemal3 dem bel gisch-niederlandischen Abkommen vom 28. April 1947 Uber die Ausiibung der
Tierhellkungt in den Grenzgemenden insbesondere fur die niederlandischen Tierérzte, die in den an

Begien grenzenden niederlandischen Gemeinden niedergelassen saien.
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B.7. Der Klagegrund beméngdt nicht dem Umdand, dad in enem Mitgliedsaat der
Européischen Union niedergdassene Tierdrzte dort falweise nach Rezept Arzneimittel zubereiten
durfen, sondern lediglich den Umdtand, dal3 se die gleiche Diendleistung auch in Belgien erbringen
durften.

B.8.1. In der ersten Erwagung der Préambel zur Richtlinie 81/851/EWG heild es, dai’ dle
Rechts- und Vewadtungsvorschriften auf dem Gebiet der Herstellung und des Vertriebs von
Tierarzneimitteln in erder Linie dem Schutz der V olksgesundheit dienen miissen.

B.8.2. Artikel 24 der Richtlinie in der durch die Richtlinie 90/676/EWG vom 13. Dezember
1990 abgeénderten Fassung bezieht sich auf die Kontrolle der Mitgliedstaaten tber die Herstellung
von Tierarznemitteln und Uber die Einfuhr aus Drittléndern.

Diese Bestimmung ist dem Gegengtand der Klage fremd.

B.8.3. Artikd 4 der Richtlinie in der durch die Richtlinie 90/676/EWG vom 13. Dezember
1990 und durch die Richtlinie 93/40/EWG vom 14. Juni 1993 abgednderten Fassung bezieht sich
auf die Vermarktung und die Verabreichung von Tierarznemitteln.

Aufgrund dieses Artikdls 4 darf ein Tierarznemitte in einem Mitgliedstaat erst dann in Verkehr
gebracht werden, wenn die Genehmigung dafir ertellt wurde, und darf Tieren kein Tierarzneimittel
verabreicht werden, ohne dal3 hierzu die obenerwahnte Genehmigung erteilt wurde.

Artikel 4 Absatz 4 besagt:

« Fir den Fal, dal3 es kein zugelassenes Arzneimittdl fur die Behandlung einer Erkrankung gib,
konnen die Mitgliedstaaten, insbesondere um den betreffenden Tieren unzumutbare Leiden zu
ersparen, ausnahmsweise zulassen, dal3 folgende Tierarznemittd einem Tier oder einer kleinen
Gruppe von Tieren eines bestimmten Betriebs von enem Tierarzt oder unter seiner direkten
personlichen Verantwortung verabrei cht werden:

a) en Tierarznemittel, das in dem betreffenden Mitgliedstaet fir eine andere Tierart oder fir
diesdlbe Tierart, aber flr eine andere Krankheit zugelassen it; oder,

b) wenn es ein Arzneimittel nach Buchstabed) nicht gibt, en Arzneimittel, das in dem
betreffenden Mitgliedstaat in Ubereingimmung mit der Richtlinie 65/65/EWG beim Menschen
verwendet werden darf; oder,
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c) wenn es en Arzneimittel nach Buchgtabe b) nicht gibt, im Rahmen der Rechtsvorschriften
des betreffenden Mitglieddaats ein Tierarzneimittel, das von ener nach enzedaatlichem Recht
hierzu befugten Person falweise nach tierérztlichem Rezept zubereitet wird.

[..]»

Diese Betimmung der Richtlinie, wonach der nationde Gesatzgeber Beschrankungen
auferlegen kann fur die falwese Zubereitung von Arzneimitteln nach Rezept und bestimmte Perso-
nen erméchtigen kann, diese Zuberaitungen herzugtdlen, beinhdtet, dald diese nationaen
Begimmungen in bezug auf dle Tierarznemittd gdten, die in dem betreffenden Mitgliedstaat
verabreicht werden, ungeaechtet dessen, ob dies durch einen in dem betreffenden Mitgliedstaat
niedergelassenen Tierarzt oder durch enen anderswo niedergeassenen Tierarzt, der in diesem
Mitgliedstaat Leistungen erbringt, geschieht, und ungeachtet dessen, ob letzterer aufgrund seiner
nationalen Gesatzgebung in Ubereingimmung mit den Besimmungen der Richtlinie falweise nach
Rezept Arzneimittd zubereiten darf in dem Mitgliedstaat, in dem er niedergelassen ist.

B.8.4. Aufgrund von Artike 1 des belgisch-niederl&ndischen Abkommens vom 28. April 1947
Uber die Ausiibung der Tierhellkungt in den Grenzgemeinden haben die niederlandischen Tierérzte,
die in den an Belgien grenzenden niederléndischen Gemeinden niedergelassen und dort befugt sind,
die Tierhellkungt auszutiben, das Recht, die gleiche Hellkungt in den an die Niederlande grenzenden
bel gischen Gemeinden auszutiben.

Allerdings unterliegen aufgrund von Artikd 2 dessdlben Abkommens die niederlandischen
Tierarzte, die von diesem Recht Gebrauch machen, ebenso wie die belgischen Tieré&rzte der

bel gischen Gesetzgebung Uber die Ausiibung der Tierhellkung.

B.9. Der Klagegrund ist in keinem Tell annehmbar.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurick.

Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemédl Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 9. Juni
1999.

Die gdlv. KanzZlerin, Der Vorstzende,

B. Renauld L. De Greve



