Geschéftsverzeichnisnr. 1368

Urteil Nr. 49/99
vom 29. April 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 32 des Programmgesetzes vom 10. Februar
1998 zur Forderung des selbstandigen Unternehmertums, erhoben von der Hamischen Regierung.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. De Gréve und M. Mechior, und den Richtern
L. Francois, P. Martens, J. Deruelle, G. De Baets und H. Coremans, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vordgtz des Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 30. Juni 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 1. Juli 1998 in der Kanzle eingegangen i, erhob die
Flamische Regierung, Martdaarsplein 19, 1000 Briiss, Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 32
des Programmgesetzes vom 10. Februar 1998 zur Forderung des selbstandigen Unternehmertums
(vercffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom 21. Februar 1998).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 1. Juli 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemafd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 27.Juli 1998 hat der amtierende Vorsitzende die fir die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehene Frist bis zum 30. September 1998 verlangert.

Die Klage wurde gemafd Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 27.Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; die Anordnung vom 27. Juli 1998 wurde mit denselben Briefen
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 25. August 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, Wetstraat 16, mit am 29. September 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 30. September 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 15. Oktober 1998 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen naotifiziert.

Die Wallonische Regierung hat mit am 16. November 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 26. November 1998 hat der Hof die fir die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
30. Juni 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 10. Februar 1999 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 17. Mérz 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 11. Februar 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 17. Mérz 1999

- erschienen



. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

. RA V. Thiry, in Luttich zugel assen, fur die Wallonische Regierung,

. RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter H. Coremansund L. Frangois Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1l. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.1. Der einzige Klagegrund geht von einer Verletzung von Artikel 6 § 1 VI Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe c¢) des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen aus.

Die Flamische Regierung vertritt den Standpunkt, dal3 Artikel 32 des Programmgesetzes vom 10. Februar
1998 zur Forderung des selbstandigen Unternehmertums eine foderale Malinahme zur Forderung des Absatzes
und des Exports sei, die nicht Gegenstand der in Artikel 6 8 1 VI Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe c) vorgeschriebenen
Konzertierung mit den Regionen gewesen sei. Dieser Artikel erfordere die Konzertierung mit den Regionen tber
jede Mal3nahme, durch die die Foderalregierung ihre Exportforderungspolitik gestalte, was in erster Linie durch
Gesetzgebungsinitiativen geschehe.

Dal} das Konzertierungserfordernis nach Artikel 6 § 1 VI Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe c) des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 sich nicht nur auf die Durchfiihrung normativer MalRnahmen beziehe, ergebe sich - so die
Flamische Regierung - Ubrigens aus dem Umstand, daf3 die in dieser Bestimmung ins Auge gefaldte foderale
« vorbehaltene » Zusténdigkeit eine Ausnahme angesichts der Regionalkompetenz darstelle. Diese Regionalkom-
petenz sei an erster Stelle eine normative Zusténdigkeit, was aus Artikel 39 der Verfassung sowie aus Artikel 19
§ 1 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 hervorgehe.

A.2. Der Ministerrat richtet sich nach dem Ermessen des Hofes, was die Begriindetheit des Klagegrunds
betrifft.

A.3. Die Wallonische Regierung ist der Auffassung, dal3 die durch Artikel6 81 VI Absatzl Nr.3
Buchstabe c) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 vorgeschriebene Konzertierung mit den Regionen ein
wesentliches Formerfordernis darstelle, zumal aus dieser Bestimmung hervorgehe, dal’ der Sondergesetzgeber
einem Zusammenarbeitsabkommen den Vorzug gebe. Da keine Konzertierung stattgefunden habe - was aus den
Vorarbeiten zur angefochtenen Bestimmung ersichtlich sei und nicht vom Ministerrat in Abrede gestellt werde -,
sel der Klagegrund - so die Wallonische Regierung - begriindet.

-B-

B.1. Im enzigen Klagegrund bringt die Hamische Regierung vor, dald Artikel 32 des
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Programmgesetzes vom 10. Februar 1998 zur Forderung des selbstandigen Unternehmertums einen
Verstol3 gegen Artikel 6 8 1 VI Absatz1 Nr. 3 Buchstabe ¢) des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Ingtitutionen darstelle.

B.2. Die angefochtene Bestimmung bildet Kapitd 1V « Exporthilfe fur Unternehmen» von
Titd 111 « St&rkung der Finanzkraft » des Programmgesetzes vom 10. Februar 1998 zur Forderung
des selbstandigen Unternehmertums. Diese Bestimmung lautet fol gendermalien:

«Zur Erleichterung des Zugangs der Unternehmen zu den M&kten Mitte- und Osteuropas und
zur Forderung der Ausfuhr ihrer Giter und Diengtleistungen wird ein aufgeteilter Kredit Uber 20
Millionen Franken bei der Grundzuwendung 51.12.31.02 - ' Zuschiisse und sondtige entgdltliche
oder unentgdltliche Leistungen zur Forderung des Exports' - im Haushdt des Minigeriums der
Auswértigen Angelegenheiten, des Aul¥enhandels und der Entwicklungszusammenarbalt vorgesehen.

Verwendungszweck dieses Kredits ist die Mitfinanzierung technischer Aushildungspraktika fir
Staatshirger mittel- und osteuropéischer Lander, die zur Forderung der Ausfuhr durch Unternehmen
in diese Lander betragen konnen, insbesondere fir Vertriebshandler, Agenten oder Vertreter,
Endbenutzer (bel Ausrlistungsgiitern), technisches Kundendienstpersonal, Persona der Ortlichen
Niederlassungen der Unternehmen.

Die finanzidle Unterstitzung besteht in der Ubernahme von 75 % der mit der Ausbildung
enhergehenden Kosten, einschliellich der Reise, Aufenthdts und Verpflegungskosten der
Praktikanten sowie der eigentlichen Aushildungskosten (Leistungen der Ausbilder, Handblcher,
Ubersetzung usw.). Die Dauer der Praktika betragt htchstens vier Wochen.

Das Mitfinanzierungsorogramm  konnen  Unternehmen  beanspruchen, die weniger  ds
100 Personen im Produktionsbereich (weniger a's 50 Personen im Diengtleistungshereich) beschéf-
tigen, deren Umsatz nicht héher it as 14 Millionen ECU, deren Gesamthilanzwert nicht héher it s
10 Millionen ECU und die der in diesem Gesetz festgel egten Autonomierege entsprechen.

Die Vewendung dieses Kredits wird auf Vorschlag des Beratungsausschusses fur die
Gewaéhrung von Zuschiissen zur Exportférderung beschlossen. »

B.3. Hingchtlich ihrer Zidsetzung und Formulierung ist die angefochtene Bestimmung eine
Mal3nahme zur Forderung des Exports.

Laut Artikel 6 8 1 VI Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe ¢) des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Inditutionen, so wie er durch Artikel 2 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur
Vollendung der foderden Staatsstruktur ersetzt wurde, Sind die Regionen zusténdig fir

«die Absatz- und Ausfuhrpolitik, unbeschadet der foderalen Zustandigket fur
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c) das Fihren einer Politik der Forderung in Konzertierung mit den Regionen und - im Hinblick
auf ein Hochstmal? an Zweckmégkeit - vorzugsweise durch Zusammenarbeitssbkommen im Sinne
von Artikel 92bis § 1 mit einer oder mehreren Regionen ».

B.4. Der Saaga ha in senem Gutechten zum Vorentwurf, der zur angefochtenen
Bestimmung gefiihrt het, auf die vorgeschriebene Konzertierung hingewiesen:

« Hindchtlich der Exporthilfe fir KMUs konnte die entworfene Regelung [...] tatsachlich in die
foderde Zugtdndigkeit hineinpassen, eine Forderungspolitik im Bereich des Absatzes und des
Exports zu fihren. Dazu it aber erforderlich, dal3 dies ' in Konzertierung mit den Regionen'
geschieht (Artikel 6 8 1 VI Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe ¢) des Sondergesetzes vom 8. August 1980).

Es zeigt sch nicht, dal? die entworfene Regelung in Konzertierung mit den Regionen zustande
gekommen igt. Auch in diesem Punkt ist dso ein Vorbehdt zu aulern. » (Parl. Dok., Kammer,
1996-1997, Nrn. 1206-1207/1, S. 73)

In der Begriindung wurde folgendes darauf geantwortet:

«Die Verwendung dieses Kredits wird auf Vorschlag des Beratungsausschusses fur die
Gewéhrung von Zuschiissen zur Exportforderung beschlossen, in dem u.a die beiden Vertreter
jeder Region einen Sitz haben, was darauf hinaudauft, dal3 eine systematische Konzertierung mit den
Regionen zu jedem einzelnen Dossier im Rahmen einer bestehenden Regelung datfindet. » (Parl.
Dok., Kammer, 1996-1997, Nrn. 1206-1207/1, S. 24)

B.5. Um Artikd 6 8 1 VI Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe ¢) des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Indituionen zu entsprechen, muld die durch diese Bestimmung vor-
gechriebene Konzertierung mit den Regionen bereits bel der Annahme der Regeln erfolgen, die eine
Absatz- und Exportforderungspolitik konkret gestaten.

B.6. Da dem vorgeschriebenen Konzertierungserfordernis nicht entsorochen worden i, wie
aus dem Schriftsatz des Minigerrats hervorgeht, verstdld die angefochtene Bestimmung gegen
Artikel 6 8 1 VI Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe ¢) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform
der Indtitutionen. In Anwendung von Artikel 124bis des Sondergesetzes Uber den Schiedshof ist se

fUr nichtig zu erkl&aren.

B.7. Im vorliegenden Fdl is es aufgrund der Art der betreffenden Bestimmung angebracht,



deren Folgen bis zur Verdffentlichung dieses Urtellsim Belgischen Staatsblatt aufrechtzuerhaten.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

- eklat Artike 32 des Programmgesetzes vom 10. Februar 1998 zur Forderung des
sdbgtdndigen Unternehmertums fUr nichtig;

- erhdt die Folgen der fir nichtig erklarten Bestimmung bis zur Verdffentlichung dieses Urtells
im Belgischen Staatsblatt aufrecht.

Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemél Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 29. April

1999, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter H. Coremans bel der Urteil sverkiindung
gemald Artikel 110 desselben Gesetzes durch den Richter A. Arts vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vordgtzende,

L. Potoms L. De Grave



