Geschéftsverzeichnisarn.
1287 und 1296

Urtell Nr. 40/99
vom 30. Méarz 1999

URTEIL

In Sachen: Klagen auf vdllige oder tellweise Nichtigerklérung des Dekrets der Flamischen
Region vom 15. Juli 1997 zur Festlegung des Fldmischen Wohngesetzbuches, erhoben von der
Turnhoutse Maatschappij voor de Huisvesting AG und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Deruele, G. De Baets, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts,
R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des

Vordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klagen

1. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 3. Februar 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 4. Februar 1998 in der Kanzlel eingegangen ist, erhoben
die Turnhoutse Maatschappij voor de Huisvesting AG, mit Gesdlschaftsstz in 2300 Turnhout,
Noord-Brabantlaan 4, und P. Goossens, wohnhaft in 2300 Turnhout, Graatakker 130, Klage auf
Nichtigerkl&rung der Artikel 40 bis 49 des Dekrets der Fldmischen Region vom 15. Juli 1997 zur
Festlegung des Hamischen Wohngesatzbuches (verdffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom
19. August 1997).

Mit separater Klageschrift vom selben Tag beantragten die klagenden Partelen ebenfdls die
engwellige Aufhebung dersalben Dekretsbestimmungen. In seinem Urtell Nr. 38/98 vom 1. April
1998 (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 28. April 1998) hat der Hof die Klage auf
enswalige Aufhebung zurlickgewiesen.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1287 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

2. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 19. Februar 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 20. Februar 1998 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben
G. De Verman, wohnhaft in 1500 Halle, Berkenlaan 1, und die VoE Algemeen Eigenaarssyndicadt,
mit Vereinigungsstz in 1180 Brussd, Adolphe Dupuichlaan 24, Klage auf vollige oder tellweise
Nichtigerklérung (in bezug auf die Artikd 5, 7 bis 21 und 56 bis 58) des Dekrets der Flamischen
Region vom 15. Juli 1997 zur Festlegung des Fldmischen Wohngesatzbuches (verdffentlicht im
Belgischen Saatsblatt vom 19. August 1997).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1296 ins Gechéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

Il. Verfahren

a. Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 1287



Durch Anordnung vom 4. Februar 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 26. Februar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 10. Mé&rz 1998.

Mit nicht eingeschriebenem Brief vom 12. Mé&rz 1998 hat der Rechtsanwalt der klagenden Parteien den Hof
davon in Kenntnis gesetzt, daf? seine Mandanten ihre Klage zurticknehmen.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000Brussel, mit am 10.April 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt, Hertogsstraat 7-9, 1000 Brussel, mit am 10. April 1998 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 14. April 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 24. September 1998 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, mit am 15. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 16. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 26. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 30. Juni 1998 hat der Hof die fir die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
3. Februar 1999 verlangert.

b. Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1296

Durch Anordnung vom 20. Februar 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 liber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 27.Méarz 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 3. April 1998.
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Durch Anordnung vom 14. Mé&z 1998 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag der Wallonischen
Regierung vom 13. Mai 1998 die fir die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist um zehn Tage
verlangert.

Diese Anordnung wurde der Wallonischen Regierung mit am 15. Mai 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief naotifiziert.

Schriftsdtze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 11. Mai 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brisse, mit am 14.Ma 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 25. Mai 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 29. September 1998 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 16. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- G.DeVerman und der VoEAIlgemeen Eigenaarssyndicaat, mit am 29. Oktober 1998 be der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 29. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, mit am 29. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 30. Juni 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
19. Februar 1999 verlangert.

¢. Verbundene Rechtssachen mit Geschéftsver zeichnisnummern 1287 und 1296

Durch Anordnung vom 6. Oktober 1998 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Diese Anordnung wurde den Parteien mit am 6. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Durch Anordnung vom 13. Januar 1999 hat der Vorsitzende L. De Gréve die Rechtssachen dem vollzahlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom 13. Januar 1999 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 10. Februar 1999 anberaumt, nachdem er die Parteien aufgefordert hat, ihren Standpunkt
beziiglich der von der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt in deren Schriftsatz und Erwiderungsschriftsatz
verwendeten Sprache in einem spétestens am 5. Februar 1999 einzureichenden Erganzungsschriftsatz zu dufiern.

Die letztgenannte Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéten mit am 14. Januar 1999 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 27. Januar 1999 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
3. August 1999 verlangert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 10. Februar 1999

- erschienen
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. RAIn E Empereur, in Briissel zugelassen, fur die klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzei chnisnummer 1296,

. RA F. Van Nuffel loco RA P. Traest, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,
. RA V. Thiry, in Littich zugelassen, fir die Wallonische Regierung,

. RAIn H. Vanoverschelde loco RA P. Coenraets, in Briissel zugelassen, fur die Regierung der Region
Brissel-Hauptstadt,

- haben diereferierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1I. Inrechtlicher Bezehung

-A-
Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1287
In bezug auf die Klager icknahmeerkl &rung

A.11. Mit Einschreibebrief vom 12. Mé&z 1998 und mit Brief vom 17. M&rz 1998 haben die klagenden
Parteien erklart, auf die Nichtigkeitsklage zu verzichten.

A.12. Der Ministerrat hat jedoch in seinem Schriftsatz vom 10. April 1998 Einspruch gegen diese
Klagerlicknahme eingelegt, jedenfalls insofern dieser Verzicht sich auf den zweiten Klagegrund der Parteien
beziehe, den er erforderlichenfalls wieder aufgreife aufgrund von Artikel 85 Absatz 2 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989, wonach die Parteien neue Klagegriinde geltend machen konnten. Was den Verstol3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz und das Diskriminierungsverbot betreffe, richte sich der Ministerrat nach dem Ermessen
des Hofes.

A.1.3. DieWallonische Regierung erklart in ihrem Schriftsatz vom 14. April 1998, nicht Einspruch gegen die
Klageriicknahme zu erheben. In ihrem Schriftsatz vom 26. Oktober 1998 weist sie die Argumentation des
Ministerrates bezliglich seines Einspruchs gegen die Klagerticknahme ab. Die Tatsache, dai3 ein Klagegrund sich
auf die Regeln der Zustandigkeitsverteilung stiitze, bilde an sich kein Argument, um Einspruch gegen die
Klagertiicknahme zu erheben. Da der Ministerrat keine anderen Umstdnde geltend mache, spreche nichts
dagegen, dal3 der Hof die Klageriicknahme bewillige.

Der neue Klagegrund des Ministerrates sei folglich gegenstandslos; indem der Hof die Klageriicknahme
bewillige, setze er namlich dem Gerichtsverfahren ein Ende. Der Ministerrat habe nur selbst fristgemald eine
Nichtigkeitsklage einreichen mussen. Der Schriftsatz kdnne in keinem Fall einem Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gleichgestellt werden.

A.1.4. DieRegierung der Region Briissel-Hauptstadt erhebt in ihrem Schriftsatz vom 15. Oktober 1998 nicht
Einspruch gegen die Klagerticknahme. Es obliege allein dem Hof zu prifen, ob die Klageriicknahme zu bewilligen
sei oder nicht.

Die Regierung der Region Brussel-Hauptstadt legt ebenfalls Einspruch gegen den Standpunkt des
Ministerrates ein, da3 der Hof trotzdem den zweiten Klagegrund in der neu formulierten Fassung des



Ministerrates prifen musse. Sollte die Klagerticknahme bewilligt werden, miisse in Analogie zum Verfahren vor
dem Staatsrat der Antrag auf Beitritt so wie die Hauptklage behandelt werden. Die besondere Stellung der
institutionellen Parteien, die sie von der Erbringung des Nachweises eines I nteresses befreie, verleihe ihnen nicht
das Recht, die Klagegriinde zur Nichtigerkl&rung im Fall der Klageriicknahme der klagenden Parteien
umzuformulieren.

Der Ministerrat fechte die Zul&ssigkeit des Schriftsatzes der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt an,
insofern im Schriftsatz angefthrt werde, er sei durch die Region Brissel-Hauptstadt hinterlegt worden und nicht
durch die Regierung. Insofern die Regierung die Hinterlegung nicht rechtzeitig beschlossen habe, sei der
Schriftsatz unzulassig.

A.15. Die Flamische Regierung zeigt sich Uberrascht Gber die Verweigerung des Verzichtes durch den
Ministerrat und verweist darauf, da? dessen Beitrittsmoglichkeit - und nachher ein eventueller Antrag auf
Ablehnung der Klagerticknahme - kein Mittel darstellen kénne, um dem Mangel, selbst fristgerecht eine Klage
eingereicht zu haben, abzuhelfen. Der Beitritt des Ministerrates stehe oder falle mit der Klage, die von der
klagenden Partei gehandhabt werde.

Der Umstand, dal3 die beitretende Partei einen neuen Klagegrund werde anfiihren kdnnen, |eiste dem keinen
Abbruch. Die Zulassigkeit der Klage werde folglich nicht durch die Geltendmachung eines Klagegrundes
beeinflufit. Die Inanspruchnahme des Richters sei jedenfalls eine Rechtsforderung, die ein subjektives Recht
darstelle, das aleine der Inhaber, ndmlich der Klager, handhabe. Die Irrelevanz des Geltendmachens eines neuen
Klagegrundes fir die Bewilligung der Klageriicknahme werde durch den Umstand verdeutlicht, da3 der Hof
bereits Klagerticknahmen bewilligt habe, wenn selbst von Amts wegen ein hypothetisch neuer Klagegrund
angefhrt worden sei, wie beispielsweise in den Urteilen Nrn. 1/96 und 2/96.

Durch den Verzicht der klagenden Parteien sei die Klage ipso facto wegen mangelnden Interesses zuléssig
geworden. Aus diesem Grunde sei der Verzicht im Ubrigen nur fir institutionelle Parteien und nicht fr andere
Kléger vorgesehen worden. Fir die letzteren sei eine Verzichtregelung namlich tberflUssig, weil sie ein Interesse
nachweisen miifdten und weil durch den Verzicht dieses Interesse verlorengehe.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1296

A.2. Die Klage richtet sich gegen das Dekret vom 15.Juli 1997 zur Festlegung des Flamischen
Wohngesetzbuches insgesamt, zumindest gegen die Artikel 5, 7 bis 21 sowie 56 bis 58.

Interesse der klagenden Parteien

A.3.1. Der Kléger De Veirman sei Eigentiimer einer zu vermietenden Wohnung - die leerstehe, was ihm zur
Kenntnis gebracht worden sei -, fir die er eine Konformitétsbescheinigung in Anwendung der Artikel 7 und 14
des Flamischen Wohngesetzbuches beantragen muisse.

A.3.2. Die Flamische Regierung streite das Interesse des Klé&gers als inexistent und rein hypothetisch ab.
Der Erhalt der erforderlichen Konformitétsbescheinigung sei nur verpflichtend fur Wohnungen, die fur
ungeeignet oder unbewohnbar erklart worden seien, was im vorliegenden Fall noch nicht zutreffe. Auch stelle
sich heraus, da3 auf die Wohnung des Klégers noch nicht die Moglichkeit der Auslibung des sozialen
Verwaltungsrechts Anwendung finde, das in Artikel 90 des angefochtenen Dekrets vorgesehen sei.

Nur die letztgenannte Bestimmung konne gegebenenfalls auf die Wohnung des Klagers Anwendung
finden, doch gegen diese Bestimmung habe er keine Klagegrinde angefuhrt, so dal die Klage diesbeziglich
unzul&ssig sei.

A.3.3. Die Wallonische Regierung nimmt einen vergleichbaren Standpunkt ein: Die bloRRe Eigenschaft als
Eigentimer einer (selbst zu vermietenden) Wohnung reiche nicht aus, um das erforderliche Interesse
nachzuweisen. Die Entscheidung Uber den leeren Zustand ergebe sich auf3erdem nicht aus dem angefochtenen
Dekret, sondern aus einem anderen Dekret und sei im vorliegenden Fall nicht relevant.



Der Klager habe hochstens ein Interesse an der Nichtigerklarung von Artikel 14 Absatz2 2° des
angefochtenen Dekrets.

A.34. Der Kl&ger erwidert, es geniige, von den angefochtenen Bestimmungen betroffen zu sein, was im
vorliegenden Fall sicherlich zutreffe, weil Normen beziglich der Sicherheit, der Gesundheit und der Wohnqualitét
fir jede Wohnung auferlegt wirden und er von den Bestimmungen {ber die Konformitatsbescheinigung
nachteilig betroffen werden kdnne, zumal mit dem Fehlen einer solchen Bescheinigung Sanktionen verbunden
seien. In der Rechtssache, die zum Urteil Nr. 73/98 gefiihrt habe, habe der Hof im Ubrigen ein vergleichbares
Interesse auf Seiten von Eigenttimern anerkannt.

A.4.1. Die VoE Algemeen Eigenaarssyndicaat verfolge unter anderem den Zweck der Verteidigung des
Eigentumsrechts an Immobiliargitern und vertrete die kollektiven Interessen der Eigentiimer, die durch das
angefochtene Dekret beeintrachtigt wirden (vgl. mit ihrem Auftreten in der Rechtssache, die zum Urteil Nr. 9/96
fahrte).

A.4.2. Nach Darstellung der Flamischen Regierung sei auch diese Klage unzulassig, weil die Kl&gerin nicht
die Bedingungen erfille, die in die Rechtsprechung des Schiedshofes aufgenommen worden seien, damit eine
Vereinigung ohne Erwerbszweck vor Gericht auftreten konne. Der Vereinigungszweck sei jedenfalls nichts
anderes als die Verteidigung der zwar gemeinsamen, aber irgendwie auch individuellen Interessen der Mitglieder
der Vereinigung.

AulRerdem sei die Vereinigung ohne Erwerbszweck aufgrund ihrer Satzung nur befugt, Gerichtsverfahren
vor Straf-, Zivil- und Verwaltungsgerichtsbarkeiten anzustrengen, wahrend der Schiedshof zu keiner dieser drei
Kategorien gehore.

A.43. Auch die Wallonische Regierung melde die ausdriicklichsten Vorbehalte in bezug auf die
Zulassigkeit der Klage der VoE Algemeen Eigenaarssyndicaat an, die jedenfalls nicht den Nachweis der in den
Artikeln 9 bis 11 des Gesetzes vom 27. Juni 1921 vorgeschriebenen Verdffentlichungen erbringe, die von so
wesentlicher Bedeutung seien, da3 Dritte zu Recht die Anerkennung der Vereinigung als eigene
Rechtspersonlichkeit verweigern kdnnten. Sie verwel se diesbeziiglich auf das Urteil Nr. 73/98, mit dem die Klage
der obenerwahnten V ereinigung flr unzuldssig erklart worden sei.

Tragweite der Klage

A.5. Die Flamische und die Wallonische Regierung bemerken in bezug auf die Zulassigkeit ferner, dald die
Klage viel zu breit umschrieben sai - sierichte sich gegen das Dekret insgesamt -, ohne daf3 nachgewiesen werde,
daR die klagenden Parteien ein Interesse an der Nichtigerklarung aller Bestimmungen hétten. Gegen das Dekret
wirden nach Darstellung der Flamischen Regierung auferdem mehr Opportunitédts- as Recht-
maf3igkeitsbeschwerden angefiihrt. Aus beiden Griinden sei die Klage alsactio popularis abzuweisen.



Zulassigkeit des Schriftsatzes der Flamischen Regierung

A.6. Die klagenden Parteien fechten die Zuléssigkeit des Schriftsatzes der Flamischen Regierung an, der
nicht der Zustandigkeitsverteilung unter den flamischen Ministern in bezug auf die Prozel¥fihrung entspreche.
Da die Angelegenheit nach Einschédtzung der Flamischen Regierung selbst eine Zusténdigkeit von zwei
Ministern betreffe (Wohnungswesen und Raurmordnung), habe die Flamische Regierung nur rechtsguiltig durch
einen einzigen Minister vertreten werden kénnen, nachdem die anderen Minister, deren Zusténdigkeit
einbezogen sei, sein Einversténdnis erteilt hatten.

Im Urteil Nr. 73/98 habe der Hof jedoch den Standpunkt vertreten, dal3 eine vergleichbare Einrede «nur
begriindet sein kann, wenn das angefochtene Dekret auch eine Sache der Raunordnung ist », was die Flamische
Regierung in ihrem Schriftsatz behaupte (S. 17).

Klagegriinde
Erster Klagegrund

A.7.1. Der erste Klagegrund der klagenden Parteien, der gegen die Artikel 48 1 1° und 4° a), 5, 7 bis 14 und
18 his 20, 81 § 1 und 90 des angefochtenen Dekrets gerichtet sei, sei aus dem Verstol3 gegen Artikel 39 der
Verfassung sowie die Artikel 68 1 1V (Wohnungswesen) und VI (Wirtschaft) sowie 10 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen und aus dem Versto3 gegen die belgische Wirtschafts- und
Wahrungsunion abgel eitet.

A.7.2. Der Dekretgeber gehe Uber das Auferlegen von Qualitéts- und Sicherheitsnormen hinaus; er regele
das eigentliche Recht zur Vermietung von Wohnungen, indem er dieses Recht unter Androhung von
administrativen und/oder strafrechtlichen Sanktionen davon abhéngig mache, dal3 Dekrets-, Verordnungs- und
Kommunalnormen erfiillt und eine Konformitatsbescheinigung ausgestellt werde, die eine Bedingung sei, um eine
Wohnung als Hauptaufenthaltsort vermieten zu kénnen, was jetzt von einer vorherigen Genehmigung abhéngig
gemacht werde. Gleichzeitig wiirden Normen fir die Festsetzung der Mietpreise festgelegt, um eine eigene
Preispolitik zur Vermietung von Wohnungen fiihren zu kénnen, wobei die Befugnis zur Festlegung der Miet-
preise vollstéandig der Regierung Ubertragen werde.

Solche Maf3nahmen seien jedoch nicht erforderlich, um Sicherheits- und Qualitétsnormen fir Wohnungen
festzulegen.

Das Recht zur Vermietung sei nicht Bestandteil der regionalen Zustdndigkeiten in bezug auf das
Wohnungswesen, sondern es gehdre zum birgerlichen Recht und somit wegen der Wirtschafts- und
Wahrungsunion zur féderalen Zustandigkeit. AuRerdem sei ausschliefdlich die Foderalbehérde fir die Preispolitik
zustandig.

A.7.3. Die Zustandigkeit fir das Wohnungswesen im Sondergesetz vom 8. August 1980 sei entsprechend
einem bestehenden Normenbuindel festgelegt worden, ndmlich dem Wohngesetzbuch. Dieses Gesetzbuch regele
die unterschiedlichsten Angelegenheiten beziiglich des Wohnungswesens und enthalte eine Reihe von Normen
fir Wohnungen oder eine bestimmte Art von Wohnungen. Diese Zustandigkeit sei verbunden mit
« Wohngelegenheiten », «Bewohnung» und «Wohnungen», denen die Region bestimmte
Qualitatsbedingungen auferlegen kénne. Die Zusténdigkeit fir das Wohnungswesen werde lber das Erfordernis
der Konformitétsbescheinigung auf Seiten des Vermieters mit der Tatsache verbunden, ob die Wohnung
vermietet sei oder nicht, so da’ der Dekretgeber keine allgemeinen Normen Uber das Wohnungswesen aufstelle,
sondern Normen fir das Vermieten von Wohnungen. Die regionale Zusténdigkeit beziehe sich jedoch lediglich
auf das Aufstellen allgemeiner Wohnnormen, und nicht auf das Aufstellen von Normen zum Vermieten von
Wohnungen.

Im vorliegenden Fall sei es nicht notwendig, in das Mietrecht einzugreifen, indem man eine Art
Genehmigung einfiihre, um vermieten zu durfen; die Regionen seien nicht befugt, die Auslibung des Mietrechts
von einer vorherigen Genehmigung abhangig zu machen, die im wesentlichen die Konformitatsbescheinigung sei,
unter anderem in Anbetracht der bedeutenden administrativen und strafrechtlichen Sanktionen. Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980, auf den der Staatsrat seinerzeit im Zusammenhang mit der Regelung Uber
die Vermietung von moblierten Zimmern in der Region Brissel-Hauptstadt zuriickgegriffen habe, sei im
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vorliegenden Fall nicht anwendbar, denn es bestehe keine Notwendigkeit, ein Genehmigungssystem einzufGhren.
Das neue Wohnungsmietgesetz vom 13. April 1997 regele im vorliegenden Fall jedoch die Erfordernisse der
Sicherheit, Gesundheit und Bewohnbarkeit, so daf3 der Dekretgeber auf einen dem foderalen Gesetzgeber
vorbehaltenen Sachbereich Ubergreife.

A.74. Die foderale Zustandigkeit fir die Wirtschaftspolitik werde ebenfalls verletzt, insbesondere
beziiglich der Preispalitik, die die Regionen sich keineswegs aneignen durften, weder aufgrund einer weiten
Auslegung der ihnen ausdriicklich zugeteilten Zustandigkeiten, noch aufgrund ihrer impliziten Zustandigkeiten,
wahrend die Flamische Regierung ermachtigt werde, objektive Kriterien zur Festsetzung der Mietpreise von
Wohnungen auszuarbeiten. Auch die umfassende Erméchtigung der Regierung beinhalte an sich einen Verstol?
gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung (Urteil Nr. 49 des Hofes).

Es handele sich im Ubrigen um Preisfestsetzung, da aus den Artikeln 18 und 90 hervorgehe, dal?3 der
Mietpreis nach den Kriterien festgesetzt werde, die von der Flamischen Regierung festgelegt wirden, und
unmittelbar davon abhange. Zu Unrecht werde ferner angefiihrt, da3 die Wohnungen zu gleich welchem Preis
noch an jemanden anderes vermietet werden kénnten. Die in Artikel 90 genannten Instanzen erhielten jedenfalls
von Rechts wegen ein soziales Verwaltungsrecht tUber diein Artikel 90 § 1 des Dekrets genannten Wohnungen.

A.7.5. Schliefllich gebe es auch Auswirkungen auf die Wirtschafts- und Wahrungsunion als vorbehaltene
foderale Zustandigkeit, indem die eingefiihrte Regelung einen erheblichen Einfluld auf den Mietwohungsmarkt,
die Preishildung, die Vertragsfreiheit und dergleichen mehr ausiibe, die zu den Grundelementen des integrierten
belgischen Marktes gehérten. Insbesondere der Sachbereich der Konvergenz der Preise fir Guiter und
Dienstleistungen sei Bestandteil der Wirtschafts- und Wahrungsunion, die ebenfalls aus einem integrierten
Markt bestehe. Durch die Eingriffe des Dekretgebers werde in den Teilgebieten ein vollkommen unterschiedlicher
Mietmarkt entwickelt mit einer vollig unterschiedlichen Preisfestsetzung und einem véllig unterschiedlichen
Wohnungsangebot, und dies wirke sich tatsachlich auf die Wirtschafts- und Wahrungsunion aus. Wenn in
einem Teilgebiet der Union die Preisbildung durch einen Dienst geregelt werde und in einem anderen Teilgebiet
der Markt die Preisbildung bestimme, kénne dies eine Marktverschiebung zur Folge haben.

A.8.1. Der Ministerrat verweist zunachst darauf, daf} das angefochtene Dekret tatsachlich die Moglichkeit
biete, Normen in bezug auf Sicherheit, Gesundheit und Wohnqualitét aufzuerlegen. Der foderale Gesetzgeber, der
fir die Regelung der Mietvertrége zustandig sei, kénne in diesem Rahmen dem Vermieter Verpflichtungen
bezliglich des Zustandes des vermieteten Objektes auferlegen, und dies habe der Konig durch Erla vom 8. Juli
1997 in Anwendung von Artikel 2 des Wohnungsmietgesetzes in der durch das Gesetz vom 13. April 1997
abgednderten Fassung getan. Die Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers zur Festlegung dieser
Qualitétsnormen sei ausdriicklich durch den Staatsrat bestétigt worden. Die durch das Fldmische Wohn-
gesetzbuch oder aufgrund desselben festgel egten Regeln kdnnten in Konkurrenz zu den Bedingungen treten, die
aufgrund von Artikel 2 des Wohnungsmietgesetzes festgel egt wiirden, doch dies miisse nicht notwendigerweise
zu einer Befugnistiberschreitung fihren, jedenfalls nicht insofern die Region die foderalen Regeln nicht verletze.
Artikel 5 des Flamischen Wohngesetzbuches verletze diese Regeln in keiner Weise, und wenn dies dennoch in
den Ausfiihrungserlassen geschehe, sei dies eine Angelegenheit, die nicht durch den Hof zu beurteilen sei.

A.8.2. Der Ministerrat merkt an zweiter Stelle an, dai3 die Regelung der Konformitétsbescheinigung nur auf
Wohnungen, die vermietet wirden, anwendbar sei. Obschon aus einem vorherigen Gutachten des Staatsrates
abzuleiten sei, daf3 die Regionen in bezug auf die Ausibung der Zustandigkeit fir das Wohnungswesen,
hinsichtlich der Einfihrung enes Genehmigungssystems zweckdienlicherweise auf Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zurlickgreifen kénnten, sei hervorzuheben, daf? in jingeren Gutachten des
Staatsrates vor allem der Nachdruck auf die marginale Auswirkung eines solchen Genehmigungssystems auf die
foderale Zustandigkeit fir Mietvertrége gelegt werde.

Der Ministerrat erkennt an, dafd eine Bescheinigung im Gegensatz zu einer Genehmigung kein Recht
beinhalte, und dald es dem Vermieter nicht verboten sei, ohne Bescheinigung Wohnungen zu vermieten, doch er
setze sich einer Strafverfolgung aus, wenn die Zimmer oder die Wohnungen nicht den auferlegten Normen
entspréachen. Die Konformitatsbescheinigung bilde einen Entlastungsnachweis fur den Vermieter, falls er verfolgt
werden sollte, so dal’3 - ohne dal3 deren Beantragung zwingend vorgeschrieben sei - fir den Vermieter ein
bedeutender Anreiz bestehe, die Bescheinigung zu beantragen, da sie als Nachweis fir die unwiderlegbare
Vermutung der Ubereinstimmung mit den Auflagen von Artikel 5 des Flamischen Wohngesetzbuches gelte. Die
Konformitétsbescheinigung sei somit eine zusétzliche Last, die dem Vermieter auferlegt werde, um die
Bedingungen fur die Lieferung des vermieteten Objektes zu erfillen. Aus dem Anwendungsbereich der
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betreffenden Bestimmungen werde deutlich, daf3 die Auswirkungen der Konformitétsbescheinigung auf die
foderale Zustandigkeit fir Mietvertrage nicht margina sei, da aufgrund der angewandten Definitionen flr
«Wohnung » und «Hauptaufenthaltsort » diese Bestimmungen fir einen Grofdteil des Marktes fur
Mietwohnungen in Flandern gelten wiirden.

Der Ministerrat ist der Auffassung, dal? die Verletzung der foderalen Zustandigkeit riickgangig gemacht
werden konne, indem in Artikel 20 81 die Worter «ohne gultige Konformitétsbescheinigung » gestrichen
wuirden, da somit dieser Bescheinigung die Eigenschaft als Beweisstlick der unwiderlegbaren Vermutung
entzogen wirde.

A.9.1. Die Flamische Regierung fuhrt an, dafl3 der erste Klagegrund sich auf eine falsche Auslegung der
Dekretsbestimmungen stiitze. Das Dekret verbiete ndmlich nur das Vermieten einer Wohnung als
Hauptaufenthaltsort, wenn sie nicht den im Dekret vorgeschriebenen Qualitétsnormen entspreche und keine
guiltige Konformitétsbescheinigung vorgelegt werden kdnne, was zwei gleichzeitig zu erfiillende Bedingungen
seien. Es koénne niemand bestraft werden, weil er keine Konformitétsbescheinigung vorlegen kénne, denn man
kénne nur verurteilt werden, wenn die betreffende Wohnung den Normen nicht entspreche. Das Dekret
beschrénke sich ebensowenig auf Mietwohnungen, auch wenn nicht von der Hand zu weisen sei, dai3 die
Unterkunft von Mietern eine bedeutende Prioritét des Dekrets darstelle.

Es sei auf keinen Fall die Rede von der Unmoglichkeit des Vermietens ohne Konformitétsbescheinigung
oder von einer vorherigen Vermietungsgenehmigung. In bezug auf eine vergleichbare Bestimmung in einem
anderen fldmischen Dekret Uber Qualitats- und Sicherheitsnormen fir Zimmer und Studentenzimmer habe der Hof
im Ubrigen bereitsim Urtell Nr. 73/98 den Standpunkt vertreten, dai3 sie den Regeln der Zustandigkeitsverteilung
entspreche.

A.9.2. Ebenfalls nach Darstellung der Flamischen Regierung sei nicht die Rede von irgendeiner
« Preispolitik » im Sinnevon Artikel 6 § 1 VI Absatz 5 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, mit dem man
nur den Sachbereich des Preisstopps fur Guter und Dienstleistungen bezweckt habe, so wie er im Gesetzeserlafld
vom 22 Januar 1945 geregelt und spater abgedndert worden sei, wobei dem Wirtschaftsminister die
Zustandigkeit Ubertragen worden sei, Programmvertrdge zu schlieRen, allgemeine Preisstopps zu erlassen,
sektorenbezogene oder individuelle Hochstpreise aufzuerlegen und das Meldesystem fiir Preiserhéhungen zu
regeln. Die Preispolitik beinhalte notwendigerweise die Festsetzung des Preises -ob Hochst- oder
Mindestpreise- fir Glter und Dienstleistungen, die den Verbrauchern angeboten wiirden.

Der Dekretgeber habe in den angefochtenen Dekretsbestimmungen keineswegs die Mietpreispolitik
geregelt. Unter bestimmten Umsténden werde die Berechnung des Mietpreises vorgeschrieben auf der Grundlage
von durch die Regierung festgelegten Kriterien (Artikel 18 8 1 und 90 8§ 1). Diese Kriterien wirden nur insofern
gelten, as eine Gemeinde, ein Offentliches Sozialhilfezentrum oder eine Einrichtung fiir Sozialwohnungen die
Wohnung mieteten, doch der Eigentiimer behalte immer das Recht, zu gleich welchem Preis an jemand anderen zu
vermieten.

A.9.3. Die Flamische Regierung versetzt das Dekret wllstandig in die Zusténdigkeit der Regionen zur
Festlegung der Wohnungspolitik, des Stédtebaus und der Raumordnung, wobei sie auf zahlreiche Urteile des
Hofes und Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates verweist. Die Regeln des Zivilgesetzbuches
Uber Mietvertrége in bezug auf den Hauptaufenthaltsort des Mieters seien vom foderalen Gesetzgeber so aufge-
setzt worden, dal3 der Zustandigkeit der Regionen fiir die Sicherheit, die Gesundheit und die Bewohnbarkeit der
Wohnungen Rechnung getragen werde.

Den Preis einer Dienstleistung, fir die der betreffende Teilstaat inhaltlich zusténdig sei - im vorliegenden
Fall das Wohnungswesen -, festlegen zu lassen, sei ein untrennbarer Bestandteil dieser Zustandigkeit,
ungeachtet der vorbehaltenen foderalen Zusténdigkeit fir die Preispolitik.

A.94. Der Klagegrund entbehre nach Darstellung der Flamischen Regierung auch einer faktischen
Grundlage, indem er auf die zu weit gehende Ermachtigung der ausfiihrenden Gewalt hinweise. Zunachst umfasse
das Dekret tatséchlich eigene Regelungen und sei es mit Sicherheit kein « Rahmendekret », das nur
Zielsetzungen enthalte. Auf3erdem gelte in bezug auf den geregelten Sachbereich kein «Legitimitatsprinzip »,
aufgrund dessen die Regelung eines bestimmten Sachbereiches durch die Verfassung oder ein Sondergesetz dem
Dekretgeber Ubertragen worden wére.
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A.9.5. Die Flamische Regierung sehe auch nicht ein, inwiefern die Wirtschafts- und Wahrungsunion
geféhrdet werde. Im vorliegenden Fall konne jedenfalls schwerlich irgendein Warenverkehr behindert werden, da
die betreffenden Giter per definitionem unbewegliche Guter seien. Im Ubrigen werde niemandem das Verbot oder
die Verpflichtung auferlegt, innerhalb oder auRerhalb der Flamischen Region Wohnungen zu mieten oder zu
vermieten, so dal fur « interregionale Strome » keine Anreize oder Abschreckungen bestiinden.

A.9.6. Schliellich fuhrt die Flamische Regierung an, sie misse nicht nachweisen, dal3 Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 Anwendung finden konne, da die Region eine ausreichende
zustandigkeitsrechtliche Grundlage in der Bestimmung Uber die Wohnungspolitik finde.

A.10.1. Die Wallonische Regierung bestétigt, dal? die Zustandigkeit fur Wohnungswesen diejenige
beinhalte, Normen beziiglich der Sicherheit, Gesundheit und Bewohnbarkeit der Wohnungen festzulegen, und sie
verweist dabei ebenfalls auf die Praxis der Gutachten des Staatsrates. Artikel 6 8 1 1V des Sondergesetzes vom
8. August 1980 beschranke die Zustandigkeit der Regionen nicht auf bestimmte Kategorien von Wohnungen, so
dal3 die Regionen die obenerwahnten Normen fir die verschiedensten Arten von Wohnungen auferlegen
kénnten, ohne hierbei auf Artikel 10 dieses Gesetzes zuriickgreifen zu miissen. Der féderale Gesetzgeber wiirde
gegen die Zustandigkeit der Regionen verstol3en, wenn er selbst solche (selbst minimalen) Normen festlegen
wurde, doch die Wallonische Regierung erkennt an, dal3 die Praxis der Gutachten des Staaatsrates auf diesem
Gebiet widerspriichlich sei. Unter Hinweis auf Urteil Nr. 49 vom 10. Mé&rz 1988 vertritt sie den Standpunkt, der Hof
habe implizit anerkannt, dal’ die Regionen befugt seien, einem Vermieter eine Verpflichtung in bezug auf den
Zustand des zur Vermietung angebotenen Gutes aufzuerlegen. In jlngerer Zeit habe der Hof im Urteil Nr. 73/98
ausdriicklich die Zustandigkeit der Regionen und ihre Freiheit zur Austibung dieser Zustéandigkeit in bezug auf
die von ihnen bestimmten Wohnungen anerkannt.

Der Hof habe in keiner Weise ein System von «konkurrierenden » Zusténdigkeiten in bezug auf die
Sicherheit und Gesundheit von Wohnungen, so wie der Ministerrat sie umschreibe, anerkannt. Im Unterschied
zur Behauptung des Ministerrates beinhalte Artikel 2 des Wohnungsmietgesetzes vom 13. April 1997 einen
Verstol3 gegen die Bestimmungen der Zustandigkeitsverteilung, insofern er den Konig erméchtige, selbst Normen
beziiglich der Sicherheit, Gesundheit und Bewohnbarkeit der Wohnungen festzul egen.

A.10.2. Ebenso wie die Flamische Regierung weist die Wallonische Regierung die Behauptung zurtick, das
Dekret mache die Vermietung von einer vorherigen Genehmigung abhéngig. Die Regionen seien befugt
festzulegen, dal3 fir die Wohnungen, die bestimmten Normen entspréchen, eine Konformitatsbescheinigung
vorgesehen werde. Daraus kdnnten sich bestimmte Einschrankungen des freien Warenverkehrs oder sogar der
Vertragsfreiheit ergeben. Aus Artikel 6 8 1 IV ergebe sich unmifRverstandlich auch eine Polizeibefugnis der
Regionen, um den Kampf gegen ungesunde Wohnungen aufzunehmen. Die Ubertragung einer solchen
Polizeibefugnis beinhalte die Mdoglichkeit, die Ausibung allgemein anerkannter Rechte und Freiheiten
einzuschranken, um die vom Gesetzgeber bestimmten kollektiven Interessen zu schiitzen.

Die Wallonische Regierung fuhrt in bezug auf die Konformitétsbescheinigung auch an, da3 die Regionen
befugt seien, eine Aufsichtsregelung sowie Strafen wegen der Nichteinhaltung der von ihnen erlassenen
Bestimmungen einzufiihren, selbst wenn diese die Eigenschaften einer zivilrechtlichen Sanktion aufwiesen. Der
Hof habe in seinem Urteil Nr. 73/98 den Standpunkt vertreten, dafd eine vergleichbare Bestimmung in einem
anderen Dekret der Flamischen Region den Regeln der Zustandigkeitsverteilung entspreche. Dabei sei der Hof
davon ausgegangen, daf3 eine « Konformitétsbescheinigung » in keinem Fall as eine vorherige Erméchtigung,
zur Vermietung tbergehen zu kdnnen, anzusehen sei.

In jedem Fall kdénnten die Regionen sich diesbezlglich zumindest auf die Anwendung von Artikel 10 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 berufen, da die Voraussetzungen hierzu erflillt seien: der Sachbereich eigne
sich namlich fir eine differenzierte Regelung, die Auswirkung auf das birgerliche Recht, insbesondere das
Mietvertragsrecht, sei marginal, und das angefochtene Dekret beziehe sich auf einen begrenzten Bereich.

A.10.3. Die Wallonische Regierung sehe nicht ein, inwiefern das angefochtene Dekret gegen die foderale
Zustandigkeit fur Niederlassungsbedingungen oder den Grundsatz des freien Warenverkehrs zwischen den
Teilgebieten im Rahmen der Wirtschafts- und Wahrungsunion verstol3e.

A.10.4. Die Wallonische Regierung fuhrt in bezug auf Artikel 18 § 2 des angefochtenen Dekrets ferner an,
daR diese Bestimmung nicht bezwecke, den Mietpreis festzusetzen, und auch nicht der Flamischen Regierung die
Befugnis hierzu Ubertrage. Die Fldmische Regierung habe im wesentlichen die Befugnis erhalten, diesbeziiglich
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objektive Kriterien festzulegen. Diese Bestimmung falle auferdem in den Rahmen der Sanktionen, die der
Dekretgeber fur den Fall der Nichteinhaltung der Mindestvorschriften in bezug auf Sicherheit, Gesundheit und
Bewohnbarkeit vorgesehen habe. Die Wallonische Regierung zieht auf diesem Gebiet im Ubrigen eine Paralele
zum Urteil Nr. 56/96 Uber Taxidienste, in dem der Hof das Urteil geféllt habe, dal3 die diesbeziigliche Zustandigkeit
der Regionen die Zustandigkeit beinhalte, die fir diese Dienste geltenden Tarife festzusetzen, ohne dabei auf
Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zuriickgreifen zu miissen.

Zweiter Klagegrund

A.11. Der zweite Klagegrund der klagenden Parteien, der sich gegen die Artikel 15 und 17 des angefochtene
Dekrets richte, sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem der
Burgermeister im Hinblick auf eine Erklarung der Nichteignung oder Unbewohnbarkeit den Eigentiimer und den
Bewohner anhoren musse (Artikel 15), und er dies nicht tun miisse bei einer Erklarung der Uberbelegung
(Artikel 17), ohne dal? fur diesen Behandlungsunterschied eine objektive und verninftige Rechtfertigung
vorliege.

Obschon jede Erklérung das gleiche bezwecke - Sicherheits- oder Gesundheitsrisiken vermeiden oder
einschrénken - und die Maf3nahmen hinsichtlich der Folgen ebenso schwerwiegend seien, habe man nur eine
Anhorungspflicht in Verfahren zur Erklérung der Nichteignung oder Unbewohnbarkeit vorgesehen, wahrend
auch der Vermieter in einem solchen Fal ein Interesse daran habe, angehdrt zu werden. Dieser
Behandlungsunterschied werde nicht gerechtfertigt.

A.12. Nach Darstellung der Flamischen Regierung sei der zweite Klagegrund unzulassig, da er nicht zur
Nichtigerklérung fuhren kénne. Die Dekretsliicke in Artikel 17 kdnne jedoch nur schwerlich fir nichtig erkléart
werden, wogegen die klagenden Parteien keineswegs die Nichtigerklarung der Anhdrungspflicht in Artikel 15
bezweckten.

Selbst wenn dieser Klagegrund bertcksichtigt werden sollte, sei er dennoch unbegriindet. Die
Anhorungspflicht gelte namlich als allgemeiner Rechtsgrundsatz und habe nicht ausdriicklich in Artikel 17
aufgenommen werden missen, da er auf ale Verwaltungsbehoérden Anwendung finde, auch auf den
Blrgermeister, wenn er die in Artikel 17 vorgesehene Entscheidung treffe. Im Ubrigen gehe aus den
parlamentarischen Vorarbeiten zu dieser Bestimmung hervor, dai3 das gleiche Verfahren wie bei der Anwendung
von Artikel 15 anzuwenden sei. Es handele sich folglich nur um einen formalen Unterschied, der nur schwerlich
als Beschwerdeanlal? anzusehen sei.

A.13. Nach Darstellung der klagenden Parteien kdnne eine Liicke in der Gesetzgebung sehr wohl einen
Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz und das Diskriminierungsverbot zur Folge haben, wie aus dem Urteil
Nr. 31/96 abzuleiten sei.

DaR eine Verwaltungsbehdrde immer der Anhérungspflicht unterliege, andere im vorliegenden Fall nichts.
Es bestiinden nicht nur Ausnahmen zu diesem Grundsatz, sondern eine gesetzliche Mdglichkeit, angehort zu
werden, biete aulferdem viel mehr Garantien.

Dritter Klagegrund

A.14. Der dritte Klagegrund der klagenden Parteien, der sich gegen Artikel 21 des angefochtenen Dekrets
richtet, ist abgeleitet aus dem Verstold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem im «Vlaamse
Woonraad » zwar Vertreter der «Vlaamse Huisvestingsmaatschappij », der sozialen Wohnungs-
baugesellschaften, des « Vlaams Woningfonds van de Grote Gezinnen » und der Gemeinden vertreten seien,
jedoch keine einzige Eigentimervereinigung, und es fir diesen Behandlungsunterschied keine objektive und
vernunftige Rechtfertigung gebe, obwohl diese Vereinigungen sich in einer vergleichbaren Situation befanden.
Nur die Organisationen, die aus offentlicher Sicht das Wohnungsangebot bestimmten, wirden in die
Wohnungspolitik einbezogen. Da auch Stellungnahmen in bezug auf die Vermietung von Privatwohnungen
abgegeben wirden, musse die Teilnahme aller vom Wohnungsangebot betroffenen Parteien gewéhrleistet sein.
Das Argument der Funktionsfahigkeit des Rates - die eine begrenzte Mitgliederanzahl rechtfertige- sei nicht
annehmbar.



13

A.15. Der dritte Klagegrund sei nach Ansicht der Flamischen Regierung unzuléssig, da er nicht a1 einer
Nichtigerklarung fihren kénne. Die Dekretsl licke - wodurch die Eigentimervereinigung anders behandelt werde -
koénne namlich nicht fur nichtig erklért werden, wahrend die Klager nicht dagegen Einspruch erhdben, daf? die
anderen Vertreter im « VIaamse Woonraad » einen Sitz innehétten. Sollte letzteres der Fall sein, so wiirden sie den
Vorteil der anderen anfechten und kdnnten kein Interesse geltend machen; ihre Klage wérein dieser Hinsicht also
unzul&ssig.

Selbst wenn der Klagegrund zuldssig wére, wére er unbegriindet, da die Kategorien nicht vergleichbar
seien: Eine Kategorie vertrete die offentlichen Dienste, die seit jeher an der Wohnungspolitik beteiligt seien, die
andere Kategorie vertrete lediglich die privaten Interessen der Eigentiimer. Der « Vlaamse Woonraad » sei kein
paritétischer Ausschuf3, sondern ein beratendes Gremium, das der Fldmischen Regierung die erforderliche
Unterstutzung fur ihre Wohnungspolitik bieten musse.

A.16. Die klagende Vereinigung ohne Erwerbszweck fihrt an, sie kénne sehr wohl zu den besonderen
Zielsetzungen der Flami schen Wohnungspolitik beitragen und insbesondere den Verfall, das Leerstehen und die
Mietpreise vom spezifischen Standpunkt des Eigentiimers aus beleuchten. Deren Vertretung kdénne zu einer
ausgeglicheneren und wirksameren Wohnungspolitik beitragen.

Vierter Klagegrund

A.17. Der vierte Klagegrund der klagenden Parteien, der sich gegen die Artikel 56 bis 58 des angefochtenen
Dekrets richte, sei abgeleitet aus dem VerstoRR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem die Flamische
Regierung unter bestimmten Bedingungen Mieterorganisationen und Biros fur soziale Vermietungen als
Mieterdienste anerkennen konne, deren Lohn- und Funktionskosten bezuschuf3t werden konnten, und indem sie
den anerkannten Mieterorganisationen und den Biros fir sozide Vermietungen eine reprasentative
Kooperations- und Konzertierungsstruktur anerkennen kénne, wahrend diese gleichen Vorteile der Anerkennung
und der Bezuschussung den Eigentiimervereinigungen nicht zuerkannt wiirden. Beide seien jedoch vergleichbar,
da auch die Eigentliimervereinigungen im Rahmen der Wohnungspolitik die Zielsetzungen verwirklichten, die
gemal Artikel 56 § 2 den anerkannten Mieterdiensten zugeschrieben wiirden, dann jedoch selbstverstandlich im
Hinblick auf die Verteidigung der Interessen der Vertragspartei, mit der die Mieter und Mieterdienste zu tun
hétten, namlich dem Eigentimer als Vermieter. Indem diese Vereinigungen die Eigentimer as Vermieter
unterstitzten, triigen sie zum Angebot von Wohnungen auf dem Markt der privaten Mietwohnungen bei und
informierten sie Uber die Rechte und Pflichten des Vermieters.

Der Behandlungsunterschied in bezug auf die Anerkennung und Bezuschussung sei nicht gerechtfertigt,
insofern der Markt fur private Mietwohnungen durch Mieter und Vermieter gebildet werde. Da fur diesen
Behandlungsunterschied keine Rechtfertigung in den parlamentarischen Vorarbeiten zum Dekret zu finden sei,
gebe es kein objektives und sachdienliches Unterscheidungskriterium.

A.18. DieHamische Regierung sehe nicht, inwiefern der Gleichheitsgrundsatz den Dekretgeber gezwungen
haben konnte, neben den Mieterorganisationen und den Biros fir soziale Vermietungen auch noch
Eigentumervereinigungen as Mieterdienste anzuerkennen (anerkennen zu lassen) und sie in die Koope-
rationsstrukturen zu integrieren, da sie unterschiedliche Interessen verteidigten; digjenigen der
Eigentumerverbande unterschieden sich ndmlich von den in den angefochtenen Artikeln angeflihrten Interessen.
Im Lichte der Zielsetzung und des Inhaltes der ergriffenen Manahme seien beide Kategorien absolut nicht
vergleichbar. Diese unterschiedliche Betrachtungsweise der Eigentiimerverbande habe zur Folge, daf3 sie
unmoglich die Interessen des « Wohnungskonsumenten » verteidigen kénnten, wahrend die Zielsetzung des
Dekrets keinesfallsin der Verteidigung der Interessen des « Wohnungsproduzenten » liege.

A.19. Die klagende Vereinigung ohne Erwerbszweck hebt hervor, dafd esin dem Fall, wo man beabsichtige,
das Angebot an bezahlbaren Wohnungen zu erweitern, ratsam und sogar unerl&f3ich sei, auch die Eigentimer als
Vermieter und ihre Vereinigungen in die Zielsetzungen des Dekrets einzubeziehen, so wie diese in Artikel 3 und 4
beschrieben seien. Es sei unmdoglich, eine wirksame Wohnungspolitik zu fihren, ohne die Eigentimer
einzubeziehen.

Funfter Klagegrund
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A.20. Der finfte Klagegrund der klagenden Parteien, der sich gegen die Artikel5 7 und 8 des
angefochtenen Dekretsrichte, sei abgeleitet aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
die Verpflichtung, eine Konformitétsbescheinigung zu beantragen, dem Vermieter, jedoch nicht dem Mieter
auferlegt werde. Das Unterscheidungskriterium, ndmlich ein dingliches Recht an dem Immobiliargut zu besitzen
oder ein solches Recht nicht zu besitzen, sei nicht relevant im Hinblick auf die Zielsetzung, namlich die
Gewdhrleistung des Rechtes auf ein menschenwirdiges Wohnen, indem man einem jeden eine angemessene
Wohnung von guter Qualitét in einem annehmbaren Wohnumfeld zu einem bezahlbaren Preis und mit
Wohnsicherheit zur Verfligung stelle, da das Unterscheidungskriterium dem Vermieter eine unverhatnisméig
hohe Last auferlege, insbesondere wenn die Verweigerung oder der Entzug der Konformitétsbescheinigung dem
Mieter zuzuschreiben sei, der gemald Artikel 1720 des Zivilgesetzbuches verpflichtet sei, bestimmte Arbeiten an
der gemieteten Wohnung durchzufiihren und die Wohnung in gutem Zustand zu unterhalten, unbeschadet der
Feststellung, daf3 Arbeiten ohne das Wissen des Eigentimers vorgenommen worden seien oder der
Renovierungsvertrag nicht ausreichend ausgefiihrt worden sei. Ebensowenig habe der Vermieter Einfluf? darauf,
ob der Mieter die Wohnungsbel egungsnorm einhalte, und diesbeziiglich kdnne er keine vertraglichen Normen
auferlegen, da dies einen Verstold gegen das Recht auf Familienleben und einen Eingriff in die Privatsphare
bedeuten wiirde.

Trotzdem werde bestimmt, da3 der Vermieter die Bescheinigung beantragen misse, und wirden die
administrativen und strafrechtlichen Sanktionen dem Vermieter auferlegt, auch wenn ihn keine Schuld treffe. Man
konnte die Wahl fur die Beantragung der Konformit&tsbescheinigung sowohl dem Vermieter als auch dem Mieter
Uberlassen, und Uberdies miisse eine geteilte Verantwortung zwischen dem Vermieter und dem Mieter in bezug
auf die Ubereinstimmung mit den auferlegten Qualitétsnormen vorgesehen werden.

A.21. Die Flamische Regierung fihrt an, da3 die klagenden Parteien selbst die Rechtfertigung fur die mit
diesem Klagegrund beméangelte ungleiche Behandlung lieferten. Die Konformitétsbescheinigung « bescheinige »
namlich nur die « Ubereinstimmung » mit den in Artikel 5 verfaldten Normen. Die Einhaltung dieser Bedingungen
sei ausschliefdlich dem betreffenden Inhaber eines dinglichen Rechts mdglich; nur der Vermieter kdnne diese
Bedingungen erfiillen. Die Beantragung und die Benutzung einer solchen Bescheinigung kdnne somit nur
schwerlich dem Mieter auferlegt werden, auf3er wenn er als Untervermieter auftrete - und somit auch Vermieter
sei -, essel denn, dal3 er seine Verantwortung abwal zen miisse. Aus diesem Grund sei auch der Untervermieter in
die Liste derjenigen aufgenonmen worden, denen die Verpflichtung obliege, eine Konformitétsbescheinigung zu
beantragen.

Wenn der Mieter Schaden verursache, die die Bewohnbarkeit beeintréchtigten, konne der Vermieter ale
Rechte aus dem Zivilgesetzbuch geltend machen, um diese Schaden beseitigen zu lassen. Sollte tatséchlich eine
Konformitétsbescheinigung verweigert oder aberkannt werden, weil die Wohnung wegen Umstéanden, die
ausschliefdlich dem Mieter zuzuschreiben seien und die der Vermieter nicht habe beseitigen kdnnen, nicht mehr
den auferlegten Normen entspreche, so kénne dieser hthere Gewalt geltend machen und sei nicht die Rede von
Unterlassungen seinerseits, a fortiori nicht von einer Schuld.

A.22. Dieklagenden Parteien machen geltend, dai3 der Mieter verpflichtet sei, den Eigentiimer as Vermieter
auf notwendige Wartungs- und Reparaturarbeiten hinzuweisen, fir die der Vermieter aufkommen misse. Sie
verweisen jedoch darauf, daf3 der Vermieter grundsétzlich keine Kontrollmdglichkeit habe, wenn der Mieter dies
unterlasse, da esihm grundsétzlich verboten sei, das vermietete Gut noch zu betreten oder zu benutzen.
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-B-

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1287

In bezug auf die Zulassigkeit der Schriftsdtze der Regierung der Region Brissel-
Hauptstadt

B.1.1. Die Schriftséize der Regierung der Region Briissd-Hauptstadt sind ausschlieldich in
Franzosisch verfald, wahrend die Verfahrenssprache Niederlandisch ist, so dal3 der Hof, der von
Amts wegen die Nichtigkeit der Schriftstiicke der Regierungen, die ihm nicht in der durch Artikel 62
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (letzter Absatz dieses Artikels) vorgeschriebenen Sprache
zugesandt werden, feststellen mul3, die Parteien aufgefordert hat, diesbeziiglich ihren Standpunkt in
enem Schriftsatz mitzuteilen, und zwar in Anwendung von Artikel 90 desselben Sondergesetzes.

B.1.2. Aufgrund von Artike 62 Absatz 2 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schiedshof benutzen die Regierungen vor dem Hof in ihren Akten und Erklaungen «ihre
Verwatungssprache ».

B.1.3. Geméal3 Artikel 32 § 1 des Gesetzes vom 16. Juni 1989 Uber verschiedene inditutiondle
Reformen « [benutzen] die zentrdiserten und dezentrdiserten Dienststellen der Exekuive der
Region Brissd-Hauptstadt und des Verenigten Kollegiums [...] das Niederlandische und das
Franzosische as Verwatungssprache ».

B.1.4. Ausdem im vorerwahnten Artikel 62 Absatz 2 Nr. 2 verwendeten Singular ist jedoch
zu schiul¥olgern, dal? die Regierung der Region Brissd-Hauptstadt vor dem Hof nur eine Sprache
benutzen darf, so wie dies in bezug auf den Minigerrat in Nr. 1 desselben Artikels ausdriicklich
vorgesehen ig, wobel die Bestimmung der Sprache so wie fir Letztgenannten « gemél3 den in
Artikdd 17 81 der am 18. i 1966 koordinierten Gesetze Uber den Sprachengebrauch in
Verwatungsange egerheiten » zu erfolgen hat.

B.1.5. Im vorliegenden Fal wurde die Klage durch in der Hamischen Region niedergelassene
Parteien in niederléndischer Sprache eingereicht; se ficht ein Dekret dieser Region an, und das
Verfahren vor dem Hof wird in Niederlandisch gefuihrt.
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B.1.6. Kein enzigesVerfahrensdement gestattet es jedoch der Regierung der Region Briissd-
Hauptstadt, die franzts sche Sprache zu benutzen.

Ihr Schriftsatz ig nichtig in Anwendung von Artike 62, in fine, des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989.

In bezug auf die Klagerticknahmeerklarung

B.21. Am 12. und am 17. M&z 1998 haben die klagenden Partelen erklart, auf ihre
Nichtigkeitsklage zu verzichten.

Der Hof willigt erst in die Klagerticknahme ein, nachdem er die anderen Parteien angehdrt hat
und wenn ein Grund hierzu besteht.

Die Hamische Regierung und die Wadlonische Regierung snd der Auffassung, die
Klagerticknahme sai zu bewilligen.

Der Minigerrat hat jedoch Eingpruch gegen die Klagerticknahme erhoben, insofern diese sich
ebenfdls auf den zweiten, aus dem Verdold gegen eine Bestimmung der Zustdndigkeitsverteilung
abgdeteten Klagegrund bezieht, wobei diese Bestimmung Bestandtell der 6ffentlichen Ordnung i<t

B.2.2. Das Recht, die Klage zurtickzunehmen, steht in engem Zusammenhang zu dem Recht,
eine Nichtigketsklage einzureichen.

B.2.3. Der Hof gdlt fest, dal3 der Minigterrat keine Nichtigkeitsklage eingereicht hat und dal3
sein Batritt durch einen Schriftsatz vom 14. April 1998 erfolgte, das hell¥ mehr ds sechs Monate
nach der Verdffentlichung des angefochtenen Dekrets im Belgischen Staatsblatt vom 19. August
1997.

Durch diese Vorgehensveise hat der Ministerrat den Erfolg seines Beitritts mit demjenigen der
von den klagenden Partelen eingereichten Klage verbunden.



17

B.2.4. DieKlagertiicknahmeist zu bewilligen.

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1296

In bezug auf die Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage

B.3.1. Die Hamische und die Wadlonische Regierung fechten die Zuldssigkeat der Klage der
klagenden Partel De Verman an, da das angefiihrte Interesse ds Eigentimer ener Mietwohnung
rein hypothetisch sa. Sie fuihren an, Privatpersonen konnten nicht direkt und nachteilig von dem
angefochtenen Dekret betroffen sein, da die Konformitétsbescheinigung nur fir Wohnungen
eingeholt werden miisse, die as ungeeignet und unbewohnbar erklart wurden, was nicht der Fall sai
fur die Wohnung des Klagers, die Ubrigens noch nicht in Frage zu kommen scheint fir die Ausiibung
desin Artikel 90 des angefochtenen Dekrets vorgesehenen soziden Verwatungsrechtes.

B.3.2. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
erfordern, dal3 jede nattirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhelt, ein Interes-
se nachweis. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation durch die
angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beanfluld werden konnte.

B.3.3. Eigentimer einer Wohnung, die vermietet wird oder vermietet werden kann, kénnen
direkt und nachtellig von einem Dekret betroffen sain, das die Vermietung solcher Wohnungen
gewissen Normen in bezug auf Scherhet, Gesundheit und Bewohnbarkeit unterwirft, die
Beantragung einer Konformitétsoescheinigung unter Androhung etwaiger srafrechtlichen Sanktionen
bel Nichterflllung der genannten Normen vorschreibt und die Moglichkelt vorseht, eine solche

Wohnung enem soziden Verwatungsrecht zu unterwerfen.
B.3.4. Die Einrede ist nicht annehmbar.
B.4.1. Die Hamische Regierung bedtreitet die Zuldssigkeit der Klage der VOE Algemeen

Eigenaarssyndicaet, insofern diese Partei nicht die vom Hof festgelegten Bedingungen erflille, damit
ene Veranigung ohne Erwerbszweck vor Gericht auftreten kann, und insofern die Vereinigung
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aufgrund ihrer Satizung lediglich befugt sd, Gerichtsverfaren vor  Straf-,  Zivil-  und
Verwadtungsgerichtsbarkeiten anzusirengen, wéhrend der Schiedshof zu kener dieser dre
Kategorien gehore.

B.4.2. Wenn eine Vereinigung ohne Erwerbszweck sch auf ein kollektives Interesse beruft, ist
es eforderlich, dald ihr Vereinigungszweck besonderer Art it und sich daher vom dlgemeinen
I nteresse unterscheidet, dal3 Sch dieses Interesse nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder
beschrankt, dal’ die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintréchtigen kann, und
dal3 dieser Vereinigungszweck tatséchlich erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und
dauerhaften Téatigkat der VVereinigung hervorgehen soll.

B.4.3. Die VoE Algemeen Eigenaarssyndicaat verfolgt gemél Artikel 4 ihrer Satzung unter
anderem den Zweck der Verteidigung des privaten Eigentumsrechtes in bezug auf bewegliche und
unbewegliche Gitter sowie die Forderung und die Verteidigung des Sparens. Der auf diese Weise
beschriebene Vereinigungszweck ist besonderer Art und unterscheidet sich sowohl vom algemeinen
Interesse d's auch von den besonderen individuellen Interessen der Mitglieder der Vereinigung. Da
Uberdies nicht bedtritten wird, dal3 der Vereinigungszweck von den angefochtenen Bestimmungen
beaintréchtigt wird und keine der Parteien behauptet, der Zweck der Vereinigung werde nicht
verfolgt, weist diese klagende Partel das erforderliche Interesse nach.

B.4.4. Die ndhere Beschrelbung des Zwecks der Vereinigung in Artikel 4 Absatz2 ihrer
Satzung, namlich, dal? sie auch zum Zweck hat, «dle Gerichtsverfahren, die sch zur Verteidigung
ihres Zwecks rechtfertigen wirden, vor dlen nationden und europdischen Straf-, Zivil- und
Verwatungsgerichtsbarkeiten anzugtrengen », is eindeutig ein Hinweis darauf, dal3 de Uber die
umfassendgten Verfahrenamoglichketen verfligt, um den festgelegten Verenigungszweck zu exflllen.
Diese Bestimmung kann verntinftigerweise nicht so ausgelegt werden, as wirde se ausschliel3en,
dal3 die Vereinigung eine Nichtigkeitsklage vor dem Hof einreichen kann.

B.4.5. Die Einrede wird abgewiesen.

In bezug auf die Prozef¥fahigkeit der VoE Algemeen Eigenaar ssyndicaat
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B.5.1. Die Wdlonische Regierung flhrt an, die VoE Algemeen Eigenaarssyndicaat weise nicht
die eforderliche Eigenschaft auf, um as eine Verainigung mit Rechtgpersonlichkeit vor Gericht
aufzutreten, da sie nicht den Nachwels erbringe, dal3 se die im Gesetz vom 27. Juni 1921 Uber
Vereinigungen ohne Erwerbszweck vorgeschriebene Verpflichtung der Verdffentlichung erflle.

B.5.2. Die klagende Partei hat vor Abschluf der Verhandlung durch enen Einschreibebrief
vom 12. November 1998 den Nachweis erbracht, dal? sie in Ubereinstimmung mit Artikel 10 des
Gesetzes vom 27. Juni 1921 die Lige ihrer Mitglieder bel der Kanzlel des Zivilgerichtes hinterlegt
hat.

B.5.3. Die Einrede wird abgewiesen.

In bezug auf die Zulassigkeit des Schriftsatzes der Flamischen Regierung

B.6.1. Die klagenden Parteien fechten die Zulassigkeit des Schriftsatzes der Hamischen
Regierung an und verweisen dabel auf Artikel 2 des Regierungserlasses vom 11. Dezember 1985
«zur Bedimmung der Mitglieder der Hamischen Regierung, auf deren Berdben die
Gerichtsverfahren der Hamischen Gemeinschaft oder der Flamischen Region gefihrt werden ». Da
die Zugdndigkeitsgrundiage des angefochtenen Dekrets - laut dem Schriftsatz der Famischen
Regierung selbgt - sowohl im Wohnungswesen a's auch in der Raumordnung bestehe, jedoch keine
Verenbarung mit dem fir Raumordnung zusténdigen Minister und keine Benennung gemél3 Artike 4
des Regierungserlasses angefuihrt werde, verfige der Minister, der geméld der obengenannten
Bestimmung fir das Wohnungswesen zustandig sai, nicht Gber die erforderliche Prozef3oefugnis, um
auf eigene Initiative im Namen der Hamischen Regierung ein Gerichtsverfahren zu fihren.

B.6.2. Artikd 2 des obengenannten Erlasses besagt:

« Die Gerichtsverfahren, in denen die Hamische Gemeinschaft und die Hamische Region ds
Beklagte auftreten in bezug auf Angdegenheiten, die zur Zugandigkeit mehrerer Mitglieder der
Hamischen Regierung gehtren, werden auf Betreiben eines von ihnen in Absprache geftihrt.

In Ermangelung ener Einigung wird das Gerichtsverfahren auf Betreiben des Mitglieds gefuihrt,
das gemal3 Artike 4 dieses Erlasses benannt wird. »
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Artikd 4 des Erlasses besagt:

« Alle anderen Gerichtsverfahren, in denen die Hamische Gemeinschaft und die Hamische
Region ds Kl&gerin oder ds Beklagte auftreten, werden auf Betrelben des Mitglieds der Hamischen
Regierung gefiihrt, das von Fall zu Fal durch diese Regierung benannt wird. »

B.6.3. Da de angefihrte Einrede nur begriindet sein kann, wenn das angefochtene Dekret
auch eine Sache der Raumordnung ig, fdlt die Prifung der Zuldssigkeit des Schriftsatzes der
Hamischen Regierung mit der Prifung der Zudandigkeit der Hamischen Region fir das

angefochtene Dekret zusammen.

In bezug auf die Tragweite der Klage

B.7.1. Die Hamische Regierung und die Wallonische Regierung machen gdtend, die Klage sa
zu weit gefald und s gegen dle Bestimmungen des F&mischen Wohngesstzbuches gerichtet, ohne
dal? gegen dle Bestimmungen Klagegriinde angefihrt wirden und ohne dal3 die klagenden Parteien
das Interesse an der Nichtigerklarung aler Bestimmungen nachgewiesen hétten, so dal? die Klage fir

unzuldssg zu erkl&ren sa.

B.7.2. Eine zu umfassande Beschrelbung des Gegenstandes der Nichtigkeitsklage hat nicht die
Unzul&ssigkeit der Klage insgesamt zur Folge.

Diee =2 zuldssg, inofern de dch gegen die Bestimmungen richtet, gegen die Klagegrinde

angefihrt sind, namlich die Artikd 4, 5, 7 bis 21 und 56 bis 58, 81 8 1 und 90 des Fldmischen

Wohngesetzbuches.

Zur Hauptsache

In bezug auf den ersten Klagegrund

B.8.1. Der erste Klagegrund, der sich gegen die Artikel 4 8 1 1° und 4° a), 5, 7 bis 14, 18 bis
20, 81 81 und 90 des angefochtenen Dekrets richtet, ist abgeleitet aus dem Verstold gegen
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Artikel 39 der Verfassung und Artikd6 81 IV und VI sowie 10 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Inditutionen und aus dem Verstol3 gegen die Wirtschafts- und
Waéhrungsunion.

Die angefochtenen Bestimmungen lauten:

«Art. 4. 81. Die flamische Wohnungspolitik schafft im Rahmen der zu diessm Zweck im
Haushdt der Hamischen Region vorgesshenen Haushdtamitte die Voraussstzungen fir die
Verwirklichung des Rechtes auf ein menschenwrdiges Wohnen, indem sie

1° Miet- und Kaufwohnungen zu soziden Bedingungen zur Verfigung sdlt;
[..]

4° |nitiativen entwickdt, um

a) die Preise der fir den Wohnungsbau bestimmten Grundstlicke und der zum Wohnen
begtimmiten Immobilien zu beherrschen;

]

Art.5. 81 Jede Wohnung mu3 in den nachsehenden Bereichen die eementaren
Anforderungen an die Sicherheit, Gesundheit und Bewohnbarkeit erfiillen, die von der Hamischen
Regierung ndher erlautert werden:

1° die Fl&che der Wohnbereiche, unter Berlickschtigung der Art der Wohnung und der
Funktion des Wohnbereichs;

2° die Sanitéreinrichtungen, insbesondere das Vorhandensaein  einer  ordnungsgemald
funktionierenden Tailette in der Wohnung oder daran anschlief3end sowie einer Waschgel egenheit
mit flieffendem Wasser, die an einen Abwasserkand angeschlossen i, ohne Geruchsbeléstigung im
Haus zu verursachen;

3° die Hezmdglichkeiten, und insbesondere das Vorhandensein von ausreichend sicheren
Heizmitteln, um die Wohnbereiche mit einer Wohnfunktion auf eine normale Temperatur heizen zu
konnen, oder die Moglichkeit, solche Gerédte auf sichere Welse anschlief3en zu konnen,

4° die Bdeuchtungs- und Bdiftungsmdglichkeiten, wobel die Beleuchtungsmoglichkeit eines
Wohnbere ches entsprechend der Funktion, der Lage und der Féche des Wohnbereiches festgdegt
wird, und die Be iftungsmaoglichkeit entsprechend der Funktion und der Lage des Wohnbereiches
sowie das Vorhandensein von Koch, Heiz- oder Warmwasseranlagen, die Verbremungsgase
produzieren;

5° das Vorhandenssin von ausreichend sSicheren Elektroanlagen fir die Beeuchtung der
Wohnung und die sSchere Benutzung von Elektrogeréten;
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6° die Gasanlagen, wobe sowohl die Gerde ds auch deren Montage und Anschiul? die
erforderlichen Sicherhaitsgarantien bieten;

7° die Sabilité und die Bauphysk in bezug auf Fundamerte, Décher, Auflen und
Innenwande, Dachbdden und Zimmerarbeiten,

8° die Zuganglichkeit.

Die Wohnung mui3 dle Anforderungen an die Brandscherhat eflilen, enschlieldich der
pezifischen und ergénzenden Sicherheitsnormen, die von der Hamischen Regierung festgdegt
werden.

Die Grole der Wohnung mul3 zumindest der Beegung der Wohnung entsprechen. Die
Flamische Regierung legt die Normen fir die eforderliche MindestgréfRe der Wohnung im
Verhdtnis zur Zusammensetzung der Familien fest.

§ 2. Die Hamische Regierung legt die Kriterien und das Verfahren fes, um die Konformitét
der Wohnung mit diesen Anforderungen und die Moglichkelt zur Behebung etwaiger Ménge durch
Renovierungs-, Verbesserungs- oder Anpassungsarbeiten festzustellen.

8 3. Be der Festlegung der in 8 1 erwédhnten Anforderungen und Normen kann die Hamische
Regierung spezifische Wohnformen und die Situation spezifischer Bewohnergruppen beriicksichti-

gen.
[]
Kapitel 11. - Die Konformitatsbescheinigung

Art. 7. Unbeschadet der Anwendung von Artikel 14 wird die Uberdngimmung ener
Wohnung, die as Hauptaufenthaltsort vermietet wird, mit den in Artikel 5 festgelegten Normen
durch eine Konformit&tsbescheinigung bestétigt, deren Mugter die Hamische Regierung festlegt.

In der Konformitétsbescheinigung it die héchstzuldssige Wohnungsbdegung gemd? den in
Artikel 5 § 1 Absatz 3 vorgesehenen Normen angegeben.

Sobdd der Vermieter eine Konformitéisbescheinigung erhdten hat, it er verpflichtet, dem
Mieter eine Abschrift davon zu Uberreichen. Mieter und angehende Mieter kbnnen die Aushéan-
digung dieser Abschrift verlangen.

Art. 8. 8 1. Eine natlrliche oder jurigtische Person, die as Eigentimer, Miteigentimer,
Nieforaucher, Erbpéchter, Inhaber eines Erbbaurechtes oder Untervermieter eine Wohnung as
Hauptaufenthaltsort vermietet, beantragt die Konformitésbeschenigung <chriftlich bel dem
Burgermeister- und Schofferkollegium der Gemeinde, in der sich die Wohnung befindet.

Das Burgermeister- und Schdffenkollegium entscheidet innerhab einer Frist von sechzig Tagen
nach dem Antragsdaum Uber die Ertellung der Konformitéisbescheinigung, nachdem ene
Konformitdtsuntersuchung gemé? den aufgrund von Artikd 5 8§82 fesigelegten Bestimmungen
durchgefiihrt wurde. Wenn innerhdb dieser Frist keine Entscheidung getroffen wird, erhdt der
Antraggtdler eine Konformitétsbescheinigung mit dem Vermerk ' implizite Genehmigung '
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Die Hamische Regierung setzt die Entschédigung fedt, die fur die Ausstedlung der
Konformit&tsbesche nigung verlangt werden kann.

8§2. Wenn das Burgemeder- und Schoffenkollegium  die  Aussdlung  der
Konformitétshescheinigung verweigert, kann der Vermieter beim Standigen Ausschul3 innerhalb von
sechzig Tagen nach dem Erhdt der Verweigerung Einspruch dagegen enlegen. Der Standige
Ausschul? entscheidet innerhalb von sechzig Tagen nach dem Eingang des Einspruchsschreibens.
Wenn dem Einspruch dattgegeben wird, selt das Blrgermeister- und Schoffenkollegium die
Konformitdtshescheinigung aus.

Art. 9. Aul¥er bei Anwendung der Artikel 10 und 11 igt die Konformitétsbescheinigung fir eine
Dauer von zehn Jahren glltig.

Art. 10. Die Konformitétsbescheinigung verfdlt von Rechts wegen, sobad

1° die Wohnung fir ungeeignet, unbewohnbar oder Uberbelegt erklat wird gemd? den
Artikeln 15, 17 oder dem Dekret Uber die Abgabe zur Bekampfung des Leerstehens und des
Vefdls

2° an der Wohnung Arbeiten ausgefiihrt werden, die in Artikd 3 § 3, von Abschnitt 11 von
Kapitd |1 Titd VIII Band 11 des Zivilgesetzbuches vorgesehen sind.

Art. 11. Die Konformitésbescheinigung wird entzogen, wenn festgestelt wird, dald die
Wohnung nicht mehr den Anforderungen in bezug auf Sicherhat, Gesundheit und Wohnqudlitét
entspricht.

Art. 12. Die Konformitdtsbescheinigung kann vom Birgermeister- und Schéffenkollegium oder
vom Regionabeamten entzogen werden. Die Entziehung kann erst erfolgen nach einer vorherigen
Verwarnung mit der Aufforderung, innerhab einer Fig, die - je nach Fal - vom Burgermeigter- und
Schoffenkollegium oder vom Regiona beamten festgelegt wird und héchstens sechs Monate betragt,
die erforderlichen Mal3nahmen zur Ausfiihrung der notwendigen Arbeiten zu ergreifen.

Art. 13. Unbeschadet der Anwendung der gesetzlichen Besimmungen tber die Ermittlung der
in Artikd 20 vorgesshenen Ubertretungen haben der Birgermeister, die von ihm beauftragten
technischen Bediengteten der Gemeinde und die Regiondbeamten das Recht, die Wohnung
zwischen acht Uhr und zwanzig Uhr zu beschtigen, um im Hinblick auf die Ersdlung oder die
Entziehung der Konformitisbescheinigung die Uberéingimmung der Wohnung mit  den
Anforderungen in bezug auf Gesundheit, Sicherhet und Wohnqualitét festizustdlen und deren
Einhdtung zu prifen.

Der Mieter und der Vermieter snd verpflichtet, ale erforderlichen Auskinfte zu ertellen, damit
die Konformitétsuntersuchung unter optimalen V oraussetzungen ablaufen kann.

Art. 14. 8 1. Die Wohnungen, die en von der Fldmischen Regierung festzulegendes Alter noch
nicht erreicht haben, unterliegen nicht der Anwendung von Bestimmungen dieses Kagpitels. Das von
der Flamischen Regierung festzulegende Alter betragt mindestens zwanzig Jehre.
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In Abweichung von Absatz 1 unterliegen folgende Wohnungen weiterhin der Anwendung der
Bestimmungen dieses Kapitels:

1° Wohnungen, die durch die Aufteillung eines Gebdudes oder einer Wohnung in mehrere
Wohnungen oder durch die Zusammenlegung mehrerer Gebaude zu Wohnungen entstanden sind,

2° Wohnungen, die gemdl3 den Artikeln 15, 17 des Dekrets Uber die Abgabe zur Bekampfung
des Leerstehens und des Verfdls fir ungegignet, unbewohnbar oder Uberbelegt erklart wurden;

3° Wohnungen, die nach dem Inkrafttreten dieses Titels erstelt wurden.

§ 2. Die Hamische Regierung kann die Bedingungen festlegen, unter denen bestimmte
Kaegorien von Wohnungen aufgrund des Bestehens spezifischer Normen in bezug auf Sicherheit,
Gesundheit und Wohnquditét, aufgrund ihres spezifischen Konzeptes, ihres Schutzes ds Denkmd,
ihrer Zweckbestimmung zur Vermietung an besimmte Kategorien von Bewohnern, wie Senioren
oder Personen mit einer Behinderung, von der Anwendung dieses Kapitel's ausgeschlossen sind.

[...]
Kapitel V. - Sanktionen

Art. 18. 8 1. Wenn die Wohnung, die as ungeeignet oder unbewohnbar erkl&rt wurde oder
die Gegengtand einer Verweigerung der Konformitdtshescheinigung war, gemél3 den Feststellungen
der in Artikel 5 8 2 vorgesehenen Konformitétsuntersuchung in Frage kommt fir Renovierungs-,
Verbesserungs- oder Anpassungsarbeiten, missen diese Arbeten innerhdb einer von der
Flamischen Regierung festgelegten Frist ausgefihrt werden. Die Flamische Regierung kann hierzu
eine besondere Regelung fir den Eigentiimer, den Inhaber eines Erbpacht- oder eines Erbbau-
rechtes oder fUr den Nief3oraucher, der die Wohnung selbst bewohnt, festlegen.

Fir die Renovierungs-, Verbesserungs- oder Anpassungsarbeiten kann gemd3 den in
Artikel 83 angefiihrten Bedingungen eine Beihilfe gewahrt werden.

§2. Die Gemeinde das Offentliche Sozidhilfezentrum oder dne Einrichtung  fur
Soziawohnungen, mit Ausnahme von Mieterorganisationen, konnen die Arbeten ausfiihren, insofern
ge vertraglich en dingliches Recht an der Wohnung erwerben oder die Wohnung fir mindestens
neun Jahre mieten. Im letzteren Fall darf der Mietpreis der Wohnung nicht hther sein as ein Betrag,
der aufgrund von objektiven, von der Hamischen Regierung unter Bertickschtigung des schlechten
Zustandes der Wohnung festgelegten Kriterien berechnet wird.

Der Initigtor mul3 den Bewohnern der Wohnung, die den von der Flamischen Regierung
festgel egten Bedingungen entsprechen, eine Unterkunft besorgen.

Art. 19. Wenn die Wohnung, die s ungegignet oder unbewohnbar erklart wurde oder die
Gegendand einer Verweigerung der Konformitétsbescheinigung war, gemal3 den Feststellungen der
in Artike 5 § 2 vorgesshenen Konformitétsuntersuchung nicht in Frage kommt fir Renovierungs-,
Verbesserungs- oder Anpassungsarbeiten, muf3 der Eigentiimer innerhalb einer von der Flamischen
Regierung festgelegten Frist entweder der Wohnung eine andere Bestimmung zuweisen geméal3 den
Bestimmungen des am 22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets Uber Raumordnung oder aber die
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Wohnung abbrechen, aulRer wenn der Abbruch aufgrund von Gesetzes, Dekrets- oder
V erordnungsbestimmungen verboten i

Art. 20. 8 1. Wenn eine Wohnung, die nicht den Bedingungen von Artikd 5 entspricht, ohne
gultige Konformitétsbescheinigung as Hauptaufenthatsort vermietet wird, wird dem Vermieter oder
dem etwaigen Untervermieter diessr Wohnung eine Gelddirafe von funfzig bis vierhundert Franken
auferlegt.

§2. Um die in diessm Artikel erwéhnten Ubertretungen zu ermitteln und zu protokollieren,
erhdten die Regiondbeamten die Eigenschaft s Beamte der Gerichtspoliza.

Eine Hausdurchsuchung kann in folgenden Fallen vorgenommen werden:

1° es gibt augeichend Hinweise darauf, dald die Wohnung nicht mehr den in Artike 5
angeftihrten Normen entspricht;

2° die Wohnung wird ohne erneute Beantragung einer Korformitétsbescheinigung wieder zur
Miete angeboten oder vermietet, nachdem se fir ungeeignet, tberbelegt oder unbewohnbar erklart
wurde;

3° die Wohnung wird nach Umbauarbeiten gem&l3 Artikel 10 ohne erneute Beantragung einer
Konformitétsbeschenigung wieder zur Miete angeboten oder vermietet.

[.]

«Art. 81. 8 1. Die Hamische Regierung kann entsprechend den zu diesem Zweck im Haushdlt
der Hamischen Region vorgesehenen Haushdtsmittdn Beihilfen im Sinne der Artikd 82 und 83
gewahren, um wohnbedirftigen Familien und Allengehenden die Mdglichkeit zu bieten, eine
Wohnung zu bauen, zu mieten oder zu kaufen oder ihre Wohnung zu renovieren, zu verbessern oder

anzupassen.

Die in diesem Kapitd angefihrten Behilfen konnen nur damn gewdahrt werden, wenn der
Alleingtehende oder die Familie keine andere Wohnung in vollem Eigentum besitzt, aul3er wenn es
sgch um ene ungegignete Wohnung handdt, die vom Allenstehenden oder von der Familie selbst
bewohnt wurde. Je nach Fall muf3 der Mietpreis der Wohnung oder ihr Wert oder ihre Grof3e den
von der Hamischen Regierung festgel egten Normen entsprechen.

Die Hamische Regierung legt die besonderen Bedingungen fir die Anwendung dieses Kapitds
fedt.

[-.]

Art. 90. 81. Die Gemeinde, das Offentliche Sozidhilfezentrum oder eine Einrichtung fiir
Sozidwohnungen, mit Ausnahme von Mieterorganisationen, erhdten unter den in diesem Artikel
enwahnten Bedingungen von Rechts wegen ein sozides Verwatungsrecht flr folgende Wohnungen:

1° die Wohnungen, die in die Lise der leerstehenden Gebdude und/oder Wohnungen
aufgenommen wurden, die angefihrt snd in Artikel 28 8 1 des Dekrets Uber die Abgabe zur
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Bekémpfung des Learstehens und des Verfdls und die den in Artikd 5 erwédhnten Normen
entsprechen;

2° diein Artikd 18 § 1 vorgesehenen Wohnungen, die nicht innerhalb der von der Fldmischen
Regierung festgelegten Frist renoviert, verbessart oder angepald wurden.

Derin 81 Absatz 1 1° angefihrte Erhat des soziden Verwatungsrechtes fir eine Wohnung
héngt von den nachstehenden Bedingungen &b:

1° der Inhaber des vollen Eigentumsrechtes, des Erbbaurechtes oder des Erbpachtrechtes
oder der Nieloraucher, je nach Fall, hat das schriftliche Angebot der Gemeinde, des Offentlichen
Sozidhilfezentrums oder der Einrichtung fir Sozidwohnungen, die leerstehende Wohnung zu einem
Mietprels, der gemél3 den von der Hamischen Regierung festgel egten objektiven Kriterien berechnet
wird, zu vermieten, nicht innerhab der Frist von einem Monat nach dem Datum des Angebots
angenommen. Fir die Festsetzung des Mietpreises wird die Abgabe berlicksichtigt, die zum
Zeitpunkt des Angebots gemdal? dem Dekret Uber die Abgabe zur Bekdmpfung des Leerstehens und
des Vefdls geschuldet it;

2° innerhab eines Monats nach der Ablehnung des Angebots oder gegebenenfalls dem Ablauf
der in 1° erwdhnten Frist wurde je nach Fal der Inhaber des vollen Eigentumsrechtes, des
Erbbaurechtes oder des Erbpachtrechtes oder der Niefdoraucher schriftlich Gber die Abscht
informiert, das sozide Verwatungsrecht nach Ablauf einer Frist von drel Monaten nach dieser
Mitteilung auszutiben;

3° die Wohnung steht bei Ablauf der Frist von drel Monaten nach der in 2° angefiihrten
Mittellung leer.

Der in 81 Absatz 1 2° angefiihrte Erhat des soziden Verwdtungsrechtes fir eine Wohnung
héngt von den nachstehenden Bedingungen ab:

1° der Inhaber des vollen Eigentumsrechtes, des Erbbaurechtes oder des Erbpachtrechtes
oder der Nieloraucher, je nach Fall, hat das schriftliche Angebot der Gemeinde, des Offentlichen
Sozidhilfezentrums oder der Einrichtung fir Soziawohnungen, die erforderlichen Arbeiten unter den
in Artikel 18 8§ 2 erwahnten Bedingungen auszufhren, nicht innerhab einer Frist von einem Monat
nach dem Datum des Angebots angenommen;

2° innerhdb eines Monats nach der Ablehnung des Angebots oder gegebenenfals dem Ablauf
der in 1° erwéhnten Frist wurde je nach Fal der Inhaber des vollen Eigentumsrechtes, des
Erbbaurechtes oder des Erbpachtrechtes oder der Nief¥raucher schriftlich Uber die Absicht
informiert, das sozide Verwatungsrecht nach Ablauf einer Frist von drei Monaten nach dieser
Mittellung auszutiben;

3° die erforderlichen Renovierungs-, Verbesserungs- oder Anpassungsarbeiten sind bel Ablauf
der in 2° erwéhnten Frist von drei Monaten nicht beendet.

Der Inhaber des vollen Eigentumsrechtes, des Erbbaurechtes oder des Erbpachtrechtes, der
Niefdoraucher und ihre Bluts- oder Anverwandten bis zum zweiten Grad haben, insofern Se die
betreffende Wohnung sdbst bewohnten und den von der Hamischen Regierung festgelegten
Bedingungen entsprechen, ein absolutes Vorrecht bel der Zuteilung dieser Wohnung.
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§2. Die Gemeinde, das Offentliche Sozidhilfezentren oder die Einrichtung  fir
Sozidwohnungen informieren je nach Fal den Inhaber des vollen Eigentumsechtes, des
Erbbaurechtes oder des Erbpachtrechtes oder den Niefdoraucher Uber den Erwerb des soziden
Vewadtungsrechtes.

Ab dem Datum der Mitteilung verfiigt die Gemeinde, das Offentliche Soziahilfezentrum oder
die Einrichtung fir Soziawohnungen, unbeschadet der Anwendung der Bestimmung von Absatz 3,
wahrend neun Jahren Uber die Befugnis, die Wohnung vorlaufig zu verwdten, einschliefdich der
Befugnis, die Wohnung ds sozide Migwohnung gemd3 den Bestimmungen von Titd VII zu
vermieten und dle Arbeiten im Hinblick auf diese Vermietung auszuftihren. Wenn in oder an der
Wohnung Arbeiten im Hinblick auf die Vermietung ausgefiihrt werden, verlangert sch die Frigt von
neun Jehren um die Anzahl Monate, die eforderlich and, um im Fal der Zahlung des gemél’
Artikel 99 berechneten Basismietpreises die Kosten dieser Arbeiten zuriickzuerlangen.

Der Eigentimer, der Inhaber des Erbbaurechtes oder des Erbpachtrechtes und der
Niel3raucher sowie derjenige, der dieses Recht auf entgeltliche oder unentgdtliche Welse erwirht,
sand verpflichtet, die Mietvertrége, die vom Inhaber des soziden Verwaltungsrechtes abgeschlossen
wurden, einzuhdten. Soll die Wohnung nach der Beendigung des soziden Verwatungsrechtes
wieder vermietet werden, so wird se vorrangig dem augenblicklichen Mieter angeboten zu enem
Mietpreis, der den zuletzt bezahlten, gema3 Artikel 99 berechneten Mietpreis um nicht mehr as die
Héfte Uberschreiten darf. Wenn der augenblickliche Mieter das Angebot verweigert, kann die
Wohnung frel zur Miete angeboten werden.

8 3. Der Inhaber des vollen Eigentumsrechtes, des Erbbaurechtes oder des Erbpachtrechtes
oder der Nief3raucher erhdt ab dem Zeitpunkt des in 8§ 2 erwdhnten Mietvertragsabschlusses eine
Entschédigung in Hohe des Kaastereinkommens der Wohnung, die dem in Artikel 518 des
Einkommengteuergesetzbuches erwéahnten Index der Verbraucherpreise des Landes angepald wird,
der zum Zetpunkt der Bekanntgabe des Erhats des in 8 2 erwdhnten soziden Verwaltungsrechtes
anwendbar ig. Die auf diese Weise berechnete Entschédigung wird jahrlich dem in Artikel 518 des
Einkommensteuergesetzbuches erwéahnten Index angepalit.

Die entsprechend Absatz 1 berechnete Entschadigung darf auf keinen Fal den Mietpres
Uberschraiten, den der augenblickliche Mieter dem Inhaber des soziden Verwatungsrechtes
schuldet.

8 4. Der Inhaber des vollen Eigentumsrechtes, des Erbbaurechtes oder des Erbpachtrechtes
oder der Niel¥raucher kann gegen den Erhat und die Auslibung des soziden Verwatungsrechtes
bel der Hamischen Regierung Eingpruch erheben. Die Ausiibung des soziden Verwatungsrechtes
wird durch den Einsgpruch nicht ausgesetzt.

Die Hamische Regierung regdt das Verfaren fir das Einreichen und die Behandlung des
Einspruchs. »

B.8.2. Gemdl Artikel 6 8 1 IV des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ist die Region
zugtandig fir «das Wohnungswesen und die Aufsicht Gber Wohnungen, die eine Gefdhr fir die
offentliche Sauberkeit und Gesundheit darstellen ».
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Die klagenden Parteien erkemen an, dal3 die Hamische Region aufgrund dieser Bestimmung
befugt i, die in Artikel 5 angefiihrten dementaren Anforderungen der Sicherheit, Gesundheit und
Quaditét fur Wohnungen festzulegen. Sie vertreten jedoch den Standpunkt, das angefochtene Dekret
erlege keine algemeinen Wohnnormen auf, sondern Normen fir das Vermieten von Wohnungen.
Eine solche Regdlung unterliege dem Zivilrecht und gehdre somit nicht zum Zusténdigkeitsbereich der
Hamischen Region.

B.8.3. Dea Vefassungsgeber und der Sondergesetzgeber haben, insofern de diesbeziiglich
nichts anderes verfligt haben, den Gemeinschaften und den Regionen die vollstdndige Befugnis zur
Festlegung der Regeln Ubertragen, die sch auf die ihnen zugewiesenen Sachbereiche beziehen.
Durch den vorgenannten Artike 6 8 1 1V ist der Sachbereich des Wohnungswesens und der
Aufscht Uber Wohnungen, die eine Gefahr fir die 6ffentliche Sauberkeit und Gesundhet darstdllen,
vollsténdig den Regionen Ubertragen worden.

Einersaits steht es dem Dekretgeber in der Rgd frel, seine Zugténdigket in bezug auf die
Kategorien von Unterklinften auszuliben, die er festlegt, im vorliegenden Fdl die Wohnung, die in
Artikel 2 31° beschrieben igt ads «jedes unbewegliche Gut oder jeder Tel davon, das
beziehungsveise der hauptséchlich fir die Unterbringung einer Familie oder eines Alleinstehenden
bestimmt is ». Anderersaits beeintréchtigt die Ausibung dieser Zugtandigkeiten nicht die Befugnis
der Foderdbentrde, die Auswirkungen der angefochtenen Bestimmungen auf die
Vertragsverhdtnisse zu regen.

B.9.1. Die in den Artikdn7 bis 14 vorgesehene Konformitdtshescheinigung macht nach
Dargellung der klagenden Parteien das Mietrecht von einer vorherigen Genehmigung abhéngig, fur
die nur die Foderdbehdrde zusténdig sai. Der Ministerrat schliefdt sich diesem Standpunkt an, dadie
Konformitétsbescheinigung eine zuséizliche Auflage sg, die dem Vermieter aufgebirdet werde, um
die Verpflichtung zur Lieferung des Mietobjektes zu eflllen. Er vertritt den Standpunkt, dal3 der
Zugténdigkeitsiibertretung ein Ende gesatzt werden konne, indem man in Artikel 20 § 1 die Worter
« ohne gliltige Konformitétsbescheinigung » streiche.

B.9.2. Die von den Kl&gern angefochtene Konformitétsbescheinigung it keine Bedingung zur
Vermietung; Se schiitzt, wie aus Artikd 20 des Dekrets hervorgeht, den Vermieter einer Wohnung,
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die ds Hauptaufenthdtsort vermietet wird und be der festgestdlt wird, dald se nicht den
elementaren Anforderungen in bezug auf Sicherhat, Gesundheit und Wohnqualitét entspricht, vor
ener grafrechtlichen Sanktion, unbeschadet der anderen, in den Artikeln 18 und 19 aufgezéhlten
Sanktionen, wie die Verpflichtung zur Ausfihrung von Renovierungs-, Verbesserungs- oder
Anpassungsarbeiten oder gegebenenfals sogar die Verpflichtung zum Abbruch der Wohnung. Die
Artikel 7 bis 14 haben dso nicht die Bedeutung, die ihnen die Klager beimessen, und Se verstolien
nicht gegen die Zusténdigkeit des foderden Gesetzgebers, sondern se falen in den Zusténdig-
keitsbereich des regionden Dekretgebers zur Regel ung des Wohnungswesens.

B.10.1. Indem die Hamische Region in Artikel 18 § 2 des Flamischen Wohngesstzbuches eine
Regdung aufnimmt, die Behdrden oder Einrichtungen fir Soziawohnungen die Mdglichkeit bietet, zu
bestimmten Richtmietpreisen, deren Betrag auf der Grundlage von durch die Flamische Regierung
festgelegten objektiven Kriterien berechnet wird, fir mindestens neun Jahre eine Wohnung zu
vamieten, fir die de sdbs die efordelichen Renovierungs-, Verbesserungs- oder
Anpassungsarbeiten audfiihren, und indem se in Artike 90 ein sozides Vewaltungsrecht enfiihrt,
fuhrt die Hamische Region nach Darstellung der klagenden Parteien eine Preigpalitik, fur die nur die
Foderdbehdrde zugtandig sa. Aullerdem delle die unbegrenzte Erméchtigung der Hamischen
Regierung ene Zusténdigke tsiberschreitung dar.

B.10.2. Aufgrund von Artike 6 8 1 VI Absatz 5 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 igt die Foderabehdrde fur die Preispolitik zusténdig. Dieser Zustandigkeitsvorbehdt kann
jedoch nicht so weit reichen, dal3 den Regionen die Befugnis entzogen wird, Richtwerte in bezug auf
die ihnen zugewiesenen Sachbereiche festzulegen.

Im vorliegenden Fdl erméchtigt der angefochtene Artike 18 die Regiondregierung lediglich
dazu, Richtpreise festzulegen fir die Vermietung einer besimmten Kategorie von Wohnungen und
dann auch nur insofern die Wohnung fir mindestens neun Jehre durch die Gemeinden, das
Offentliche Soziahilfezentrum oder eine Einrichtung fir Soziawohnungen, mit Ausnaéhme von
Mieterorganisationen, vermietet wird. Diese Regelung leistet dem Recht des Vermieters, zu gleich
welchem Preis an andere ds die obenerwahnten Behtrden und Einrichtungen fir Soziawohnungen
zu vermieten, keinen Abbruch.
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Im gleichen Sinne ist der Inhaber enes dinglichen Rechts an ener Wohnung, Uber die in
Anwendung von Artike 90 das sozide Verwatungsrecht von Rechts wegen ausgelibt wird, nur
verpflichtet, diese Wohnung zu einem Mieprels zu vermieten, der nach von der Hamischen
Regierung festgel egten objektiven Kriterien berechnet wird, wenn eine Rethe von Bedingungen erflllt
gnd, durch die er nachweid, nicht die Abscht zu haben, die Wohnung ungehindert an Diritte zu
vermieten, dies unter Einhaltung der dementaren Normen in bezug auf Sicherheit, Gesundheit und
Wohnqudlitét.

Die angefochtenen Bestimmungen weisen daher nicht die Eigenschaft von prespolitischen
Zwangsmalinahmen auf, sondern gehdren zum Instrumentarium des Dekretgebers, mit dem ene
sozide Wohnungspalitik gefhrt werden kann.

B.11. Indem der Regionalgesatzgeber die Regierung dazu erméchtigt hat, die Hohe bestimmter
Preise anhand von objektiven Kriterien festzusetzen, hat e der Regierung eine Erméchtigung in
bezug asf enen Sachbereich etelt, die ihm nicht durch ene Besimmung der
Zugandigketsvertellung vorbehaten wird.

B.12.1. Nach Darstellung der klagenden Parteien beeintrachtigt das angefochtene Dekret die
Wirntschaftss und Wahrungsunion und verstold es gegen Artikd6 81 VI Absaz3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980.

B.12.2. Obwohl der obengenannte Artikd 6 81 VI Absaz3 in den Rahmen der
Zugtandigkeitsiibertragung an die Regionen im Bereich der Wirtschaft fallt, gilt diese Besimmung as
ausdriickliche WillensuRerung des Sondergesetzgebers, ene enheitliche Grundregelung der
Organisation der Wirtschaft in einem integrierten Markt zu handhaben.

B.12.3. Die klagenden Parteien fihren zwar an, dal3 die Regelung der Mietpreise, der Markt
der Miegtwohnungen und die Vertragsrethet zu den Grunddementen des integrierten belgischen
Marktes gehorten, dal? « die Konvergenz der Preise fir Waren und Diengtleistungen » Bestandtell
der Wirtschaftsunion seien und dal3 die Preishildung fir eine Diengleistung in nur einem Teilgebiet
der Union eine Marktverschiebung mit sich bringen kénne, doch sie geben nicht an und der Hof
erkennt nicht, inwiefern beides die enheitliche Grundregelung der Organisation der Wirtschaft in
enem integrierten Markt beeintréchtigen sollte. Jedenfals binden Richtmietpreise die betroffenen
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Pateen nicht ba ihrer Vertragggesdtung, de leden dem dlgemeinen Normenrahmen der
Wirtschaftsunion, so wie er durch das Gesetz oder aufgrund desselben festgelegt wurde, keinen
Abbruch.

B.13. Der erste Klagegrund ist in keinem Teil amnehmbar.

In bezug auf die Einrede der Unzuldssigkeit des Schriftsatzes der Flamischen Regierung

B.14. Nachdem innerhadb der Grenzen der angefiihrten Klagegriinde nachgewiesen igt, dal3
der mit dem angefochtenen Dekret geregdlte Sachbereich eine ausreichende Zusténdigkeitsgrundiage
in Artikd 6 81 IV des Sondergesetzes vom 8. August 1980 findet, ist der Schriftsatz der
Hémischen Regierung zuldssig.

Die Einrede wird abgewiesen.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

B.15.1. Der zweite Klagegrund, der sch gegen die Artikel 15 und 17 des angefochtenen
Dekrets richtet, ist abgeleitet aus dem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
der Burgermeigter im Hinblick auf eine Erklarung der Nichteignung oder Unbewohnbarkeit den
Eigentimer und den Bewohner anhtren misse (Artikel 15), wahrend er dies nicht tun miisse bel
einer Erklarung der Uberbelegung (Artikel 17), obschon jede Erklarung das gleiche bezwecke und
die Folgen der Mal3nahme ebenso schwerwiegend seien und ohne dal es fir diese unterschiedliche
Behandlung eine objektive und verniinftige Rechtfertigung gebe.

B.15.2. Artikd 15 |autet:

«8 1. Unbeschadet der Anwendung von Artikel 135 des Neuen Gemeindegesetzes kann der
Blrgermeidter aus eigener Initictive oder auf einen Antrag hin e@ne Wohnung, die nicht den in
Artikel 5 vorgesehenen Normen oder den Anforderungen in bezug auf Stabilitét, Bauphysik oder
Mindestkomfort, die in Artikel 31 des Dekrets Uber die Abgabe zur Bekampfung des Leerstehens
und des Vefdls vorgesshen sind, entsprechen, durch einen Beschlud fir ungeeignet oder
unbewohnbar erkléren, unter der Bedingung, dal3 der Regionalbeamte die Erklarung der Nicht-
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eignung oder Unbewohnbarkeit empfohlen hat und vorher der Eigentimer und der Bewohner
angehort wurden. Der Burgermeigter ergreift in diesem Fdl ale Malinahmen, die er fir die Aus
fuhrung des Beschlusses fir notwendig erachtet.

Der Antrag, ene Wohnung fUr ungegignet oder unbewohnbar zu erklaren, kann durch die
Gemeindeverwatung, den Présidenten des Sozidhilferates, den Regiondbeamten, die Einrichtungen
fur Sozidwohnungen, den Gesundheitsnspektor des Amtsbereichs, in dem die Wohnung sch
befindet, oder gleich welche Person, die ein Interesse nachwelst, eingereicht werden.

Wenn die Bewohner neu untergebracht werden missen und die Bestimmungen von Artikel 18
8§ 2 nicht angewandt werden konnen, ergreift der Burgermeister die erforderlichen Mal3nahmen fir
die Bewohner, die die von der Fldmischen Regierung festgeegten Bedingungen eflllen. Wenn die
Gemeinde oder das Offentliche Sozidhilfezentrum der betreffenden Gemeinde nicht Uber
ausreichende Unterbringungsmdglichkeiten verflgt, greift der Blrgermeister auf die Mitarbeit der
Einrichtungen flr Sozidwohnungen zuriick, deren Arbeitsbereich sch auf das Gemeindegebiet
erstreckt.

§ 2. Der Burgermeister fal¥ einen Beschlul3 innerhab von drei Monaten nach dem Eingang des
in 8§ 1 erwahnten Antrags.

8 3. Gegen den Beschlul3 oder die Untétigkeit des Blrgermeigters kann innerhab von dreildg
Tagen nach der Zustellung des Beschlusses beziehungsweise nach Ablauf der in 8 2 erwahnten Frist
bel der Hamischen Regierung Eingpruch eingelegt werden.

Die Hamische Regierung trifft ene Entscheidung innerhab von drel Monaten nach dem Eingang
des Einspruchsschreibens. In Ermangdung einer Entscheidung innerhadb dieser Frist wird davon
ausgegangen, dal? dem Einspruch stattgegeben wurde.

Die Hamische Regierung kann auf enen Eingoruch hin entscheiden, das Gebaude fir ungeeignet
oder unbewohnbar zu erkldren, und die eforderlichen Malinahmen anordnen. Sie kann unter
anderem den BlUrgermeister beauftragen, das Gebaude raumen zu lassen und den Zugang dazu zu
vabieten. Se legt gegebenenfdls die Frigt fest, die einzuhdten is, bevor diese Maiahme

ausgefuhrt wird.

Wenn der Blrgermeigter die gemd? dem vorstehenden Absatz angeordneten Mal3nahmen nicht
ausfiihrt, finden die Bestimmungen von Artikd 34 des Dekrets vom 28. April 1993 zur Regelung
- fur die Fldmische Region - der Verwatungsaufscht Gber die Gemeinden oder von Artikel 266 des
Neuen Gemeindegesetzes Anwendung. Die Kogten fir das Auftreten der Kommissare tUbernimnt
der Burgermeister, und die Kogten fir die Ausfiihrung der Mal3nahmen Ubernimmt die Gemeinde. »

Artikd 17 besagt:

«Wenn eine Wohnung sch nach ener Untersuchung ds Uberbedegt erweist, kann der
Blrgermeigter de aus eigener Intiative oder auf Antrag des Prasdenten des Sozidhilferates, des
Regiondbeamten oder des Gesundheitsnspektors innerhadb seines Amtsbereichs durch enen
Beschluf’ fur Uberbelegt erkldren, unter der Bedingung, dal3 der Regionabeamte die Erkl&rung der
Uberbdlegung empfohlen hat. Der Burgermeister ergreift die erforderlichen Malinahmen, um die
Uberzahligen Bewohner anderweitig unterzubringen. Wenn die Gemeinde oder das Offentliche
Sozidhilfezentrum der betreffenden Gemeinde nicht Uber ausreichend Unterbringungsmaoglichkeiten
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vaflgt, kann der Blrgermester auf die Mitarbeit der Einrichtungen fur Sozidwohnungen
zurtickgreifen, deren Arbeitsbereich sch auf das Gebiet der Gemeinde erstreckt.

Der Burgermeister fald seinen Beschlul innerhab von drel Monaten nach dem Antrag.

Gegen den BeschluR3 und die Untétigkeit des Birgermestern kann bel der FHamischen
Regierung Einspruch eingeegt werden innerhdb von dreilig Tagen nach der Zugtdlung des
Beschlusses beziehungsweise nach Ablauf der im vorstehenden Absatz erwahnten Frigt.

Die Hamische Regierung trifft innerhdb von drei Monaten nech dem Eingang des
Eingpruchsschreibens eine Entscheidung. In Ermangelung ener Entscheidung innerhab dieser Frigt
wird davon ausgegangen, dal3 dem Einspruch stattgegeben wurde.

Die Hamische Regierung kann salbst beschliel3en, die Wohnung fur Uberbelegt zu erkldren, und
die erforderlichen Mal3nahmen ergreifen. In diesem Fdl finden die Bestimmungen von Artikel 15 83
Absatz 4 Anwendung. »

B.15.3. Der Hof stellt fest, dal3, wie die klagende Partei hervorhebt, Artikel 17 im Gegensatz
zu Artikd 15 nicht ausdriicklich die Anhdrung des Eigentimers und der Bewohner anl&dich des
Verfahrens zur Erklarung der Uberbelegung vorsient.

B.15.4. Aus dem Stllschweigen kann jedoch nicht abgeletet werden, dal3 der Blrgermeister
ene Wohnung fir « Uberbelegt » erklaren konnte, ohne dal? die betroffenen Partelen angehtrt
wurden, wahrend eine solche Erklarung ebenso wie digenige, die in Artike 15 ertellt wird, dem
Recht auf Eigentum und dem Recht auf Wohnung Abbruch leisten kann. Eine solche Malinhahme
setzt aulfer im Fale der Dringlichkeit voraus, dal3 vorher derjenige, auf den Sie Sich bezieht, angehtrt
wurde, selbst wenn diese Anhdrung nicht ausdrticklich vorgesehen wurde, dies in Anwendung eines
dlgemeinen Rechtsgrundsatzes. AuRerdem besagt Artikel 17, dald die Erklarung der Uberbelegung
«nach einer Untersuchung » erfolgt, was beinhaltet, dal3 die betroffenen Personen tber die Absicht
der Behtrde in Kenntnis gesetzt werden und dal3 sie ihre Eingpriiche diesbeziiglich mittellen kdnnen.
Schliefdich wird in der Begriindung ausdriicklich erwéhnt, dal3 die in Artikel 17 vorgeschriebene
Vorgehensweise «mit derjenigen fir die Erklarung der Nichteignung oder der Unbewohnbarkeit
identisch » ist Parl. Dok., Flamisches Parlament, 1996-1997, Nr. 654/1, Berichtigung, S. 17).
Daraus ergibt, sich, dal3 Artikel 17 nicht so ausgelegt werden kann, dal3 er von der Regdl abweicht,
wonach die Obrigkeit bei der Ausibung ihrer Polizei- und Aufdchtsbefugnis und aul¥er in
Dringlichkeitsfédllen keine erngthafte Ma3nahme wie die im vorliegenden Fal angefochtene ergreifen
kann, ohne denjenigen angehdrt zu haben, auf den Se sich bezieht.



34

B.15.5. Da der angefiihrte Behandlungsunterschied nicht besteht, entbehrt der Klagegrund
ener faktischen Grundlage.

In bezug auf den dritten Klagegrund

B.16.1. Der dritte Klagegrund, der sich gegen Artikel 21 des angefochtenen Dekrets richtet,
i aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeletet, indem im «Vlaamse
Woonraad » zwar Vetreter der «Vlaamse Huisvesingsmaatscheppij », der  soziden
Wohnungsbaugesdllschaften, des «Vlaams Woningfonds van de Grote Gezinnen» und der
Gemeinden einen Stz innehdten, jedoch keine enzige Eigentimervereinigung, und fir diesen
Behandlungsunterschied keine objektive und verninftige Rechtfertigung bestehe, e sch dennoch in
ener vergleichbaren Situation befanden.

B.16.2. Der «Vlaamse Woonraad », der den «Vlaamse Hoge Raad voor de Huisvesting »
ersetzt, wird durch den Dekretgeber eingesetzt, um vornehmlich Gutachten zur Anpassung und
Verbesserung der Wohnungspolitik  abzugeben und somit der Hamischen Regierung die
erforderliche Unterstiitzung bei der Ausarbeitung ihrer Wohnungspolitik zu gewahren (Parl. Dok.,
Flamisches Parlament, 1996-1997, Nr. 654/1, Berichtigung, S. 19).

Unter Beriicksichtigung des soziden Auftrags der Rechtspersonen, die im «Vlaamse
Woonraad » vertreten sind (die « Vleamse Huisvestingsmaatschappij », die soziden Wohnungs-
baugesdl I schaften, der «Vlaams Woningfonds van de Grote Gezinnen » und die Gemeinden) ist es
nicht diskriminierend, nicht die Betelligung der Eigentimervereinigungen, denen nicht ein solcher
Auftrag obliegt, in der Zusammensetzung dieses Rates vorgesehen zu haben.

Der dritte Klagegrund ist unbegriindet.

In bezug auf den vierten Klagegrund

B.17.1. Der viete Klagegrund, der sch gegen die Artikel 56 bis 58 des angefochtenen
Dekrets richtet, ist abgdeitet aus dem Verstol gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
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die Hamische Regierung unter bestimmten Bedingungen Mieterorganisationen und Buros fir sozide
Vermietungen as Mieterdienste anerkennen konne, deren Lohn- und Funktionskosten bezuschul
werden konnten, und indem sie den anerkannten Mieterorganisationen und den Buros fir sozide
Vermigungen eine représentative Kooperations- und Konzertierungsstruktur anerkennen konne,
wahrend diese gleichen Vortelle der Anerkennung und der Bezuschussung nicht den Eigentiimerver-
enigungen zuerkannt wirden, die durch ihre Unterstiitzung der Eigentimer ds Vermieter auch zum
Einsatz von Wohnungen auf dem privaten Mietwohnungsmarkt betragen konnten.

B.17.2. Die Anerkennung von Buros flr sozide Vermietungen und von Miegterverbdnden hat
zum Zweck, die Bewohner auf koordinierte Weise aktiver in die Wohnungspolitik enzubeziehen
(Parl. Dok., Flamisches Parlament, 1996-1997, Nr. 654/1, Berichtigung, S. 6). Obschon nicht von
der Hand zu weisen i, dal? hierbel die Betelligung eines Tells des privaten Mietwohnungsmarktes
angestrebt wird (ebenda), trégt hauptsichlich die Anerkennung von Buros flr sozide Vermietungen
zu diesr Zidsgtzung bei. Unter Berlickschtigung der Interessen der Vermieter, die durch die
EigentUmervereinigungen verteidigt werden, und der sch hiervon eindeutig unterscheidenden Zid-
setzung des angefochtenen Dekrets, das die Verwirklichung des Rechtes auf menschenwiirdiges
Wohnen bezweckt, kénnen hinschtlich der Anerkennung und der Bezuschussung die Buros fir
sozides Vemigten und die Miegterverbénde enersats sowie die EigentUmervereinigungen
anderersaits unterschiedlich behandelt werden.

Der vierte Klagegrund ist nicht annehmbar.

In bezug auf den funften Klagegrund

B.18.1. Der flnfte Klagegrund, der sch gegen die Artikel 5, 7 und 8 des angefochtenen
Dekrets richtet, ist abgeletet aus dem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
die Verpflichtung zur Beantragung einer Konformitétsbescheinigung dem Vermieter, aber nicht dem
Mieter auferlegt werde, und das Unterscheidungskriterium, ndmlich Inhaber eines dinglichen Rechtes
an einem Immobiliargut sein oder nicht, irrdlevant sa8 im Hinblick auf die angestrebte Zidsetzung, da
das Unterscheidungskriterium dem Vermieter, der die Bescheinigung beantragen sowie die
adminidrativen und gerichtlichen Sanktionen erleiden miisse, eine unverhdtnismédg grole Last
auferlege, auch in den Féllen, in denen ihn keine Schuld treffe, sondern vidlmehr den Mieter.
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B.18.2. Das in den angefochtenen Besimmungen gehandhabte Unterscheidungskriterium,
namlich Inhaber eines dinglichen Rechtes an dem vermigteten Gut sein oder nicht, ist rdlevant
hingchtlich der Zidsetzung des Dekretgebers, da die auferlegten Verpflichtungen von der Person
einzuhdten sind, die fur die Qudité verantwortlich i, die in bezug auf die Wohnung vorgesehen ist
und die gewahrleistet sein mul’, wenn diese Person zur Vermietung Ubergeht. Die Malinahme kann,
unter anderem aus den obenerwahnten Griinden, aul3erdem nicht ds unverhdtnismddg betrachtet
werden, da die drafrechtlichen Sanktionen nur auferlegt werden kénnen, wenn eine Wohnung, die
nicht de in Anikd5 des Dekrets festgdegten Bedingungen eflllt, ohne gliltige
Konformit&tsbescheinigung as Hauptaufenthatsort vermietet wird. Be der Anwendung etwaiger
adminigtrativer Sanktionen verfligt der Vermieter im Ubrigen Uber ausreichende Rechtamittel, um den
vom Mieter verursachten Schaden wiedergutmachen zu lassen.

Der flinfte Klagegrund it nicht annehmbear.

Aus diesen Grinden;

Der Hof

- bewilligt die Klagerlicknahme in der Rechtssache mit Geschéftsverze chnis-nummer 1287,

- wes die Klagen zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemald Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 30. Méarz
1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



37



