UBERSETZUNG

Gechéftsverzeichnisnr. 1306

Urtell Nr. 34/99
vom 17. Méarz 1999

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artike 136 des Strafprozef3gesetzbuches, getdlt
vom Kassationshof.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Gréve und M. Mechior, und den Richtern
H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



|. Gegenstand der prégjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 3. M&az 1998 in Sachen E. De Fonseca gegen J. Verplancke, dessen
Audeatigung an 12. M&z 1998 in der Kanzled des Schiedshofes eingegangen id, ha der
Kassationshof folgende prgudizidle Frage gestellt:

«Vesolt Artike 136 des Strafprozeligesetzbuches gegen die Artike 10 und 11 der
Vefassung, indem er die Verpflichtung auferlegt, die Zivilpartel, deren Einspruch gegen ene
Vefahrensangdlungsanordnung der Ratskammer abgeehnnt wurde, immer und unter dlen
Umdénden zur Schadensersatzleistung zu verurtellen, wahrend andere Prozef¥parteien, die
gestzliche Rechtamittd gegen richterliche Entscheidungen  enlegen, nur dann  zur
Schadensersatzleistung verurteilt werden konnen, wenn festgestellt wird, dal? das Rechtsmittel auf
fehlerhafte bzw. schikantse und leichtfertige Art eingelegt wurde? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

E De Fonsecatrat am 4. Juni 1994 beim Untersuchungsrichter in Briigge als Zivilpartel gegen J. Verplancke,
Polizeibediensteter-Brigadier, wegen Urkundenfal schung, ndmlich einer Protokollfal schung, auf.

Am 6. Juni 1995 entschied die Ratskammer des Strafgerichts, das Verfahren gegen J. Verplancke einzustellen.

Gegen diese Entscheidung wurde von E. De Fonseca Berufung eingelegt. Am 1. Dezember 1995 beauftragte
die Anklagekammer des Appellationshofes Gent den Untersuchungsrichter wegen der Unvollsténdigkeit der
Untersuchung mit einer ergdnzenden Untersuchung.

In seinem Urtell vom 14. Juni 1996 urteilte der Appellationshof Gent, dald die zusétzliche Untersuchung
unzureichende belastende Tatsachen zu Tage gefordert hatte, und die Berufung von E. De Fonseca wurde
abgewiesen. Er wurde in Anwendung von Artikel 136 des Strafprozef3gesetzbuches zu einem Schadensersatz in
Hohe von 20.000 Franken verurteilt. Der Antrag von E. De Fonseca, dem Schiedshof beziiglich der o.a
Bestimmung eine prjudizielle Frage vorzulegen, wurde durch den A ppell ationshof abgewiesen.

Gegen das Urteil des Appellationshofes hat E. De Fonseca eine Kassationsklage eingereicht. E. De Fonseca
beantragt erneut, eine prdjudizielle Frage zu stellen, wozu der Kassationshof aufgrund des Sondergesetzes Uber
den Schiedshof verpflichtet ist.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 12. M&rz 1998 hat der amtierende Vorsitzende geméaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 31. Méarz 1998 haben die referierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse gemald Artikel 72 Absatz 1
des vorgenannten Sondergesetzes vor dem Hof Bericht erstattet und geurteilt, dal sie dazu veranlal3t werden
kénnten, dem Hof vorzuschlagen, das Verfahren mit einem in unverziiglicher Beantwortung zu verkiindenden
Urteil zu beenden.

Gemal Artikel 72 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf¥folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 3. April 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.
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E De Fonseca, Camiel Lemonnierlaan 11, 8300 Knokke-Heist, hat mit am 17. April 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 6. Mai 1998 hat der Hof beschlossen, die Rechtssache geméald dem ordentlichen
Verfahren fortzusetzen.

Diese Anordnung und die Verweisungsentscheidung wurden gemaR Artikel 77 des organisierenden
Gesetzes mit am 8. Mai 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 20. Mai 1998.

Schriftsédtze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000Briussel, mit an 12 Ma 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- E De Fonseca, mit am 27. Mai 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden geméaf3d Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 6. Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

E DeFonseca ha mit am 13.Juli 1998 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 30. Juni 1998 und 24. Februar 1999 hat der Hof die fir die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 12. M&z 1999 bzw. 12. September 1999 verldngert.

Durch Anordnung vom 13. Januar 1999 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 10. Februar 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 14. Januar 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 10. Februar 1999

- erschienen

. RA P.Van Orshoven, in Briissel zugelassen, loco RA A. Lust, in Briigge zugel assen, fir E. De Fonseca,
. RA J. Laenens, in Antwerpen zugelassen, flr den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemédd den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

V. Inrechtlicher Beziehung



Schriftsatz des Ministerrats

A.11. Der Ministerrat weise zuerst darauf hin, dald Artikel 136 des Straf prozef3gesetzbuches durch das
Gesetz vom 12. Mérz 1998 zur Verbesserung des Strafverfahrens im Stadium der Voruntersuchung und der
Untersuchung ersetzt worden sei.

A.1.2. Fur die Beantwortung der prdjudiziellen Frage verweise der Ministerrat auf die Rechtsprechung des
Hofes, inshesondere auf die Urteile Nrn. 43/95 vom 6. Juni 1995 und 76/95 vom 9. November 1995. In der
prajudiziellen Frage handle es sich heute um einen Behandlungsunterschied zwischen der Zivilpartei einerseits
und «anderen Prozef3parteien, die gesetzliche Rechtsmittel gegen richterliche Entscheidungen einlegen »,
andererseits. Der Ministerrat weise darauf hin, dald der Kassaionskléger offensichtlich Ubersehen habe, daf?
gemal} Artikel 135 des Strafprozef3gesetzbuches nur der Prokurator des Kénigs und die Zivilpartei Berufung
einreichen kénnten gegen die Anordnungen der Ratskammer, die sich der Weiterfihrung der Strafverfolgung
widersetzen wiirden. Insofern die prajudizielle Frage dahingehend aufgefaldt werden miisse, als beziehe sie sich
auf einen Behandlungsunterschied zwischen der Berufung im Sinne der Artikel 135 und 136 des
Strafprozef3gesetzbuches und anderen « gesetzlichen Rechtsmitteln gegen richterliche Entscheidungen », urteile
der Ministerrat, daf? dies objektiv und angemessen gerechtfertigt sei.

A.13. Diein Artikel 136 des Strafprozel3gesetzbuches vorgesehene strenge Sanktion werde durch die
Tatsache gerechtfertigt, dafd das genannte Rechtsmittel eine deutliche Ausnahme von der Regel darstelle, der
zufolge nur die Staatsanwaltschaft die Anwendung des Strafgesetzes fordern kdnne. Die von der Zivilpartel zu
Unrecht eingel egte Berufung schade dem Beschuldigten immer, weil sich auf diese Weise die Untersuchung aus
Grunden, die in keinem Zusammenhang stiinden mit dem Allgemeininteresse, in die Lange zége. Deshalb habe
sich der Gesetzgeber, ungeachtet des fehlerhaften Charakters des Einspruchs gegen die Verfahrenseinstellung,
fr eine Verurteilung zum Schadensersatz entschieden.

Schriftsatz von E. De Fonseca

A.2.1. E De Fonseca gehe an erster Stelle auf die Begriindung der fritheren Urteile des Hofes ein, in denen
bei der Beurteilung von Artikel 136 des Straf prozef3gesetzbuches darauf hingewiesen worden sei, dafl3 diese
Bestimmung eine Ausnahme von der Regel darstelle, der zufolge die Staatsanwaltschaft die Anwendung des
Strafgesetzes fordere. Das Opfer fuhre die Strafverfolgung nicht durch, noch fordere es die Anwendung des
Strafgesetzes. Es werde nur beabsichtigt, dem Opfer die Mdglichkeit zu bieten, die Strafverfolgung bei Untétigkeit
der Staatsanwaltschaft in Gang zu bringen und somit den Untersuchungsrichter zu verpflichten, die Rechtssache
zu untersuchen.

A.2.2. Des weiteren hebe E. De Fonseca hervor, da3 sowohl auf gesetzgebender Ebene als auch in der
Rechtslehre sich zeige, dal3 im allgemeinen das Einleiten gerichtlicher Schritte nur dann a's fehlerhaft gewertet
werde, wenn es auf schikantse und leichtfertige Weise erfolge, d.h. wenn sich darin eine Unbesonnenheit auf3ere,
die jeder vorsichtige und besonnene Mensch unter solchen Umstanden vermeiden wirde. Hinsichtlich der
gesetzlichen Bestimmungen werde konkret auf Artikel 1382 des Zivilgesetzbuches und auf die Artikel 563 letzter
Absatz und 1072bis des Gerichtsgesetzbuches verwiesen.

A.2.3. Die intervenierende Partei nuanciere des weiteren die Tragweite der prgudiziellen Frage, deren
Formulierung zu MiRversténdnissen fihren kénne. Sie weise darauf hin, dal3 man beabsichtige, den Hof tber die
Tatsache zu befragen, ob die Artikel 10 und 11 der Verfassung verletzt wirden, indem Artikel 136 des
Straf prozef3gesetzbuches stets und unter allen Umstéanden die Bestrafung der Zivilpartei zulasse, also auch, wenn
die Berufung nicht fehlerhaft sei, d.h. wenn sie nicht schikands und leichtfertig sei. Es sei nicht beabsichtigt
gewesen, Artikel 136 des Strafprozef3gesetzbuches mit Artikel 1072bis des Gerichtsgesetzbuches zu vergleichen.

A.2.4. Artikel 136 des Strafprozef’3gesetzbuches fuhre einen Unterschied ein zwischen dem Opfer, das eine
Entscheidung eines Untersuchungsgerichts anfechte, und dem Opfer, das eine Entscheidung des Strafrichters
oder des Zivilrichters anfechte, wenn die Klage nicht fehlerhaft sei, d.h. wenn sie weder schikands noch
leichtfertig sei. Einzig die Tatsache, dal3 im ersten Fall die 6ffentliche Klage aufgrund der Berufung in die Lange
gezogen werde, kénne den Behandlungsunterschied nicht rechtfertigen, wenn die Berufung nicht leichtfertig sei
und ohne schadigende Absicht eingereicht worden sei. Die automatische V erurteilung zum Schadensersatz kénne
dazu flhren, daR de facto die Untétigkeit der Staatsanwaltschaft institutionalisiert werde und das Opfer in dem
MalRe entmutigt werde, dal3 es vorzeitig davon Abstand nehme, seine Interessen auf geeignete Weise zu
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verteidigen. Dem wirden sich ein effizienter gerichtlicher Schutz und ein Verfahren mit gleichen Waffen
widersetzen.

-B-

B.1.1. Insanem Urtal vom 3. M&z 1998 hat der Kassationshof folgende prgudizielle Frage
gedelt :

«Versolt Artikd 136 des Strafprozefigesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der
Vefassung, indem er die Verpflichtung auferlegt, die Zivilpartei, deren Einspruch gegen ene
Verfahrensaingdlungsanordnung der Ratskammer abgdehnt wurde, immer und unter dlen
Umsténden zur Schadensarsatzleistung zu verurtellen, wéhrend andere Prozeljpateien, die
gestzliche Rechtamittd gegen richterliche  Entschedungen  enlegen, nur  dann  zur
Schadensersatzleistung verurteilt werden konnen, wenn festgestellt wird, dal? das Rechtsmittel auf
fehlerhafte bzw. schikantse und leichtfertige Art eingelegt wurde? »

B.1.2. Nach der Ubersendung des Verweisungsbeschlusses durch den Kassationshof wurden
die Artikel 135 und 136 des Strafprozef3gesetzbuches durch das Gesetz vom 12. Mé&z 1998 zur
Verbesserung des Strafverfahrens im Stadium der Voruntersuchung und der  Untersuchung
abgedndert. Diese Gesetzesinderung hat jedoch keinen Einfluld auf die Beantwortung der durch den
K assationshof gestdllten Frage.

B.2.1. Dieprjudizidle Frage vergleicht die Situation der Zivilparte, die gegen ene Anordnung
der Ratskammer Berufung enlegt, mit der Stuation «anderer Prozeljparteien, die gesetzliche
Rechtsmittel gegen richterliche Entscheidungen einlegen », erwahnt aber nicht ausdriicklich, mit
welchen Besimmungen Artikel 136 des Strafprozef3gesetzbuches verglichen wird.



Die Bedtrafung der schikandsen und leichtfertigen Hauptberufung wird durch Artikd 1072bis
des Gerichtsgesetzbuches geregdlt. Aufgrund dieser Bestimmung kann der Berufungsbeklagte, wenn
die Hauptberufung total abgewiesen wird, einen Schadensersaiz verlangen. Gleichzeitig kann der
Richter aufgrund des durch die Einlegung der Berufung fir die Rechtspflege entstandenen Schadens
von Amts wegen ene zivile Gedbulie verhangen.

Glechzeitig kann auch fir andere Formen des Berufungsmif3brauchs aufgrund der dlgemeinen
Regdung von Artikd 1382 des Zivilgesetzbuches Schadensersatz verlangt werden.

B.2.2. Die Einlegung von Berufung igt vdllig rechtm&3g, wenn das Rechtamittel der Wahrung
eines schitzenswerten Interesses dient, vor alem der Abdnderung oder Nichtigerkl&rung eines
unguingtigen richterlichen Urtells aufgrund erngster Beschwerdegriinde. Nur eindeutiger Miforauch der
Maglichkeit, sich an den Berufungsrichter zu wenden, wenn z.B. die Berufung untiberlegt oder mit
verzogernder Absicht eingereicht wird, kann eine Verurteilung zum Schadensersatz nach sich ziehen.,

B.3.1. Kraft Artikel 135 des Strafprozef3gesetzbuches (wie er vor der Abédnderung durch das
Gesetz vom 12. Méarz 1998 bestand) kénnen der Prokurator des Konigs und die Zivilpartei gegen
die Anordnungen der Ratskammer, die die Welterfihrung des Strafverfahrens aufhaten, vor der
Anklagekammer Berufung einlegen.

Artikel 136 des Strafprozef3gesetzbuches (wie er vor der Abanderung durch das Gesetz vom
12. Mé&rz 1998 bestand) bestimmt seinersaits:

« Die Zivilpartel, deren Eingpruch nicht stattgegeben wird, wird zum Schadensersatz gegentiber
dem Beschuldigten verurteilt. »

B.3.2. Aufgrund dieser Bestimmung mul3 die Zivilpartei, deren Berufung nicht stattgegeben
wird, zum Schadensersatz gegentiber dem Beschuldigten verurtellt werden. Im Gegensatz zu der in
Artikd 1072bis des Gerichtsgesstzbuches enthatenen Regelung und der gemenrechtlichen
Haftungsregelung it esfir diese Verurtellung nicht notwendig, dal3 der Richter den schikantsen und
leichtfertigen Charakter der Berufung oder deren fehlerhafte Anwendung feststellt.

B.3.3. Das kraft Artikd 135 des Strafprozeligesetzbuches der Zivilparte zur Verfligung
gehende Rechtsmittel gt eine Ausnahme von der Regd dar, der zufolge die Staatsanwa tscheft die



Anwendung des Strafgesetzes verlangt. Die Berufung der Zivilpate und die Berufung der
Staatsanwatschaft haben die gleichen Folgen, well die Anklagekammer nicht Uber die Zivilklage
befindet, wohl aber Uber die offentliche Klage. Der Gesetzgeber konnte beflrchten, dal3 die
Zivilparteen ihr Berufungsrecht miforauchen und dem Beschuldigten schaden wirden, indem se aus
Grinden, die mit dem Allgemeininteresse in keinem Zusammenhang stiinden, die Untersuchung durch
unangebrachten Einspruch in die Lange zogen. Der beandandeten Malinahme geht das
Ausnahmerecht der Zivilpartel gegentiber, die 6ffentliche Klage aufzuhdten.

B.3.4. Die Umgtdnde, unter denen in diesem Fal das Rechtsmittd der Berufung angewandt
werden kann, unterscheiden sich objektiv von jenen, unter denen dieses Rechtamittel gegen andere
richterliche Entscheidungen angewandt wird. Gerade well die Zivilparte sich durch ihren Eingpruch
gegen die Anordnung der Ratskammer auf das Gebiet der dffentlichen Klage begibt, konnte der
Gesatzgeber legitim drenger auftreten und somit urtellen, dal die Zivilpartei zum Schadensersatz
verurteilt werden mul3, wenn ihrem Einspruch nicht stattgegeben wird. Auf diese Weise hat er den
Beschuldigten schiitzen und die Zivilpartel vor einer ungerechtfertigten Anwendung des Rechtamittels
der Berufung warnen wollen.

B.3.5. Die Malinahme beschrankt nicht auf Ubertriebene Weise die Rechte der Zivilpartelen,
denn diese kdnnen ihre Klagen vor den Zivilrichter bringen. Die Sanktion ist nicht unverhdtnismé3g,
denn die Anklagekammer hat die Mdglichkeit, je nach den Umstdnden, dem Beschuldigten einen
symbolischen Betrag zu gewéhren. Das Verfahren schligld nicht jede Verhandlung aus, denn nichts
hindert die Zivilpartel, hilfsweise Uber die Hohe der drohenden Schadensersatzleistung zu plédieren.

B.3.6. Die Frage mul3 verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Griinden:
Der Hof
erkennt fUr Recht;

Artikel 136 des Straf prozef3gesetzbuches, so wie er in Kraft war vor der Abanderung durch das
Gesetz vom 12. Mé&rz 1998, verstofd nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er die
Verpflichtung auferlegt, die Zivilpartel, deren Eingoruch gegen eine Verfahrenseinge lungsanordnung
der Ratskammer abgelehnt wurde, immer und unter alen Umstdnden zur Schadensersatzleéstung zu
verurtellen, wéahrend andere Prozefjparteien, die gesetzliche Rechtamittd gegen richterliche
Entscheidungen enlegen, nur dann zur Schadensersatizleistung verurtellt werden kénnen, wenn
festgeste It wird, dal? das Rechtamittel auf fehlerhafte bzw. schikantse und leichtfertige Art eingelegt

wurde.

Verkiindet in niederléndischer und franzésischer Sprache, gemdal3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 17. Mérz 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



