Geschéftsverzeichnisnr. 1581

Urtell Nr. 31/99
vom 10. Méarz 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf engwelige Aufhebung von Artike 245 und der Zahl «245» in
Artikel 260 Absatz 1 des Gesetzes vom 7. Dezember 1998 zur Organisation enes zweigliedrigen
integrierten Polizeidiengtes, erhoben von A. Vander Zwamen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Greve, und den Richtern
H. Bod, L. Frangois, J. Ddrudle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsgtz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 5. Januar 1999 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 6. Januar 1999 in der Kanzle eingegangen i<, erhob
A. Vander Zwamen, wohnhaft in 1650 Beersdl, Diepenbeemd 39, Klage auf einstweilige Aufhebung
von Artikel 245 und der Zahl « 245 » in Artike 260 Absatz 1 des Gesetzes vom 7. Dezember 1998
zur Organisation enes zwegliedrigen integrieten Polizaeidienstes (verdffentlicht im Belgischen
Saatsblatt vom 5. Januar 1999).

Mit derselben Klageschrift beantragt der Kléger ebenfdls die Nichtigerkl&rung derselben
Gesetzeshestimmungen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 6. Januar 1999 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 ber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 13. Januar 1999 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 17. Februar 1999 anberaumt
und erklart, dal3 die in diesem Verfahren intervenierenden Behorden Uber eine einundzwanzigtagige Frist
verfuigen, um schriftliche Bemerkungen einzureichen, in denen unter anderem die Griinde darzulegen sind, die
nicht an sich die Notwendigkeit rechtfertigen oder mindestens erkléaren, die Mal3nahme der zwangsweisen
Pensionierung der Gerichtsoffiziere und -beamten, auf die sich die angefochtene Bestimmung bezieht, bereits ab
der Verdffentlichung des Gesetzes in Kraft zu setzen, sondern vielmehr die Tatsache, dal3 eine derartige
Notwendigkeit im Falle dieser Beamten und nicht im Falle der Mitglieder der Gemeindepolizei festgestellt worden
waére, sowie den daraus hervorgehenden Behandlungsunterschied.

Die Klageschrift und die Festsetzungsanordnung wurden den in Artikel 76 des organisierenden Gesetzes
genannten Behdrden und dieselbe Anordnung dem Kléger und dessen Rechtsanwalt mit am 15. Januar 1999 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Der Ministerrat hat mit am 8. Februar 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief schriftliche
Bemerkungen eingereicht.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 17. Februar 1999

- erschienen

. RA J. Putzeys, in Antwerpen zugelassen, fir die klagende Partei,

. RA R. Ergecloco RA P. Peetersund RA P. Traest, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter L. Francois und H. Coremans Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.



Das Verfahren wurde gemédd den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich des Interesses des Klagers

A.11 Der Kléager habe am 30. Juli 1997 das Alter von sechzig Jahren erreicht und sei infolge des
unmittelbaren Wirksamwerdens des Gesetzes am 5. Januar 1999 von Amts wegen in den Ruhestand versetzt
worden. Somit weise er das erforderliche Interesse an der Klageerhebung auf Nichtigerklarung der angefochtenen
Bestimmungen nach, einschlie8lich derjenigen des zweiten Absatzes von Artikel 245, der infolge der Nichtig-
erklarung des ersten Absatzes auf ihn anwendbar wére.

A.1.2. Das vom Klager aufgewiesene Interesse sei sowohl immateriell (siehe A.2) als auch finanziell, denn
der Nachteil kénne auf etwa ein Viertel seiner Einkiinfte geschétzt werden; wie jeder vorsorgende Beamte sei er
finanzielle Verbindlichkeiten eingegangen, « um sich abzusichern » (Lebensversicherung, Darlehen usw.), und
zwar bis zum normalen Pensionsalter, d.h. bis zum Alter von finfundsechzig Jahren. Die angefochtene Mal3nahme
sei jedoch mit keinerlei Ubergangsmaf3nahmen verkniipft und versage ihm fiir die Berechnung seiner Pension eine
Tétigkeitsdauer von drei Jahren und sieben Monaten.

Hinsichtlich des schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils

A.2. Der unter A.1.2 dargelegte materielle Nachteil, der mit einer von Amts wegen auferlegten, fristlosen
Ruhestandsversetzung zusammenhange, kdnne nach erfolgter Nichtigerklarung der Rechtsnorm in der Form einer
Wiederherstellung der Laufbahn und Berticksichtigung der abgelaufenen Jahre bei der Berechnung der Pension
wiedergutgemacht werden. Eine « restitutio in integrum», d.h. die Wiederaufnahme des Klagersin sein Amt als
beigeordneter Generalkommissar der Gerichtspolizei oder in eine gleichwertige Fllhrungsposition bei der Féde-
rapolizel sei jedoch unmdglich. Samtliche Stellen wiirden an Amtsinhaber vergeben sein, deren Ernennungen bis
dahin endgiiltig geworden seien; der Kl&ger, der seines Amtes enthoben worden sei, werde nicht mehr die
erforderliche Autoritdt und Erfahrung haben, um sein Amt wiederaufzunehmen, und sei es durch Gleichwertigkeit
(die Ersetzungsverfahren seien ubrigens bereits angelaufen). Die Aussetzung der Mal3nahme sei erforderlich,
damit der Kl&ger in die Lage versetzt werde, entweder weiterhin sein Amt auszutiben, oder in die Foderalpolizei
integriert zu werden gemafd den gleichen Regeln wie jenen, die auf die anderen Beamten anwendbar seien.

Hinsichtlich des ernsthaften Klagegrunds

A .31 De angefochtene Artikel 245 des Gesetzes vom 7.Dezember 1998 musse am Tag seiner
Verdffentlichung im Belgischen Staatsblatt in Kraft treten, kraft eines bisher noch nicht verdffentlichten
koniglichen Erlasses. Indem die Ruhestandsversetzung von Amts wegen im Alter von sechzig Jahren nur den
darin ins Auge gefaldten Beamten auferlegt werde, wahrend das angefochtene Gesetz nicht ab sofort den anderen
Mitgliedern der Ortspolizel und der Foderalpolizei, die den integrierten Polizeidienst versehen, éhnliche Mal3nah-
men auferlege, verstol3e der vorgenannte Artikel 245 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

A.3.2. Artikel 245 Absatz 1 enthalte die gleiche Formulierung wie digjenige, die ein friiherer Gesetzesentwurf
einer Bestimmung habe vermitteln wollen, die er in das Gesetz vom 7. April 1919 zur Einsetzung von
Gerichtsoffizieren und -beamten bei den Parketten eingefiigt habe. Dieser Entwurf habe darauf abgezielt, das
Durchschnittsalter der Mitglieder der Gerichtspolizei, die zum einsatzfahigen Korps tbergingen, herabzusetzen
und in Erwartung der Festsetzung des Pensionsalters aller Mitglieder des einsatzfahigen Korps der National-
polizei die personliche Situation der ehemaligen Mitglieder der Gerichtspolizel mit dem bel der Gendarmerie jewells
geltenden Pensionsalter zu harmonisieren.

Obwohl er eingerdumt habe, da der Gesetzgeber eine Herabsetzung des Durchschnittsalters des
einsatzfahigen Korps anstreben konnte, habe der Klager in einer (ersten) Bittschrift an die Abgeordnetenkammer
geltend gemacht, dal’ der Entwurf diskriminierend sei, insbesondere indem die Mitglieder der Gerichtspolizei nur



eine Kategorie von Personalmitgliedern darstellten, die ins einsatzféhige Korps versetzt worden seien, und daf3
nur dieser Kategorie die Mal3nahme der zwangsweisen Ruhestandsversetzung auferlegt werde. Die Personalmit-
glieder anderer Dienste, insbesondere die Mitglieder der Gendarmerie (Gesetz vom 18. August 1923) und die
Mitglieder des Polizeidienstes (Gesetz vom 21. Juli 1844, Artikel 1 und Gesetz vom 14. Februar 1961, Artikel 115;
fir die Mitglieder der Gemeindepolizei, Artikel 156 des neuen Gemeindegesetzes) kédmen namlich nicht fir eine von
Amts wegen erfolgte Ruhestandsversetzung in Betracht.

A.3.3. Der Klé&ger habe auch geltend gemacht, dal’ der Entwurf weder flankierende Modalitéten bezliglich
der wohlerworbenen Rechte vorgesehen habe, die von dem Bemtihen zeugen wirden, die Folgen der fraglichen
Malinahme zu mildern, noch irgendwelche Elemente, welche zeigen oder vermuten lassen konnten, dal3 das
freiwillige Ausscheiden an sich unzureichend wére, um das verfolgte Ziel zu erreichen (siehe Urteil Nr. 39/97 vom
14. Juli 1997 in der Rechtssache B.R.T.N., wo vorgesehen gewesen sei, daf3 den von Amts wegen in den Ruhe-
stand versetzten Personalmitgliedern eine zusétzliche Zeit angerechnet werde, entsprechend der Anzahl der
Monate zwischen dem Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung und dem Zeitpunkt, an dem sie das Alter von
finfundsechzig Jahren erreichen wiirden).

A.34. In einer (zweiten) Bittschrift an die Abgeordnetenkammer, die nach der Hinterlegung des
Gesetzesentwurfs, aus dem die angefochtenen Bestimmungen hervorgegangen seien, eingereicht worden sei,
habe der Kl&ger behauptet, daf3 die zwangsweise Pensionierung der Beamten der Ortspolizei, die das sechzigste
Lebensjahr vollendet hétten, nicht vor dem 1. Januar 2001 stattfinden wirde; die Gerichtsoffiziere und -beamten
hingegen wiirden niemalsin die Foderalpolizei integriert werden, wenn sie am Datum der Verdffentlichung des Ge-
setzes (1998) bereits das sechzigste Lebensjahr vollendet hatten, bzw. wiirden darin integriert werden, bis sie das
sechzigste Lebensjahr vollendet hétten, vor dem 1. Januar 2001, oder vollenden wiirden wéhrend der Zeit, die sich
bis zum Tag des I nkrafttretens des Gesetzes, spatestens am 1. Januar 2001, erstrecke.

A.35. Der Klager habe auch geltend gemacht, dal3 im Entwurf nicht das Schicksal - vor dem Alter der
endgultigen Pensionierung - der Beamten und Offiziere der Gerichtspolizei geregelt worden sei, die in die
Foderalpolizei integriert wirden und nicht am 1. Januar 2001 das sechzigste Lebensjahr vollendet hétten, und
genausowenig das Schicksal der gleichen Mitglieder der Gerichtspolizei, die nicht mindestens funfundzwanzig
anrechenbare Dienstjahre zéhlen wirden und die bis zum Alter von finfundsechzig Jahren im Amt bleiben
kénnten. Somit wirden die Offiziere und Beamten, die das Alter von sechzig Jahren erreicht hétten, ohne
finfundzwanzig anrechenbare Dienstjahre zu zéhlen, und die Mitglieder der Foderapolizei und der Ortspolizei in
den Ruhestand versetzt aufgrund der Alters- und Anciennitatsbedingungen, die ihrem gegenwaértigen Statut
inhdrent seien, « an einem auf den 1. Januar 2001 festgesetzten Datum> (sic) und somit im Prinzip mit einer voll-
standigen Pension, im Wege einer UbergangsmaRnahme, die innerhalb der zwei kommenden Jahre auszuarbeiten
sel, und zwar bei der Prifung der Statutentwirfe fir die Foderalpolizel durch die Gewerkschaftsorganisationen.

A.3.6. Der Klé&ger habe auch geltend gemacht, dal3 im Gegensatz zu den Kommissaren der Gerichtspolizel,
die einen gleichwertigen Grad innehétten, die Brigadekommissare nicht der fraglichen Mal3nahme unterlagen
(Artikel 240 des Gesetzes).

A.3.7. Auch hier habe der Kléger vorgebracht, da’ gar keine flankierenden Maf3nahmen vorgesehen
gewesen seien, wéhrend die Pensionen der Betroffenen sich aufgrund einer aufRerordentlich langen Laufbahn
errechnen lief3en, so dal3 das Maximum erst nach dem Alter von sechzig oder funfundsechzig Jahren erreicht
werden konne. Der Begriindung zufolge handele es sich nicht um die « Modernisierung » der Gerichtspolizel als
Vorbereitung auf ihre Aufnahme in die Féderal polizei, sondern um das Entfernen jener Personal mitglieder, die das
Alter von sechzig Jahren erreicht hatten bzw. erreichen wiirden.

A.38. Die Erorterung des Gesetzesentwurfs habe den Minister dazu veranlafdt, den kritisierten
Behandlungsunterschied zu begrinden; seine Argumente wirden darauf hinauslaufen, da3 nur finfzehn
Personen, darunter funf Hauptoffiziere, betroffen seien - der Gleichheitsgrundsatz werde allerdings nicht nach
quantitativen Mal3stében gemessen -und dal3 einerseits Beamte im Alter von Uber sechzig Jahren nicht mehr
diensttauglich waren, da sie nicht mehr anpassungsfahig, fir Veranderungen nicht mehr aufgeschlossen und
nicht mehr motiviert waren, und andererseits die Harmonisierung der Pensionsregelungen im betreffenden Dienst
notwendig sei.

A.3.9. Zur Beurteilung des Argumentes beziiglich der Harmonisierung der Pensionsregelungen muisse man
- so der Kl&ger - die Tatsache beriicksichtigen, daf3 bei der Gendarmerie die Norm bei sechsundfiinfzig Jahren
liege, abgesehen von den Korpschefs, wahrend die Generalleutnants im Alter von zweiundsechzig Jahren
pensioniert wirden (somit sei eindeutig der Wille zum Ausdruck gebracht worden, die Fihrung der Foderalpolizei
in den Handen der Gendarmerie zu belassen), sowie die Tatsache, dal? die Beamten, die in die Foderalpolizei inte-
griert wirden (einsatzfahiges Korps), die nach ihrem Statut wohlerworbenen Rechte beibehielten, und demzufolge



vorkommendenfalls das Recht auf ein Amt bis zum Alter von funfundsechzig Jahren. Hinsichtlich des neuen
Statuts der Mitglieder der Foderalpolizei und der Ortspolizei mifdten die Entscheidungen noch getroffen werden.
Es zeige sich also, daR die angefochtenen Bestimmungen zum Ziel hétten, sofort, ohne Ubergangs- oder
flankierende Maf3nahmen und ohne Konzertierung nur das Schicksal der Offiziere der Gerichtspolizei, die sechzig
Jahre alt seien, zu regeln. Der Klager wundere sich, ob ihre Integration an der Spitze der Hierarchie der
« Integration » in die Gendarmerie, die zur Foderalpolizei geworden sei, im Wege stehen kdnnte.

A.3.10. Der Klé&ger bringt vor, dal der angefochtene Artikel 245 die einzige Bestimmung beziliglich des
Statuts der « integrierten » Beamten sei, die am Tag der Verdffentlichung des Gesetzesim Belgischen Staatsblatt
in Kraft trete. Die Ubrigen Mal3nahmen, die sich auf die anderen Beamten der Polizeikorps bezdgen, wirden
spétestens erst am 1. Januar 2001 ergriffen werden mussen.

A.311. Dem Klager zufolge kénne das Argument bezlglich der fehlenden Motivierung bzw.
Anpassungsfahigkeit nur Emporung oder ein mides Lacheln hervorrufen. Eine algemeine und nicht
diskriminierende Anwendung dieses neuen Prinzips zu erlauben, wirde zu einer allgemeinen Bewegung in den
Gerichtsbehdrden und Korps und wenigstens mathematisch zu einer V erjingerung der Belegschaft fihren.

-B-

B.1. Laut Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof snd
zwel Grundbedingungen zu erfiillen, damit auf einstweilige Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen erngthaft sain.

- Die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Mainahme muld die Gefahr enes
schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils in sich bergen.

Hinsichtlich des Gesetzes vom 7. Dezember 1998

B.2. Das Gesetz vom 7. Dezember 1998 zur Organisation enes zweigliedrigen integrierten
Polizeidiengtes seht die Einsatzung einer Ortspolize (Titd 11, Artikel 9 ff.) und ener Foderdpolizel
(Titd 111, Artikel 92 ff.) vor. Die Orts- und die Foderdpolizel bestehen beide aus einem einsatz-
fahigen Kader, der Polizeibeamte umfald, und aus einem Verwdtungs- und Logistikkader, der sich
aus Persondmitgliedern ohne Zugandigkeit im Bereich der Vewdtungs- oder Gerichtspolize
zusammensatzt (Artikel 116 bis 118). Artikel 119 des Gesetzes bestimmt: «Das Statut it fur dle
Polizeibeamten gleich, ohne Riicksicht darauf, ob se zur Foderdpolizel oder zur Ortspolizel gehtren.
Das gleiche gilt pro Kategorie fir die Hilfspolizetbeamten und das Persond des Verwatungs- und
Logistikkaders ».



Die Artikel 235 und 241 des Gesatzes sehen den Ubergang der Mitglieder der Gemeindepolizel
sowie ihnen gleichgestdlter Beamter zur Ortspolizel und der Mitglieder der Gendarmerie und der
Gerichtgpolize sowie ihnen gleichgestdlter Beamter zur Foderapolizel vor. Die Artikel 236 und 242
bestimmen, dal3 dieses Persond den Bestimmungen unterliegt, die das Statut bzw. die Rechtsposition
festlegen, die fur das Persona der Ortspolizel und der Foderapolizel gelten werden, es sei denn, dal3
die Betroffenen sich dafir entscheiden, weiterhin den Gesetzen und Verordnungen zu unterliegen, die
vor der Reform auf e Anwendung gefunden haben. Diese Artikd miissen vom Konig spédtestens am
1. Januar 2001 in Kraft gesetzt werden (Artikel 260 Absatz 5).

Hinsichtlich der angefochtenen Bestimmungen

B.3. Die Artikd 245 und 260 des Gesetzes vom 7. Dezember 1998 besimmen:;

«Art. 245. Die Gerichtsoffiziere und -beamten, die am Tag des Inkrafttretens dieses Artikels
das sechziggte Lebensjahr vollendet haben, werden von Amts wegen in den Ruhestand versetzt,
vorausgesatzt, dal’ se mindestens fuinfundzwanzig anrechenbare Diengtjahre fir die Entstehung des
Rechtes auf Pension im &ffentlichen Sektor zéhlen, mit Ausnahme der Bonifikationen fir Studium und
andere Zeitspannen, die fur die Festsetzung des Gehdlts berticksichtigt wurden.

Waéhrend des Zeitraums, der am Tag des Inkrafttretens dieses Artikels anfangt und am Tag des
Inkrafttretens von Artikel 241 endet, werden die Gerichtsbeamten und -offiziere von Amts wegen
pensioniert am ersten Tag des Monats, der auf den Tag folgt, an dem Sie das sechzigste Lebengahr
vollenden oder vollendet haben und die im vorliegenden Absatz erwéhnte Voraussetzung beziiglich
der Anzahl anrechenbarer Diengtjahre exfillen. »

«Art. 260. DieArtikd 1, 2, 5, 9, 121 bis 127 und 130 bis 133, 139, 141, 142, 197 und 198
Nrn. 2, 3 und 6, 245 und 258 treten am Tag der Verdffentlichung dieses Gesetzes im Belgischen
Saatsblatt in Kraft.

Bis zur Einsetzung der Foderdpolizel und der Ortspolizelkorps sind die Artikel 122 Absatz 2,
123, 125 Absétze 2 und 3, 126, 127 Absdtze 2 und 3, 130 Absdize 2 und 3, 131 Absdize 2 und 3
und 132 anwendbar auf die Mitglieder der Gemeindepolize, die Mitglieder des einsatzféhigen Korps
und der Personakategorie der Sonderpolizel der Gendarmerie, und auf die Offiziere und Beamten
der Gerichtpolizel bel den Parketten, sowie - entsprechend der Unterscheidung nach Artikel 133 -
auf die Hilfspolizelbeamten der Gemeindepolize, die Militérpersonen, die versetzten Militarpersonen
und die zvilen Personamitglieder, die zum Vewdtungs- und Logisikkorps der Gendarmerie
gehoren, das zivile Hilfspersond der Gendarmerie, das Hilfspersona der Gerichtpolizel bel den
Parketten, das statutarische und Vertragspersond der Parkette bei der Gerichtspolizel und das
Vertraggpersond des algemeinen Polizaunterstiitzungsdiengtes.

Waéhrend der Zetspanne, auf die sch Absatz2 bezieht, wird die nach Artiked 126 §2
eingeraumte Zugténdigkeit entsprechend der nachstehenden Unterscheldung ausgeibt:



1. durch den Innenminiger und den Justizminister zusammen, hingchtlich der Mitglieder des
ensazféghigen Korps und der Personakategorie der Sonderpolizeél der Gendarmerie, der
Militarpersonen, der versetzten Militarpersonen, der Ziviligen, die zum Vewadtungs- und
Logistikkorps der Gendarmerie gehtren, und des zivilen Hilfspersonds der Gendarmerie;

2. durch den Jugtizminigter, hingchtlich der Offiziere und Beamten der Gerichtspolizel bel den
Parketten, des Hilfspersonds der Gerichtspolize bei den Parketten und des statutarischen und
Vertragspersonals der Parkette bel der Gerichtspalize;

3. durch den Innenminigter und den Judtizminiger zusammen, hingchtlich des Vertragspersonds
des dlgemeinen Polizelunterstiitzungsdienstes,

4. durch den Burgermeigter, hingchtlich der Mitglieder der Gemendepolizeé und der
Hilfspolizeibeamten der Gemendepaliza.

Der Konig bestimmt das Datum des Inkrafttretens der Artikel 4, 6 bis 8, 11, 38, 39, 41, 47 bis
60, 65 bis 90, 93, 94, 96 Absatz 2, 98, 106, 108, 128, 149, 247 und 257, welches nicht spéter als
am 1. Januar 2000 erfolgen kann.

Der Konig bestimmt das Datum des Inkrafttretens der Ubrigen Artikel dieses Gesetzes, welches
nicht spater dsam 1. Januar 2001 erfolgen kann. »

Hinsichtlich des Interesses des Klagers

B.4.1. Dadie Klage auf einstweilige Aufhebung der Nichtigkeitsklage untergeordnet ist, mufd
die Klagezuldssgkeit - insbesondere das Vorhandensain des gesetzlich erforderlichen Interesses an
der Klageerhebung - bereits in die Prifung der Klage auf einswellige Aufhebung enbezogen

werden.

B.4.2. Der Kl&ger, beigeordneter Generdkommissr der Gerichtspolize, wo e am
5. September 1958 den Diengt antrat, hat am 30. Juli 1997 das Alter von sechzig Jahren erreicht.
Aus der beschrankten Untersuchung der Zul&ssigkeit der Nichtigkeitsklage, die der Hof im Rahmen
der Klage auf eindweilige Aufhebung hat vornehmen koénnen, ergibt sich, dal3 der Kléger das
erforderliche Interesse nachweist, um die Nichtigerklarung von Artikel 245 Absatz 1 des Gesetzes
vom 7. Dezember 1998 zu beantragen, wodurch die Gerichtsoffiziere und -beamten, die an diesem
Tag das sechziggte Lebengahr vollendet haben und mindestens finfundzwanzig anrechenbare
Diengjahre im Sinne des angefochtenen Gesetzes zéhlen, von Amts wegen am Tag der
Vedffentlichung diesr Bestimmung im Belgischen Staatsblatt, d.h. am 5. Januar 1999, in den
Ruhestand versetzt werden.



Das gleiche gilt fir Artike 260 Absatz 1 des angefochtenen Gesetzes, soweit er Artikel 245
Absatz 1 in Kraft treten 183 und somit untrennbar damit verbunden i<t

B.4.3. Artikd 245 Absatz 2 des angefochtenen Gesetzes seht in der Zet zwischen dem
5. Januar 1999 und dem Tag der Einsetzung der Foderdpolizel eine zwangsweise Ruhestandsver-
setzung der Gerichtsoffiziere und -beamten vor, die das sechziggte Lebengahr vollenden bzw.
vollendet haben und die vorgenannte Anciennitétsbedingung erflllen; der Kléger kann durch diese
Bestimmung betroffen werden, wenn der Hof Artikel 245 Absatz 1 fur nichtig erklart, und weist ein
Interesse an der Nichtigerklérung von Absatz 2 auf.

Hinsichtlich des ernsthaften Klagegrunds

B.5.1. Der Kl&ger kritisert den Umstand, dal3 die von ihm angefochtenen Bestimmungen unter
Verletzung der Artikd 10 und 11 der Verfassung die zwangsweise Ruhestandsversetzung - ab dem
5. Januar 1999 - der Gerichtsoffiziere und -beamten, die an diesem Tag das sechzigste Lebengahr
vollendet haben und mindestens fiunfundzwanzig anrechenbare Diengjahre im Sinne der
angefochtenen Bestimmung z&hlen, vorsehen.

Dem Kl&ger zufolge wirden die Betroffenen den anderen Beamten im Sinne des Gesetzes vom
7. Dezember 1998 gegentiber generdl| diskriminiert werden, indem erstere die einzigen sdien, fir die
eine Besimmung, die eine zwangswe se Pensonierung vorsehe, bereits an Tag der Verdffentlichung
des Gesetzes im Belgischen Staatsblatt in Kraft trete. Des weiteren wirden die Betroffenen
angesichts anderer Offiziere und Beamter der Gerichtspolizel diskriminiert werden, die, obwohl se
am 5. Januar 1999 das Alter von sechzig Jahren ereicht hétten, weniger ds finfundzwanzig
anrechenbare Diengjahre zdhlen wirden (A.3.5) und somit nicht unter die kritiserte Malinahme
fdlen wirden, sowie angesichts der Brigadekommissare, die kraft Artikel 240 des Gesetzes vom
7. Dezember 1998 unter Belbehdtung ihrer Rechtsposition weterhin im Amt bleben konnten
(A.3.6).

B.5.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief3en
nicht aus, dad ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen engefihrt wird,
soweit diesr Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt it



Das Vorliegen ener solchen Rechtfertigung igt im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsétze zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhetsgrundsatz versol3en, wenn feststeht, dal3 die eingesetzten Mittd in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.5.3. Der Hof stdlt fest, dal? die beanstandeten Malnahmen im Rahmen ener dlgemenen
Umdtrukturierung der Polizeidienste ergangen sind, dal3 se zu einer Gesamtheit von Mal3nahmen
gehdren und dald die Ruhestandsversetzung aufgrund der objektiven Kriterien des Alters der
Betroffenen und ihrer Dienstanciennitét beschlossen worden i<t

Wievom Kl&ger eingerdumt wird (A.3.2), Seht es dem Gesetzgeber zu, zu beurtelen, inwiewelt
die Herabsetzung des Durchschnittsalters der Angehérigen eines Polizelkorps wiinschenswert ist; es
obliegt dem Gesetzgeber, zu beurtellen, welche Madiahmen zu ergrefen snd, «um die
Gerichtspolizei zur Vorbereitung auf ihren Ubergang in die Foderapolizei zu modernisieren » (Parl.
Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1676/1, S. 117).

Der Hof wirde seine Beurtellung an die Stelle derjenigen einer demokratisch gewahlten
Versammlung setzen, wenn er eine Entscheidung, einen bestimmten ffentlichen Dienst rascher oder
weniger rasch ds andere zu moderniseren, tadeln wirde oder wenn er jene Malnahmen mif3oilligen
wirde, die der Gesetzgeber ergriffen hat, um diese Entschedung zur Durchfiinrung zu bringen.
Hinschtlich einer derart weitgehenden Reform wie derjenigen, dieim Gesetz vom 7. Dezember 1998
vorgeschen ig, kann man davon ausgehen, dad im Hinblick darauf, die Einhetlichkeit der
Rechtsposition der Beamten, die ein und demselben Korps angehoren, zu verwirklichen (Artikel 119
des vorgenannten Gesetzes), der Gesetzgeber Malinahmen ergreift, um die unterschiedlichen
Regdlungen, die auf die betroffenen Beamten anwendbar Snd, zu harmoniseren, und dal? diese
Harmonisierung progressv verlauft (ebenda, S. 8).

B.5.4. Solche Malinahmen dirfen dlerdings keine Behandlungsunterschiede hervorrufen, die
nicht auf enem objektiven Kriterium beruhen wirden oder nicht relevant bzw. nicht verhdtnismédig
waren.

B.5.5. Indieser Hingcht wird der Behandlungsunterschied zwischen den Gerichtsoffizieren und
-beamten, die im Alter von sechzig Jahren von Amts wegen in den Ruhestand versetzt werden, und
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den Brigadekommissaren, die sch dieser Mal3nahme entziehen, durch den Umstand gerechtfertigt,
daf’ - auch wenn infolge des Umstands des Verschwindens der Landpolizel die Brigadekommissare
den Auftrag der Betreuung, Unterstiitzung und Inspektion derselben verlieren - durch ihre Funktionen
ds spezidiserte Mitarbater, die Se ba den Provinzgouverneuren in Sicherheitsangeegenheiten
ausiben, se damit beauftragt werden, ene Rolle ds Vermittiungsbeamter beim Gouverneur zu
Ubernehmen, der ene dlgemene Zugandigket im Bereich der Aufrechterhatung der offentlichen
Ordnung sowie bestimmte Zugtandigkeiten im Bereich der Waffen, Privataufseher und Jagdaufseher
innehat (ebenda, SS. 111 und 112).

B.5.6. Artike 260 Absatz 1 des Gesetzes vom 7. Dezember 1998 hingegen schafft einen
Behandlungsunterschied zwischen den Gerichtsoffizieren und -beamten im Sinne von Artikd 245
dieses Gesetzes und den Beamten der Gemeindepolize im Sinne von Artikel 237, indem er die
Mal3nahme der zwangsweisen Ruhestandsversetzung der ersteren, die durch Artikel 245 vorge-
schrieben wird, ab der Verdffentlichung des Gesetzes wirksam werden 18, wohingegen die dhnliche
Malinahme, die gemdl? den Artikeln 237, 248 und 260 Absatz 5 auf letztere anwendbar ist, erst
innerhab ener Frist von mehreren Monaten, ja sogar mehreren Jahren in Kraft treten wird.



11

Es ig nicht unbedingt unverniinftig, dald3 unterschiedliche Bestimmungen ein und desselben
Gesetzes zu einem jewells anderen Zetpunkt in Kraft treten, aber weder aus den Vorarbeiten zum
angefochtenen Gesetz noch aus den Verfahrensakten, in die der Hof Eindcht hat nehmen konnen,
noch aus den auf der Sitzung ertellten Antworten auf die vom Hof gestdlten Fragen, die sich eben
darauf bezogen, ob die Notwendigkeit, die Mal3nahme der zwangsweisen Pensionierung bereits vom
Inkrafttreten des Gesetzes an wirksam werden zu lassen, im Fdle der in der angefochtenen
Begtimmung ins Auge gefdden Gerichtsoffiziere und -beamten festgestd It worden ware, nicht aber
im Fale der Mitglieder der Gemeindepolize, wird im vorliegenden Fdl erschtlich, warum die
vorgenannte Madnahme rascher auf die einen Anwendung finden sollte ds auf die anderen. Durch
den Hinweis auf Artikel 245 des angefochtenen Gesetzes scheint Artikel 260 Absatz 1 dieses Ge-
setzes deshab - in dieser Phase des Verfahrens - nicht den Anforderungen der Artikel 10 und 11
der Verfassung zu geniigen.

Der Klagegrund it somit erngthaft im Sinne von Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes Uber den
Schiedshof. Es ertibrigt ch dso in diesr Phase des Vefarens zu prifen, ob die anderen
Beschwerdegriinde ernsthaft sind.

Hinsichtlich des schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils

B.6.1. De Kléger beruft Sch an erder Stele auf den mit seiner frilhzetigen Pensonierung

verbundenen finarzidlen Nachtell.

Im Fdle der Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmungen konnte der finanzielle Nachtell
jedoch wiedergutgemacht werden. Der vom Kléger angefiihrte finanzielle Nachtell beinhdtet aso
nicht das Risko eines schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachtells.

B.6.2. Der Klégger wad aullerdem auf ene Antastung seines immaterielen Interesses hin,
indem diese Pensonierung ihm die Autoritét entziehen wirde, die erforderlich wére, damit er sain
Amt, und sai es durch Gleichwertigkeit, nach der Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmungen
wiederaufnehmen konnte, wahrend seine Stelle mittlerwelle bereits vergeben sein konnte,
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Der Umdtand, dal3 digjenigen, die aus einem o6ffentlichen Amt entfernt werden, die Entscheidung
anfechten, durch welche ihnen dieses Amt entzogen wird, kann die fur den offentlichen Diengt
zugtdndige Behdrde nicht daran hindern, diese Stelle zu besetzen, ehe der Streitfall gel0st worden i<t

Im vorliegenden Fal ist es aufgrund der Art der Stellung, die der Kl&ger innegehabt hat, und
wegen des Verantwortungsniveaus, durch das sie gekennzeichnet wird, unwahrscheinlich, dal3 ihmim
Fdle der Nichtigerklarung, ohne dal3 diessr ene enswellige Aufhebung vorausgeht, erneut eine
gleichwertige Stelle gegeben werden kann. Aul3erdem, ohne Riicksicht auf die Tatsache, dal3 mit der
kritiserten Ma¥ahme keinerle Milderung finarzidler Art verbunden ist, wird das Risko enes
immateriellen Nachtells, welches sch aus der unmittelbaren Durchfiihrung der Malinahme ergibt,
noch vergrof3ert durch die 6ffentliche Erkl&rung, der zufolge die Betroffenen unter den heutigen Um-
génden Gefar liefen, nicht mehr ausreichend motiviert zu sein und nicht mehr Uber die erforderliche
Anpassungdahigkeit zu verfigen Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1676/8, S. 116). Dem
gegentiber wird, was die Gemeindepolizel betrifft, in der Begriindung betont, dal3 es keineswegs die
Absicht der Foderalbehtrde sa, die Arbait zu kritiseren, welche durch dtere Polizetbeamte geleitet
worden sa bzw. geleistet werde, und dal3 die zwangsweise Pendonierung nicht auf den Willen
zuriickzufiihren sein dirfe, betimmte Polizebeamte zu entfernen, und keineswegs as Vorwand
gelten dirfe, um einen Polizeibeamten zu bedtrafen (Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, nr. 1676/1,
S. 115). Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dal3 jeder pflichtsbewule Diener des Staates seine
Aufgabe gewissenhaft erflllt, auch wenn diese darin besteht, eine Zukunft vorzubereiten, wo er
bereits pendoniert sein wird, gibt die geringe Anzahl der Beamten, auf die solche AuRerungen sich
beziehen, zu bedenken, dal3 damit ganz bestimmte Personen ins Auge gefad werden.

B.7. Die beden Voraussatzungen fr die einsweilige Aufhebung sind erflllt.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

hebt Artikel 260 Absatz1 des Gesetzes vom 7. Dezember 1998 zur Organisation enes
2weigliedrigen integrierten Polizeidienstes, sowelt er sch auf Artikel 245 dieses Gesetzes bezieht,
eingwaellig af.

Verkiindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gema? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 10. Mérz
1999.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

L. Potoms M. Mdchior



