Geschéftsverzeichnisnr. 1266

Urtell Nr. 26/99
vom 3. Méarz 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artike 5 8 2 Nr. 2 des Dekrets der Wallonischen
Region vom 5. Juni 1997 Uber die Altersheime, Seniorenwohnungen und Tagesstétten flr Betagte
sowie zur Grindung des «Conseil walon du troiséme &ge » (Wadlonischer Rat fur Senioren),
erhoben vom Minigerrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, J. Ddrudle, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, de dem Hof mit am 24. Dezember 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 26. Dezember 1997 in der Kanzlel eingegangen ist, erhob
der Ministerrat, rue delaLoi 16, 1000 Briisd, Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikd 5 8 2 Nr. 2
des Dekrets der Wallonischen Region vom 5. Juni 1997 Uber die Altersheime, Seniorenwohnungen
und Tagesstétten fir Betagte sowie zur Grindung des « Consell wdlon du troiseme &ge »
(Wadlonischer Rat fir Senioren) (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 26. Juni 1997).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 26. Dezember 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 27. Januar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 12. Februar 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Flamischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Briissel, mit am 12. Mé&rz 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 2527, 5100 Namur, mit am 13.Marz 1998 bel der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 22. April 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- der Wallonischen Regierung, mit am 20. Mai 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, mit am 25. Mai 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 27. Ma 1998 und 26. November 1998 hat der Hof die fir die Urteilsféllung
vorgesehene Frist bis zum 24. Dezember 1998 bzw. 24. Juni 1999 verléngert.

Durch Anordnung vom 13. Januar 1999 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 10. Februar 1999 anberaumt.
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Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 15. Januar 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 10. Februar 1999

- erschienen

. RA J. Sohier, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,

. RAIn N. Van Laer loco RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, fiir die Wallonische Regierung,
. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[11. In rechtlicher Beziehung

Standpunkt des Ministerrates

A.l. Der einzige Klagegrund, der zur Unterstiitzung der Klage angefiihrt wird, ist abgeleitet aus dem
Verstol? gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung, insbesondere dem Versto3 gegen die Artikel 6 81
Absatz 5 Nr. 3 und 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen.

Indem die angefochtene Bestimmung der Regionalregierung die Zustandigkeit zur Festlegung der
Preisnormen - und somit sowohl der Mindestpreise als auch der Hochstpreise- Ubertrage, greife sie direkt und
wesentlich in die foderale Zustandigkeit fir Preise ein.

A.2. In seinem Erwiderungsschriftsatz ficht der Ministerrat unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Hofes die These der Wallonischen Regierung an, wonach der Zustandigkeitsvorbehalt in Sachen Preispolitik in
bezug auf die Zusténdigkeiten der Gemeinschaften nicht anwendbar sei.

A.3. Im Ubrigen erlautert der Ministerrat die Griinde, weshalb das Urteil des Hofes Nr.56/96 vom
15. Oktober 1996 - mit dem den Regionen die Befugnis eingeraumt wird, « die Tarife der Dienste, die zu den ihnen
zugewiesenen Angelegenheiten gehdren, festzusetzen» - nicht auf diesen Fall Ubertragbar sei. Einerseits
verschwinde mit der Moglichkeit, Hochstpreise festzulegen, die Effizienz der auf foderaler Ebene festgel egten
Modalitéten in Sachen Preiserhdhung oder Preisentwicklung. Andererseits sei die Tatsache, dal3 die Altersheime
Zu den zehn Sektoren gehorten, die aufgrund des ministeriellen Erlasses vom 20. April 1993 einem Antrag auf
Preiserhthung unterldgen, ein Hinweis dafur, dal3 eine foderale Regelung dieses Sachbereiches fir die
Foderal behdrde von wesentlicher Bedeutung sei.
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A.4. In bezug auf die Begriindetheit der Inanspruchnahme der impliziten Befugnisse ficht der Ministerrat
zunéchst die «notwendige» Beschaffenheit der angefochtenen Bestimmung an. Es sei  nirgendwo
festgeschrieben, dal? die regionale Befugnis ohne die Annahme dieser Bestimmung nicht ausgelibt werden
koénne, und ebenfalls nicht, dafd die Tarifsicherheit eine «conditio sine qua non » darstelle, um die mit dem
Dekret angestrebte qualitative Verbesserung zu erreichen.

Uberdies eigne sich dieser Sachbereich nicht fiir eine differenzierte Regelung, einerseits wegen des
Zustandigkeitsvorbehaltes, den der Sondergesetzgeber ausdriicklich beschlossen habe, und andererseits wegen
des Verstofes gegen den Grundsatz der Gleichheit zwischen Unternehmen des gleichen Sektors, der sich aus
einer solch unterschiedlichen Regelung auf Ebene der Regionen ergeben wiirde.

Was schliefdlich das Erfordernis der nur unwesentlichen Auswirkung auf die vorbehaltenen Sachbereiche
betreffe, fihre die allgemeine Beschaffenheit des Wortlautes der angefochtenen Bestimmung dazu, dali3 sie auf
verschiedene Arten ausgefihrt werden kénne. Obwohl die Zielsetzung darin liege, Preiserhéhungen durch ihre
Bindung an die Kaufkraft zu begrenzen, kénne die Auswirkung auf die foderale Befugnis nicht als nebensachlich
bezeichnet werden, da sie dazu fihre, die -sehr ausgedehnte- Ermessensbefugnis aufzuheben, die dem
Wirtschaftsminister in bezug auf die Moglichkeit, ein Preiskontrollsystem einzufiihren oder nicht, sowie auf die
Befugnis, Uber Antrége auf Preiserhéhung zu beschlieRen, zugestanden werde. Sollten jedoch die
Anwendungsmodalitaten die auf foderaler Ebene festgel egten Grenzen einhalten miissen, so werde der Hof diese
Verpflichtung ausdriicklich vermerken mussen, und zwar im Urteilstenor selbst. Ferner verweist der Ministerrat
ausdriicklich auf die spezifische Beschaffenheit des betreffenden Sachbereichs sowie auf die Tatsache, daf3 der
Sektor der Altersheime zu den zehn Sektoren gehore, in denen die Féderalbehérde es im Gegensatz zu der
Tendenz zur Deregulierung der Preise a's erforderlich erachtet habe, eine Preiskontrolle aufrechtzuerhal ten.

Standpunkt der Flamischen Regierung

A.5. Zunéchst wird angefihrt, dal der Klagegrund einer faktischen Grundlage entbehre. Indem der
Sondergesetzgeber der foderalen Zustandigkeit die Preispolitik vorbehalten habe, habe er somit den Bereich der
Preisblockierung fir Guter und Dienstleistungen im Auge gehabt, sei es durch Programmvertrége, durch
allgemeine Preisstopps, durch die Festsetzung von Hochstpreisen oder das System der Meldung von
Preiserhéhungen. Die angefochtene Bestimmung setze jedoch in keiner Weise den Preis fir die Aufnahme oder
die Unterbringung fest, sondern beschrénke sich darauf, die Weise der Preisanpassung durch den Tréger der
Einrichtung festzulegen, und dies innerhalb der gegebenenfalls auf féderaler Ebene festgesetzten Grenzen. Somit
werde in keiner Weise Artikel 3 des Erlasses vom 20. April 1993 zur Festlegung von Sonderbestimmungen in
bezug auf Preise verletzt.

A.6. Selbst in der Annahme, dal? die angefochtene Bestimmung selbst oder durch Erméachtigung den
Hochstpreis fur die Aufnahme oder die Unterbringung festsetzen wiirde, sei sie als eine Malinahme der
Seniorenpolitik auszulegen; eine solche Maldnahme sei Bestandteil der regionalen Zustandigkeit aufgrund der
Verbindung von Artikel 58 111 Nr. 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 mit Artikel 138 der Verfassung und
den sogenannten «Ubertragungsdekreten » von Juli 1993. Die Region sei zustandig, um den Inhalt des
betreffenden Dienstes - Unterkunft oder Aufnahme von Senioren - festzulegen, und sie sei ebenfalls zustandig
fur die Festsetzung der diesbeziglichen Preise. Es wird darauf hingewiesen, daf3 die obenerwéhnte
Sonderbestimmung tbrigens von der durch sie auf die Teilentitéten Ubertragenen Zustandigkeiten nur die
Festsetzung des Mindestbetrags, der Bedingungen fir die Gewahrung und die Finanzierung des den Senioren
gesetzlich garantierten Einkommens ausschlief3e, das heif3t lediglich die Aspekte der sozialen Sicherheit.

A.7. « AuRerst hilfsweise» fiihrt die Flamische Regierung zur Unterstitzung der angefochtenen
Bestimmung Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 an, dessen gesamte Anwendungsbedingungen
im vorliegenden Fall erfillt seien.



Standpunkt der Wallonischen Regierung

A.8. Nachdem die Regierung auf das befirwortende Gutachten des Staatsrates - insofern dieser auf die
Ubereinstimmung der angefochtenen Bestimmung mit Artikel 10 des Sondergesetzes schliefdt - hingewiesen hat,
fahrt sie an, der foderale Zustandigkeitsvorbehalt beziiglich der Preispolitik sei im vorliegenden Fall nicht
anwendbar, insofern er nur regionale Zusténdigkeiten einschranke und die Region im vorliegenden Fall eine
Zustandigkeit der Gemeinschaft austibe.

A.9. Selbst in der Annahme, dal dieser Zustandigkeitsvorbehalt dennoch anwendbar wére, wirde Artikel 5
8 2 Nr. 2 des Dekrets vom 5. Juni 1997 eine Grundlage in Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
finden und die Bedingungen zur Anwendung dieser Bestimmung erfullen.

Wie der Staatsrat anfiihre, sei die Notwendigkeit in der Sorge enthalten, die Tarifsicherheit des Bewohners
zu gewahrleisten, und es komme darauf an, die in Altersheimen lebenden alten Menschen wirksam zu schitzen
sowie zu vermeiden, dal3 diese, die in vielen Féllen ihr Haus verkauft hatten, « durch plétzliche Erhéhungen der
ihnen in Rechnung gestellten Preise als Geiseln genommen wirden». Die Bedingungen bezuglich der
differenzierten Behandlung und der unwesentlichen Auswirkung seien ebenfalls erfiillt. Insbesondere wird
angefuhrt, dal? die angefochtene Bestimmung, insofern sie sich nur auf Preisanpassungen beziehe, nur darauf
ausgerichtet sei, « die bereits aufgenommenen Personen zu schiitzen, und nicht verhindern wird, dal3 der neue
zulssige Preis fur neue Bewohner angewandt wird ».

Schliefdlich fuhrt die Wallonische Regierung an, dal? die Wallonische Region bereits in Sachen Preisen tétig
geworden sei durch Artikel 4 §2 Nr. 3 des Dekrets vom 25. Oktober 1984 zur Errichtung der regionalen
Wohnungsbaugesellschaft fur Wallonien, ohne da3 der Foderalstaat die Austibung dieser Zustandigkeit
angefochten habe; sie erkenne folglich nicht, « warum es verboten wére, die Weise der Anpassung des Preises
fir die Unterbringung oder die Aufnahme von Personen in Altersheimen zu regeln, wo doch ihre Zustandigkeit
fur die Wohnungsprei se keineswegs angefochten wird ».

Die angefochtene Bestimmung

B.1.1. Die Nichtigketsklage bezieht Sch auf Artikel 5 8 2 Nrr. 2 des Dekrets der Wallonischen
Region vom 5. Juni 1997 Uber die Altersheme, Seniorenwohnungen und Tagesstétten fir Betagte
sowie zur Grindung des « Consall walon du troiséme &ge » (Walonischer Rat flr Senioren).

Diesesin Anwendung von Artikel 138 der Verfassung (Artikel 1 des Dekrets) erlassene Dekret
definiert in Kagpitel 1 verschiedene Begriffe, die im nachhinein Verwendung finden. Kapitel 11 regelt
die Programmierung der Altersheme, Seniorenwohnungen und Tagesstéiten fir Betegte, wobel
insbesondere vorgesehene ist, dal’ jedes Vorhaben zur Erdffnung einer solchen Einrichtung der
vorherigen Genehmigung der Regierung unterliegt. Schliefdich macht Kapitd 111 den Betrieb der
besagten Einrichtungen von einer Zulassung durch die Regierung abhéngig, die der Einhdtung von
Normen unterliegt, wobel die Regierung berechtigt i, diese festzulegen.



Gemdd den Vorarbeiten zum Dekret dient es dazu,

«[...] den Schutz der abhéngigeren Personen zu verbessern, was beinhaltet,

- dieauf die Altersheime anwendbaren Normen zu verscharfen, damit jedes Altersheim ein Ort
blebt, in dem man lebt;

- die Art der Diengtleistungen festzulegen, die im Unterbringungsprels einbegriffen snd, sowie
die Weise der Anpassung dieses Preises » (Parl. Dok., Walonisches Parlament, 1996-1997,
Nr. 213, 1°, S. 2).

B.1.2. Nur Artikel 5 8 2 Nr. 2 dieses Dekrets wird angefochten. Er gehdrt zu Kapite 111 und
besagt:

«Arn.5.81.1[..]

§ 2. Die Regierung erkennt die Altersheime an, die die von der Regierung festgelegten Normen
erflllen, oder, fals betimmte Normen et im Laufe des Betriebs der Einrichtung erflllt werden
kdénnen, sich verpflichten, diese Normen zu erfiillen; Sie betreffen:

1 [.]

2. dieWeise der Anpassung des Unterbringungs- oder Aufnahmepreises,
[..]»

Zur Hauptsache

B.2. Der Minigerrat fuhrt zur Unterstiitzung seiner Klage einen einzigen Klagegrund an, der aus
dem Verstol? gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung abgeleitet i, insbesondere die Artikel 6
81 VI Absatz5 Nr.3 und 10 der Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Ingtitutionen. Indem die angefochtene Bestimmung die Regionaregierung erméchtigt, die Weise der
Anpassung des Unterbringungs- oder Aufnahmepreises festzulegen, greife sie, so der Minigterrat,
«direkt und wesentlich auf die foderde Zustandigkelt in bezug auf die Preise Gber, indem die Region
sch somit die Befugnis aneignet, in so weitreichender Weise in diesen Sachbereich einzugreifen, was
der foderden Zudgandigket in Wirklichket ihren gesamten Inhdt und ihre gesamte Effizienz
entzieht. »



B.3.1. Die Wadlonische Regierung ficht an, da3 Artikd6 81 VI Absatiz5 Nr.3 des
Sondergesetzes - der die diesbezligliche Zusténdigkeit, insbesondere fir die «Preigpolitik », der
Foderalbehorde vorbehdt - auf ein Dekret anwendbar sai, das zwar ein Regionaldekret sai, aber in
Anwendung von Artikel 138 der Verfassung angenommen worden s& und einen Sechbereich der
Gemeinschaften regele; dies sai gerade der Fdl fir die angefochtene Bestimmung, well Se die
Seniorenpoalitik betreffe, das heild einen Sachbereich, der aufgrund von Artikel 5 8 1 |1 Nr. 5 des
obengenannten Sondergesetzes zum Zustandigkeitsbereich der Gemeinschaften gehdre.

B.3.2. Obwohl der Zusténdigkeitsvorbehat in Sachen Preispalitik in Artikd 6 8 1 VI des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 festgeschrieben it - in dem die wirtscheftlichen Zugtén-
digkeiten der Regionen festgdegt and - und nicht in Artikel 5 dieses Gesetzes - in dem die
personenbezogenen Angelegenheiten festgelegt Snd -, driickt er den Willen des Sondergesetzgebers
aus, dafir zu sorgen, dal3 die Preispalitik ein foderaler Sachbereich bleibt.

Die Einrede der Wallonischen Region entbehrt aso einer rechtlichen Grundlage.

B.4.1. Artikd5 81 Il Nr.5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 z&hlt zu den in
Artikel 128 § 1 der Verfassung vorgesehenen personenbezogenen Angelegenheiten, die er somit
den Gemeinschaften zutellt:

« die Seniorenpolitik, mit Ausnahme der Festsetzung des Mindestbetrags, der Bedingungen fiir
die Gewahrung und die Finanzierung des gesetzlich garantierten Einkommens fir Senioren. »

Der Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber haben, insofern se nichts anderes bestimmt
haben, den Gemeinschaften und den Regionen die gesamte Zugtandigkeit verliehen, die Regeln
bezliglich der ihnen Ubertragenen Sachbereiche zu erlassen, und dies unbeschadet ihres eventuelen
Ruckgriffsauf Artike 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980.

Hieraus ergibt sich, dal3 den Gemeinschaften unter Vorbehalt der im Sondergesetz angefiihrten
Ausnahmen die gesamte Seniorenpolitik Ubertragen worden i, einschlieldich dler Aspekte dieser
Palitik, die sch spezifisch auf den Schutz der Senioren beziehen.

B.4.2. Was die Franzéssche Gemenschaft betrifft, wird diese Zugtdndigkeit innerhadb der
Grenzen des franzts schen Sprachgebiets in Anwendung von Artikd 138 der Verfassung sowie der
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Dekrete I1 vom 19. und 22. Juli 1993, die von der Franzésschen Gemeinschaft beziehungsweise
der Wadlonischen Region angenommen wurden (jewells Artikel 3 Nr. 7 dieser Dekrete), durch die
Wil onische Region ausgelibt.

B.5. Artike 6 8 1 VI Absaiz5 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 besagt:

« Ferner igt die Foderalbehtrde alein zustandig fur

[-]
3. die Pras- und Einkommenspalitik;

[..]»

Dieser Zustandigkeitsvorbehdt beinhdtet nicht, dal3 den Gemeinschaften und Regionen die
gesamte Zugandigkeit beziglich der Taife der zu ihrem Zugtdndigkeitshereich gehdrenden
Diengledungen entzogen wird, diese Taifregdn missen jedoch der Pragpolitik  der
Foderabehdrde Rechnung tragen, inshesondere den durch das Gesetz vom 22. Januar 1945 Uber
die Wirtschaftsordnung und die Preise oder aufgrund dessel ben festgel egten Regeln.

B.6. Die Ausiibung der Zustandigkeit der Wallonischen Region fur die Seniorenpolitik schliefd
aso nicht aus, dal? Tarifregeln bezliglich der zu diesem Sachbereich gehdrenden Diengtleistungen
angenommen werden, vorausgesetzt, diese Regeln beachten die auf foderder Ebene geflhrte
Preigpolitik.
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B.7. Wiein B.1.2 angefuihrt wurde, macht Artikel 5 8 2 Nr. 2 des Dekrets vom 5. Juni 1997
die Anerkennung der Altersheme durch die Regierung von der Einhatung von Normen abhéngig,
die sch auf verschiedene Punkte beziehen, darunter die Weise der Anpassung des Unterbringungs-
oder Aufnahmepreises, die Regierung i erméchtigt, diese Normen festzulegen, einschlieldich
derjenigen, die im vorliegenden Fal angefochten werden.

Gemél3 den Vorarbeiten zum Dekret beabsi chtigte der Gesetzgeber, « den Schutz der Senioren
und ihrer individuellen Rechte, insbesondere auf den Gebieten der Preise und der Information » zu
gewdhrlegen (Parl. Dok., Walonisches Parlament, 1996-1997, Nr. 213, 27°, S. 16). In bezug auf
diese Zidsetzung wurde angefuirt (ebenda, 1°, S. 7):

« Zusizlich zur Festlegung der im Unterbringungspreis enbegriffenen Diendlestungen (auf die
sch Nr.1 des angefochtenen Artikeds5 82 bezieht), beinhdtet die sog. Taifdcherheit des
Bewohners, dal? brutale und bisweilen betréchtliche Erhéhungen dieses Preises, wenn se nicht zu
vermeden sind, zumindest vorhersehbar und geregdt sein miissen und dal? ihre Anwendung an die
Kaufkraft gebunden sein muf3. »

Die Tragweite der Worte «die Weise der Anpassung des Unterbringungs- oder
Aufnahmepreises » ig ihrersats wie folgt im Laufe der Ausschul3arbeiten erlautert worden (ebenda,
27°, S. 56):

« [..] dies gilt ebenfals fur Féle der Abwesenheit bal Aufenthaten mit Zwischenpausen im
Laufe eines Monats, die gegebenenfalls verlangten Zuschlége, die Anpassung dieser Preise ohne
brutale oder unvorhersehbare Erhthung unabhéngig von der Kaufkraft, den Hochstbetrag, die
Benutzungsbedingungen, die Verwendung und Verwdtung der gegebenenfdls hinterlegten Kaution

[.].

[...] Der Wirtschaftsminigter it zustdndig fur die Festsetzung des Unterbringungspreises. Zidl
der hier gepriften Bestimmungen ist es, zu vermeiden, dal3 dieser Prels aus den verschiedengten
Grunden in brutder Weise erhdht wird. So kann die Region die Kriterien festlegen, wonach die
Anpassung der Preise erfolgen kann. [...] die Region wirde auf Ebene der Anwendungsweise der
Erhohung eingreifen, die vorher vom Wirtschaftsministerium genehmigt worden ware. »
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B.8. Artikd 5 8 2 Nr. 2 des Dekrets vom 5. Juni 1997 legt nicht selbst die Normen fir die
Weise der Anpassung des Unterbringungs- oder Aufnahmepreises fest, von deren Einhdtung die
Zulassung der Altersheime abhéngt, sondern er erméchtigt die Regierung, diese Normen festzulegen.

Unter Bertickschtigung insbesondere der bedtrittenen Dienste sowie der Zielsetzung des
Schutzes der Senioren Uberschreitet diese Erméchtigung ds solche nicht die Grenzen der regionden
Zugandigkeit fur die Seniorenpalitik. Sie greift ds solche nicht in die foderde Zusténdigkeit fur die
Preispalitik ein und kann ebenfals nicht so ausgelegt werden, ds ob Se der Regierung dies gedtatte.
Se verhindet as solche ebenfdls nicht, da3 die Foderabehtrde ihre Befugnisse austben kann,
insbesondere auf dem Gebiet der Kontrolle der PrelserhGhungen.

B.9. Ausden obigen Darlegungen ergibt sich, dal3 Artikel 5 8 2 Nr. 2 des Dekrets vom 5. Juni
1997 nicht gegen die Regeln der Zusténdigkeitsvertellung verstold. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
weist die Klage zuriick.
Verkindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemél? Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 3. Mérz

1999, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter H. Bod be der Untelsverkiindung
gemal3 Artikel 110 des vorgenannten Gesetzes durch den Richter A. Arts vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mechior



