Geschéftsverzeichnisnr. 1259

Urtell Nr. 115/98
vom 18. November 1998

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikd 31 des koniglichen Erlasses vom
20. Dezember 1996 “ zur Festlegung verschiedener steuerlicher Mal3nahmen in Anwendung der
Artikel2 81 und 3 81 Nrn. 2 und 3 des Gesetzes vom 26. Ui 1996 zur Erflllung der
haushatsméddgen Voraussatzungen fir die Betelligung Belgiens an der europédischen Wirtschafts-
und Wéhrungsunion ”, der durch das Gesetz vom 13. Juni 1997 bestétigt wurde, erhoben von

J.-P. Naniot und anderen.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
H. Bod, L. Francais, G. De Baets, E. Cerexhe und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:






I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 19. Dezember 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 22. Dezember 1997 in der Kanzlel eingegangen ist, wurde
Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 31 des koniglichen Erlasses vom 20. Dezember 1996 “ zur
Festlegung verschiedener steuerlicher Madnahmen in Anwendung der Artikd 2 81 und 3 81
Nrn. 2 und 3 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der haushdtsm&3gen Voraussetzungen
fUr die Betelligung Belgiens an der europé schen Wirtschafts- und Wahrungsunion” (verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 31. Dezember 1996, vierte Ausgabe), der durch das Gesetz vom
13. Juni 1997 bestétigt wurde, erhoben J-P. Naniot, wohnhaft in 5000 Namur, rue de
I’ Abbaye 26, G. Martinez, wohnhaft in 1420 Braine-I’ Alleud, avenue de la Bonne Fosse 15, und
C. Dreesen, wohnhaft in 9450 Hadltert, Fonteinstrast 24.

I. Verfahren

Durch Anordnung vom 22. Dezember 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 13. Februar 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 6. Februar 1998 (Berichtigung im Belgischen Staatsblatt vom 20. Februar 1998).

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, hat mit am 31. Mé&rz 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 20. April 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 21. Mai 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 27. Mai 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
19. Dezember 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 23. September 1998 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erkléart und
den Sitzungstermin auf den 21. Oktober 1998 anberaumt.
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Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 24. September 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 21. Oktober 1998

- erschienen

. RA J-M. Picard, in Briissel zugelassen, fir die klagenden Parteien,

. B. Druart und P. Goblet, Beamte beim Finanzministerium, fur den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemad den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I11. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung

Artikel 31 des angefochtenen koniglichen Erlasses vom 20. Dezember 1996 bestimmt, daf3 Artikel 222 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992 durch folgende Bestimmung ersetzt wird:

“ Diein Artikel 220 Nr. 2 genannten Rechtspersonen unterliegen ebenfalls der Steuer fir

1. die Arbeitgeberbeitrége fur zusétzliche Altersversorgung und Ablebensversicherung sowie die
Pensionen, Renten und dhnliche Leistungen, auf die sich Artikel 52 Nr. 3 Buchstabe b und Nr. 5 bezieht, soweit
sie nicht den V oraussetzungen nach Artikel 59 entsprechen;

2. diein Artikel 53 Nrn. 6 bis 11 und 14 genannten Kosten;

3. die Ausgaben im Sinne der Artikel 57 und 195 81 Absatz 1, die nicht durch Personalbogen und eine
zusammenfassende Aufstellung belegt werden;

4. 25 Prozent der Kosten und Minderwerte in bezug auf die Benutzung von in Artikel 66 genannten
Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen und Kleinbussen, mit Ausnahme der Kraftstoffkosten.”

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.l. Die angefochtene Malnahme kdnne dem Personal der “ Société des transports intercommunaux de
Bruxelles ” (S.T.I.B.) einen Nachteil zufiigen. Die Verkehrsgesellschaft konnte ndmlich die Streichung von
Sozialvorteilen (Essengutscheine) beschlief3en, um einer allzu schweren Besteuerung zu entgehen, was fir sie die
einzige Moglichkeit darstelle, den aus ihrem Verwatungsvertrag sich ergebenden Verpflichtungen
nachzukommen. Da die Handlungsfreiheit der S.T.1.B. infolge ihres VV erwaltungsvertrags weitgehend begrenzt sei,
laufe das Personal der Gesellschaft wirklich Gefahr, als erstes von den verheerenden Folgen der angefochtenen
Mainahme betroffen zu sein.



A.2. Ein erster Klagegrund geht von einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
mit Artikel 172 der Verfassung aus.

A.3. Der zweite Klagegrund beruht auf einem Verstol3 gegen Artikel 39 der Verfassung sowie gegen
Artikel 6 8 1 X Nr. 8 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen.

Schriftsatz des Ministerrates

A.4. DieKl&ger - natiirliche Personen - seien bei der “ Société des transports intercommunaux de Bruxelles ”
beschéftigt. Sie seien Personal vertreter im Verwaltungsrat dieser Gesellschaft. Aus dem Wortlaut der Klageschrift
gehe eindeutig hervor, dafd es einerseits keinen direkten Zusammenhang zwischen der angefochtenen
Rechtsnorm, die auf bestimmte Rechtspersonen (darunter die S.T.1.B.) anwendbar sei, und den Kl&gern, die
natlrliche Personen seien, gebe - es sei eine Beschluf3fassung durch jede einzelne betroffene Rechtsperson
erforderlich- und andererseits die angefochtene Bestimmung sich wohl in unginstigem Sinne auf die
steuerrechtliche Lage der Rechtspersonen, auf die sie sich beziehe, auswirke, die Lage des von diesen
Rechtspersonen beschéftigten Personals jedoch keineswegs betreffe.

Da die Klager nicht unter Beweis stellen wirden, daid ihre personliche Lage durch die angefochtene
Bestimmung unmittelbar und in ungiinstigem Sinne beeinfludt werde, sei ihre Klage wegen mangelnden
Interesses als unzul dssig zu bewerten.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.5. Die klagenden Parteien hétten ein Interesse an der Klage. Die Sozialvorteile wirden gemél den
Schétzungen der S.T.I.B. dem gréfiten besteuerbaren Teil der verworfenen Ausgaben -etwa 90 Prozent -
entsprechen. Unter diesen Umstéanden kénne man davon ausgehen, dal3 die S.T.I.B. zur Verhinderung der
Besteuerung dieser Ausgaben die ihrem Personal gewéhrten Sozialvorteile kirzen werde. Der Zusammenhang
zwischen den verworfenen Ausgaben und den Sozialvorteilen stehe fest, weshalb anzunehmen sei, daf3
Personalmitglieder ein Interesse an der Nichtigerklérung jener Maf3hahme hétten, durch welche die Besteuerung
dieser Ausgaben firr den Arbeitgeber eingefiihrt werde.

B.1.1. Der Minigerra vertritt die Auffassung, dal? die Klage unzuléssg sa, well die klagenden

Parteien nicht das erforderliche Interesse an der Klageerhebung nachwei sen wiirden.

B.1.2. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation

durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beeinflurd werden konnte.



B.1.3. Die klagenden Partelen snd bel der “ Société des trangports intercommunaux de
Bruxdles” (S.T.1.B.) beschéftigt und vertreten das Persona im Verwdtungsrat dieser Gesdllschaft.
Wenngleich die angefochtene Bestimmung sch unbedtretbar in unglingigem Snne auf die
Seuerechtliche Stuation diessr Gesdlschaft auswirkt, und zwar insofern, as die verworfenen
Ausgaben besteuert werden, und obwohl dieser Umstand die Gesdllschaft dazu veranlassen konnte,
die Sozidvorteile zu revidieren, 1&% sch daraus nicht schlief3en, dald die klagenden Parteien

unmittelbar von dieser Bestimmung betroffen sain kénnten.

Aus den vorgehenden Erwégungen ergibt sch, dald die klagenden Parteien nicht das

erforderliche Interesse an der Klageerhebung aufweisen.

Die Unzuléssigkeitseinrede ist begriindet.



Aus diesen Grinden;

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemdal’ Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
18. November 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



