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Geschéftsverzeichnisnrn.
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Urteil Nr. 114/98
vom 18. November 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artike 2bis § 1 des Gesetzes vom 24. Februar
1921 Uber den Handd mit Giftdoffen, Schlaf- und Betéaubungamitteln, Desnfektionamitteln und
Antiseptika sowie auf die Artikel 1 (Nr. 15), 11 und 28 des koniglichen Erlasses vom 31. Dezember
1930 Uber den Handel mit Schiaf- und Betaubungsmitteln, gestellt vom Strafgericht Briissd.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mechior und L. De Gréve, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Derudle, G. De Beets, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts,

R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des

Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:






I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinen Urtellen vom 30. Juni 1997 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen S.D., H.E. und
M.B., deren Ausfertigungen am 11. Jui 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen sind, hat das
Gericht ergter Ingtanz Briissel folgende pr§judizidle Fragen gesdlt:

“ Verstol¥en Artikel 2bis § 1 des Gesetzes vom 24. Februar 1921 in der durch das Gesetz vom
9. duli 1975 abgednderten Fassung und die Artikd 1 (Nr. 15), 11 und 28 des koniglichen Erlasses
vom 31. Dezember 1930 in der durch Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 20. Februar 1987
abgednderten Fassung gegen die Artikd 10 und 11 der Vefassung, indem se die Einfuhr, die
Herstellung, den Besitz, den Verkauf, das Zum-Kauf-Anbieten, die Abgabe oder den Erwerb, gegen
Entgelt oder kostenlos und ohne vorherige Genehmigung durch den fir das Gesundheitswesen
zugtandigen Minigter, von Cannabis durch Personen, die weder Arzt noch Apotheker noch Tierarzt
and und die nicht kraft einer glltigen aztlichen Vorschrift die Substanz erworben haben oder in
deren Besitz gdangt sind, unter Strafe stellen, sowelt die fraglichen Bestimmungen

- nicht unter den verschiedenen vorgenannten Arten der Beschaffung unterscheiden, je
nachdem, ob der Angeschuldigte im Hinblick auf den personlichen Konsum oder aber auf den
Wiederverkauf darauf zurlickgegriffen hat;

- die verschiedenen Schlaf- und Betéaubungsmittel oder andere psychotrope Stoffe, die zur
Abhéangigkeit flihren konnen und auf die Sch Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 31. Dezember
1930 in der durch Artikd 1 des koniglichen Erlasses vom 20. Februar 1987 abgeénderten Fassung
bezieht, gleich behanddn;

[In der zweiten und dritten Rechtssache wurde der letztgenannte Punkt folgendermalien
formuliet]

- Cannabis und die Ubrigen Schlaf- und Betéubungsmittel oder andere psychotrope Stoffe, die
zur Abhangigket fuhren konnen und auf die sch Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 31. Dezem-
ber 1930 in der durch Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 20. Februar 1987 abgednderten
Fassung bezieht, gleich behanddn;

- den Konsum von Cannabis unter Strafe delen, wohingegen der Konsum anderer
Erzeugnisse, ba denen nicht wissenschaftlich erwiesen i, dal3 se weniger gesundhetsschédlich
wéaren oder zu ener geringeren Abhangigkeit fihren wirden, nicht unter die Anwendung des
Strafgestzes fdlt;

- in Anbetracht der geringeren gesdlschaftlichen Mifilligung des Cannabiskonsums die
Staatsanwaltschaft dazu veranlassen kdnnen, eine sark divergierende Verfolgungspalitik zu fiihren? ”

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

S.D., M.B. und H.E. werden, je nach dem Fall, verfolgt wegen des Handels mit Cannabis und/oder wegen
Gebrauchs von Cannabis in einer Gruppe, oder weil sie den Gebrauch von Cannabis vereinfacht haben. Das
Gericht stellt von Amtswegen die o.a. prgjudiziellen Fragen.






I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnungen vom 11. Juli 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Besetzungen bestimmt.

Durch Anordnung vom 14. Juli 1997 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidungen wurden gemaf Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am
11. September 1997 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die
V erbindungsanordnung den Parteien notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 16. September 1997.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Briissel, hat mit am 27. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen in jeder Rechtssache einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 18. Dezember 1997 und 30. Juni 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 11. Juli 1998 bzw. 11. Januar 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 29. April 1998 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssachen dem vollzahlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof den Ministerrat aufgefordert, spatestens am 22. Ma 1998
einen Erganzungsschriftsatz beziiglich der Vereinbarkeit der in den prgudiziellen Fragen genannten
Bestimmungen mit Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 10 und 11 einzureichen.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat mit am 30. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
notifiziert.

Der Ministerrat hat mit am 20.Ma 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erganzungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 8. Juli 1998 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erkléart und den
Sitzungstermin auf den 16. September 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat und dessen Rechtsanwalt mit am 10. Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 16. September 1998

erschien RA J. Bourtembourg, in Briissel zugelassen, fur den Ministerrat,

haben die referierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt Bericht erstattet,

wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,

wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemédd den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt des Ministerrats

A.1L1. Mit der Annahme des Gesetzes vom 24. Februar 1921 habe der Gesetzgeber der Regierung die Mittel
zur Verfigung stellen wollen, um die aus dem Internationalen Opiumabkommen vom 23. Januar 1912 sich
ergebenden Verpflichtungen zu erfillen. Zu diesem Zweck habe er die Regierung erméchtigt, einerseits die
Materie zu regeln und andererseits die Strafen festzulegen, mit denen die Ubertretungen der Bestimmungen der
auf der Grundlage der vorgenannten Ermachtigung angenommenen kdniglichen Erlasse belegt werden wiirden.

A.1.2. Die wichtigste der verschiedenen Abanderungen des Gesetzes vom 24. Februar 1921 sai jene, die
durch das Gesetz vom 9. Juli 1975 vorgenommen worden sei. Dieses Gesetz sei einerseits eine Antwort auf die
Entstehung von Rauschgifthandlerorganisationen und andererseits auf das Auftauchen neuer Stoffe, die
mindestens ebenso schadlich seien wie die Betaubungsmittel. Zu diesem Zweck habe das Gesetz vom 9. Juli 1975
einerseits neue Ubertretungen definiert und andererseits strengere Strafen fiir die Handlungen vorgesehen, die
durch das Gesetz vom 24. Februar 1921 unter Strafe gestellt worden seien.

A.1.3. Belgien habe auRerdem durch ein Gesetz vom 20. August 1969 das Einheits-Ubereinkommen (iber
Suchtstoffe genehmigt, das am 30. Méarz 1961 unterzeichnet und durch das Genfer Protokoll vom 25. Mé&z 1972
abgedndert worden sei. Es wird erwahnt, da3 Cannabis zu den Stoffen gezadhlt werde, die im Anhang des
genannten Ubereinkommens aufgefiihrt wirden und daR sowohl KontrollmaRnahmen as auch
Verbotsbestimmungen beziiglich der Herstellung, der Aus- und Einfuhr, des Handels, des Besitzes oder
Gebrauchs auf diesen Stoff anwendbar seien. AuRerdem sehe Artikel 36 81 des Ubereinkommens die
Verpflichtung vor, verschiedene auf Betdubungsmittel sich beziehende Handlungen unter Strafe zu stellen, wenn
diese Handlungen mit Absicht vorgenommen wirden, wobei die ernsten Straftaten mit einer Freiheitsstrafe
geahndet werden miften.

A.1.4. Schliefllich sei Artikel 2bis des Gesetzes vom 24. Februar 1921 durch das Gesetz vom 14. Juli 1994
abgeandert worden, um die Mittel zu erweitern, die zur Bekdmpfung des Handels mit Stoffen mit hormonaler
Wirkung, die den fir den menschlichen Verzehr bestimmten Tieren verabreicht wirden, erforderlich seien.

A.2. Kraft Artikel 142 der Verfassung und kraft Artikel 26 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 prife der
Hof nur Normen gesetzgebender Art; daraus ergebe sich, dald der Hof nicht befugt sei, die prgjudiziellen Fragen
zu beantworten, insofern sie sich auf die Artikel 1, 11 und 28 des koniglichen Erlasses vom 31. Dezember 1930
bezdgen, “ der kraft einer durch den Gesetzgeber verliehenen Erméchtigung angenommen worden ist”.

A.3. Hinsichtlich der identischen Behandlung der Angeschuldigten, die sich einer Ubertretung von
Artikel 11 des vorgenannten koniglichen Erlasses schuldig gemacht hétten, unabhéngig davon, ob dies mit der
Absicht, zu gebrauchen oder weiterzuverkaufen, erfolgt sei, werde einerseits bezweifelt, da3 diese zwei
Kategorien von Angeschuldigten sich in wesentlich unterschiedlichen Situationen beféanden, und andererseits
stelle sich nicht heraus, daid die strittige Bestimmung sie auf gleiche Weise behandele. Indem er die im Strafrecht
klassische Technik einer Abstufung von Strafen anwende, ermdgliche der Gesetzgeber den Hofen und Gerichten,
die Strafe aufgrund der der Rechtssache eigenen Elemente anzupassen.

A.4. Die auf dem Gebiet der Sanktionen festgelegte identische Behandlung der unterschiedlichen, in
Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 31. Dezember 1930 genannten Stoffe fiihre im wesentlichen zur Frage, ob
nicht zwischen weichen und harten Drogen unterschieden werden misse. Aus den gleichen Griinden wie jenen,
die hierfiir oben genannt wiirden (Einfihrung einer Abstufung von Strafen), werde die identische Behandlung be-
anstandet, da der Richter seine Strafe auf der Grundlage der Art der betreffenden Stoffe anpassen kénne, vor
allem je nachdem, ob es sich um harte oder weiche Drogen handle; die Vorarbeiten zum Gesetz vom 9. Juli 1975
wurden die Notwendigkeit einer solchen Differenzierung der Bestrafung bestétigen.
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A.5. Hinsichtlich des vorgenommenen Behandlungsunterschieds zwischen Cannabis und anderen ebenfalls
giftigen Stoffen oder Stoffen, die eine @hnliche Abhangigkeit verursachen kdnnten, wird einerseits erwahnt, dal3
die Einstufung von Cannabis as Droge sich aus einem koniglichen Erlaf3, der sich der Zustandigkeit des Hofes
entziehe, ergebe und dal? andererseits nur der Gesetzgeber urteilen kénne, ob und in welchem Mal3e das Verbot
des Gebrauchs eines bestimmten Stoffes durch die Sorge um die Volksgesundheit gerechtfertigt werde. Den im
Strafgesetz genannten Drogen sei gemeinsam, daf? sie die Volksgesundheit geféhrden wirden und dal? sie
Betaubungsmittel seien; die anderen Stoffen wie Tabak oder Alkohol vorbehaltene Behandlung kénne nicht als
eindeutig willkirlich oder unverniinftig angesehen werden.

A.6. Insofern Artikel 2bis des Gesetzes vom 24. Februar 1921 schliefllich dazu fuhren wirde, da3 die
Staatsanwaltschaft divergierende Leitlinien bezlglich der Strafverfolgung anwenden wirde, sei dieses Risiko
nicht auf die in den prdjudiziellen Fragen genannten Bestimmungen zurtickzufihren, sondern auf den Grundsatz
der Opportunitét der Strafverfolgung, der auf die Organisation der Parkette anwendbar sei; obwohl bezweifelt
werde, dal3 es fir diesen Grundsatz eine gesetzliche Basis gebe, liege diese jedenfalls nicht in den im vorliegenden
Fall umstrittenen Bestimmungen.

Ergéanzungsschriftsatz des Ministerrats

A.7. Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung verankere den Grundsatz der Gesetzlichkeit der Strafandrohungen;
dieser Grundsatz bedeute, dal3 eine Tat nur dann strafbar sei, wenn sie zu dem Zeitpunkt, an dem sie begangen
worden sei, einer durch das Strafgesetz mit Strafe belegten Tat entspreche.

Obgleich diein Artikel 12 Absatz 2 genannte Angelegenheit dem Gesetzgeber vorbehalten sei, schliefle dies
nicht die Intervention des Konigs aufgrund der Durchfihrungsbefugnis aus, Uber die Er kraft Artikel 108 der
Verfassung verflge.

Diese Durchfihrungsbefugnis sei in doppelter Hinsicht begrenzt. Einerseits musse Er dazu durch den
Gesetzgeber erméchtigt sein. Andererseits misse der Gesetzgeber im Gesetz die wesentlichen, durch Ihn zu
beachtenden Grundsétze festlegen.

A.8. AnschlieRend wendet der Ministerrat diese Grundsétze auf das Dossier an.

Wenn die Strafandrohung so aufgefaldt werde, dal3 sie die Bestrafung fir die unter Strafe gestellte
Nichteinhaltung einer Verpflichtung im Auge habe, dann werde Artikel 2bis des Gesetzes vom 24. Februar 1921
der Vorschrift von Artikel 12 Absatz 2 der V erfassung gerecht.

Wenn hingegen der Begriff Strafandrohung auf die Verpflichtung abziele, deren Nichteinhaltung unter Strafe
gestellt sei, dann misse ebenfalls Artikel 1 des vorgenannten Gesetzes untersucht werden, da Artikel 2bis ds
solcher keine einzige Verpflichtung festlege. Dem Ministerrat zufolge werde “ diese Definition in Artikel 1 des
Gesetzes vom 24. Februar 1921 auf eine ' relativ unbestimmte ' Weise gegeben, weil diese Bestimmung den Konig
erméchtigt, die betreffende Angelegenheit im Interesse der Offentlichen Gesundheit zu regeln und zu
kontrollieren ”. Daraus ergebe sich, dal3 die zwei Elemente der Strafandrohung, die Verpflichtung und die
Sanktion, jedesin einer anderen Bestimmung festgelegt wiirden, wobei jede dieser zwei Bestimmungen untersucht
werden misse, damit man sich vergewissern konne, ob Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung beachtet worden sei.

A.9. Hinsichtlich der Frage, ob Artikel 1 des vorgenannten Gesetzes vom 24. Februar 1921 in bezug auf die
dem Konig verliehene Erméchtigung prézise genug die wesentlichen Grundsétze bestimme, die der Intervention
des Kdnigs zugrunde liegen mifdten, sei hervorzuheben, dal3 diese Erméchtigung dem Kénig zur Reglementierung
und Aufsicht verliehen werde und auf die 6ffentliche Gesundheit abziele - Prézisierungen, die den dem Konig ver-
liehenen Spielraum im Rahmen Seiner Verordnungsbefugnis zur Durchfihrung der Gesetze beschrénken wiirden.
Daraus sei abzuleiten, dafd die Artikel 1 und 2bis der Vorschrift von Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung gerecht
wrden.
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A.10. In der Annahme, dal? der Hof urteilen werde, dal3 dies nicht der Fall sei, sei sodann die Frage zu
untersuchen, ob dieser Verstof3 diskriminierend sei.

Hinsichtlich der Zweckbestimmtheit der dem Konig verliehenen Erméchtigung sei es darum gegangen, der
vollziehenden Gewalt die juristischen Mittel in die Hand zu geben, um den internationalen Verpflichtungen zu
geniigen, die sich aus dem durch das Gesetz vom 15. M&rz 1914 genehmigten Opiumabkommen vom 23. Januar
1912 ergaben. Dieselbe Zielsetzung habe dem Gesetz vom 14. Juli 1994, mit dem das Gesetz vom 24. Februar 1921
abgedndert worden sei, zugrunde gelegen. Daraus sei, unter Beriicksichtigung der “ besonderen Verantwortung,
die die Verfassung dem Ko6nig hinsichtlich internationaler Beziehungen, des Abschlief3ens von Vertrdgen und der
Beachtung der daraus sich ergebenden V erpflichtungen sowie des technischen Charakters dieser Angelegenheit
anvertraut hat ", abzuleiten, dal? das angestrebte Ziel nicht ungesetzlich zu sein scheine.

Die beanstandete Erméchtigung sei angemessen hinsichtlich dieser Zielsetzung und nicht
unverhaltnisméafig, dadie durch Artikel 12 Absatz 2 gebotenen Garantien nicht Ubermafdig beeintréchtigt wirden.

In Hinsicht auf die Zustandigkeit des Hofes

B.1.1. Die prgudizidllen Fragen beziehen sch sowohl auf Artikd 2bis § 1 des Gesetzes vom
24. Februar 1921 Uber den Handd mit Giftdoffen, Schlaf- und Betaubungsmitten, Des
infektionamitteln und Antiseptika as auch auf die Artikd 1 (Nr. 15), 11 und 28 des koniglichen
Erlasses vom 31. Dezember 1930 Uber den Handel mit Schiaf- und Betaubungsmitteln.

B.1.2. Artikd 2bis § 1 des Gesatzes vom 24. Februar 1921 bestimmt:

“ Ubertretung der Bestimmungen der kraft dieses Gesetzes ergangenen koniglichen Erlasse Uber
die Schlaf- und Betdubungsmittel und andere psychotrope Stoffe, die zur Abhdngigkeit fihren
konnen - und deren Ligte durch den Konig festgelegt wird -, sowie Uber den Anbau von Pflanzen,
aus denen diese Stoffe gewonnen werden konnen, wird mit Geféngnisstrafe von drei Monaten bis zu
funf Jahren und mit einer Geldbul?e von tausend bis hunderttausend Franken oder mit nur einer dieser
Strafen bestraft. ”

Der konigliche Erlal?3 vom 31. Dezember 1930 z&hlt in seinem Artikd 1 die verschiedenen Stoffe
auf, die kraft Artikel 2 dessalben Erlasses Betaubungsmittel darstellen; unter diesen Stoffen wird
unter Punkt 15 von Artikd 1 Cannabis genannt.



Artikdl 11 des o0.a. Erlasses bestimmt:

“ Ohne vorherige Genehmigung durch Unseren fir die Volksgesundheit zusandigen Minister
daf niemand gegen Entget oder kostenlos Betaubungsmittel enfihren, ausfUhren, hergdlen,
bestzen, verkaufen oder zum Kauf anbieten, abgeben oder erwerben. Diese Genehmigung ist
personlich. ”

Artikel 28 dessalben Erlasses bestimmt schliefdlich:

“ Die Verstdl¥e gegen die Bestimmungen dieses Erlasses werden mit den durch das Gesetz vom
24. Februar 1921 vorgesehenen Strafen geahndet, unbeschaedet der durch das Strafgesetzbuch
festgelegten Strafen. ”

B.1.3. Der Hof ig nicht dafir zustandig, die Vereinbarkeit der Artikd 1, 11 und 28 des
koniglichen Erlasses vom 31. Dezember 1930 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung zu
Uberpriifen.

Artikel 2bis 8 1 des Gesetzes vom 24. Februar 1921 beinhdtet eine Erméchtigung, unter deren

Anwendung der Konig eine Liste der Schiaf- und Betdubungsmittel sowie der anderen psychotropen

Stoffe, die zur Abhangigkeit fiihren kdnnen, aufstdlen kann.

Der Hof wird diese Bestimmung untersuchen, um zu urtellen, ob die von ihr dem Konig

verliehene Erméchtigung verfassungamédldg i

Zur Hauptsache

B.2. Artike 12 der Verfassung bestimmt:

“ Die Freilhat der Person ist gewéhrleigtet.

Niemand darf verfolgt werden, es sai denn in den durch Gesetz bestimmten Fdlen und in der
dort vorgeschriebenen Form.



[.]”
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B.3. Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung verleiht der gesetzgebenden Gewadlt die Zusténdigket,
insbesondere die Féle der Strafverfolgung festzulegen, und garantiert auf diese Weise jedem Biirger,
dal3 kein einziges Verhdten unter Strafe gestellt wird aul3er kraft einer durch eine demokratisch
gewdhlte beratende Versammlung gefal¥en Entscheidung. Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung geht
jedoch nicht so weit, den Gesetzgeber dazu zu verpflichten, jeden Aspekt der Strafverfolgung salbst
zu regeln. Eine Ddegierung an den Konig steht nicht im Widerspruch zum Legditésprinzip, wenn die
Erméchtigung prézise genug definiert wird und sch auf die Durchfiihrung von Mainahmen bezieht,
deren wesentlichen Elemente vorab durch den Gesetzgeber festgelegt worden sind.

B.4. Artikel 2bis 8 1 des Gesetzes vom 24. Februar 1921 erméchtigt nicht nur den Konig, die
von Ihm festgelegten Handlungen unter Strafe zu sdlen. Er verwelst ausdriicklich auf die “kraft
dieses Gesetzes ™ ergangenen koniglichen Erlasse und weist ebenfals auf die anderen Bestimmungen
dessalben Gesetzes hin, die der Konig beim Gebrauch der Erméchtigung ebenfalls beachten mul3,

Artikd 1 des Gesatzes vom 24. Februar 1921 bestimmit:

“ Die Regierung wird erméchtigt, im Interesse der dffentlichen Gesundhet die Einfuhr, die
Ausfuhr, die Hergdlung, die Aufbewahrung, d.h. die Lagerung unter den notwendigen Voraus-
setzungen, die Etikettierung, den Trangport, den Besitz, den Verkauf und das Zum-Kauf-Anbieten,
die Abgabe oder den Erwerb, gegen Entgelt oder kostenlos, der Giftstoffe, der Schlaf- und
Betéubungamittel, der Desinfektions- und antiseptischen Mittel sowie den Anbau von Pflanzen, aus
denen diese Stoffe gewonnen werden konnen, zu regeln und zu beaufsichtigen.

[.]"

Esis dieser Artikel, der Verhdtensweisen definiert, die unter Strafe gestellt werden konnen. Er
prézisert aul¥erdem die Zielsetzung der Strafpalitik, indem er diesbeziiglich die Aufrechterhatung der
“ dffentlichen Gesundheit ” as wesentlichen Grundsatz vorangtelIt.



Des weiteren bestimmt das Gesetz selbst in seinem Artikdl 2bis § 1, dal? die Ubertretung der
kraft des Gesetzes angenommenen koniglichen Erlasse geahndet wird “ mit Geféngnisstrafe von drel
Monaten bis zu funf Jahren und mit einer Geldbule von tausend bis hunderttausend Franken oder mit

nur ener dieser Strafen”.

Schligdich gdlt die oa Gesatzesbestimmung die zusitzliche Bedingung, da3 die
durchzuftihrende Strafpolitik sich nur auf “ Stoffe, die zur Abhéngigkelt fiihren kdnnen”, bezieht.

B.5. Nun, daim Gesetz die von ihm angestrebte Zielsetzung, die Verhatensweisen, die Art der
Soffe, die es im Auge hat, und die anzuwendenden Strafen prézisert worden snd, sind die
wesentlichen Elemente der Strafandrohung durch das Gesetz festgdlegt, und es i somit dem in
Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung enthatenen Legditétsprinzip entsprochen worden.

DaArtike 2bis 8 1 des Gesetzes vom 24. Februar 1921 keiner einzigen Kategorie von Birgern
die Garantie von Artike 12 Absaiz2 der Vefassung vorenthdt, verstold er nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dieser Bestimmung.

B.6. Die prgudizidlen Fragen haben im wesentlichen einen zweifachen Gegenstand.

Einersaits (erste drel Telle der Frage) beziehen se sich auf die Vereinbarkeit von Artike 2bis
81 des Gesetzes vom 24. Februar 1921 mit dem Gleichheitsgrundsatz, insofern er die
unterschiedlichen Verhdtensweisen im Sinne des Gesetzes und des Erlasses auf undifferenzierte
Weise bedraft, ohne je nach dem Fal zu unterscheiden, ob der Angeschuldigte se fir den
Eigengebrauch oder mit Verkaufsabsicht anwendet, insofern er Cannabis nicht von den anderen in
Artikd 1 des koniglichen Erlasses vom 31. Dezember 1930 genannten Stoffen unterscheidet, und
insofern er Cannabis unter Strafe sdlt, ohne dies hingchtlich anderer schédlicher oder Abhéngigkeit

verursachender Stoffe zu tun.
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Anderersaits (letzter Tell) beziehen Sch die prgudizidlen Fragen auf die Vereinbarket dersalben
Bestimmung mit dem Gleichhatsgrundsatz, insofern Se ene differenzierte Strafverfolgungspalitik
ermoglicht.

B.7. Hingchtlich des erden diesr zwel Gegengténde gdlt der Hof fest, dal3 die in der
prgudizidlen Frage angefiihrten Unterschiede sch auf die durch den Koénig getroffenen Ent-
scheidungen beziehen. Wenn dies zu mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung im Widerspruch
sehenden Diskriminierungen fuhren wiirde, so kdnnte der Hof diese Diskriminierungen nicht mif3oil-
ligen, da diee Beurttdlungszusandigkeit entweder dem Saaisat oder anderen
Rechtsprechungsorganen obliegt.

B.8. Hinachtlich des zweiten Gegengtands delt der Hof fest, dad3 die mdglicheweise
differenzierte Beschaffenheit der Strafverfolgung nicht auf den vorgenannten Artikd 2bis § 1 und auf
die in dieser Bestimmung genannten Strafen zuriickzufiihren ist, sondern auf die diesbeziiglich durch
die Staatsanwaltschaft durchgefiinrte Strafpolitik. Wenn es solche Unterschiede gibt, ist der Hof nicht
dafir zustdndig, Se zu beurteilen.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

- Artikd 2bis § 1 des Gesetzes vom 24. Februar 1921 Uber den Handd mit Giftstoffen, Schiaf-

und Betéubungsmitteln, Desinfektionsmitteln und Antiseptika verstol¥ nicht gegen die Artikel 10 und

11 der Verfassung.

- Im Ubrigen fdlen die prgudizidlen Fragen nicht in die Zustandigkeit des Hofes.

Verkiindet in franzésischer und niederlandischer Sprache, geméal? Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 18. November 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



