Geschéftsverzeichnisr. 1170

Urtell Nr. 109/98

vom 4. November 1998

URTEIL

In Sachen: Klage auf tellwe se Nichtigerklarung des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom
25. Februar 1997 Uber den Grundschulunterricht, erhoben von der VOE Veeniging van de
inrichtingshoofden van het basisonderwijs van de Vlaamse Gemeenschap und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vordtzenden L. De Greve, dem Richter und selvertretenden

Vorgtzenden L. Frangois, und den Richtern P. Martens, J. Ddlrudlle, E. Cerexhe, H. Coremans und

A. Arts, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 16. Oktober 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 17. Oktober 1997 in der Kanzlei eingegangen ig,
erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 79 bis einschliefdich 90 des Dekrets der FHlamischen
Gemeinschaft vom 25. Februar 1997 Uber den Grundschulunterricht (verdffentlicht im Belgischen
Saatsblatt vom 17. April 1997), wegen Vesoles gegen Artikd 24 der Vefassung: die
VOE Vereniging van de inrichtingshoofden van het basisonderwijs van de Vlaamse Gemeenschap,
mit Vednigungssitz in 9220 Hamme, Verbindingsstraet 66, W. Dehenau, wohnheft  in
9260 Wichden, Hede35A, A.Vandercoilden, wohnhaft in 9290 Berlare, Bergsiraat 12,
M. Beulen, in seinem egenen Namen und in sainer Eigenschaft ds Vaer und im Namen saner
minderjdhrigen Kinder Anouk und Jarryo, wohnhaft in 2242 Pulderbos, Moerstraat 20, V. Luwad,
in ihrem eigenen Namen und in ihrer Eigenschaft ds Mutter und im Namen ihres minderjéhrigen
Kindes Gregory, wohnhaft in 9290 Berlare, Daglvenne 9, J. Schreurs, in seinem eigenen Namen und
in sainer Eigenschaft ds Vater und im Namen saines minderjéhrigen Kindes Danidle, wohnhaft in
9290 Berlare, Dorp 39, P. De Spiegderr, in ihrem eigenen Namen und in ihrer Eigenschaft as
Mutter und im Namen ihres minderjdhrigen Kindes Anndien, wohnhaft in 9290 Berlare,
Schriekenstraat 60, E. D'Hollander, in seinem eigenen Namen und in sainer Eigenschaft as Vater
und im Namen sanes mindejdrigen Kindes Anndien, wohnhaft in 9290 Berlare,
Schriekenstraat 60, und M. Vaek, in ihrem eigenen Namen und in ihrer Eigenschaft as Mutter und
im Namen ihres minderjdhrigen Kindes Gilles, wohnhaft in 9290 Berlare, Hoogstraat 31.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 17. Oktober 1997 hat der amtierende V orsitzende gemélid den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemél Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 17. November 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.
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Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 25. November 1997.

Durch Anordnung vom 5. Januar 1998 hat der amtierende V orsitzende auf Antrag der Flamischen Regierung
diefir die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist um flinfzehn Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde der Fldmischen Regierung mit am 7. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.

Die Flamische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brussel, hat mit am 19. Januar 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 4. Februar 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 9. Mé&z 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 25. Mérz 1998 und vom 29. September 1998 hat der Hof die fir die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 16. Oktober 1998 bzw. 16. April 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 8. Juli 1998 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 30. September 1998 anberaumt, nachdem die Parteien aufgefordert wurden, spétestens am
15. September 1998 einen Erganzungsschriftsatz einzureichen, in dem sie sich zu den Auswirkungen der
Artikel 5ff. des Dekrets vom 19. Dezember 1997 auf die vorliegende Nichtigkeitsklage &ulRern.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 10. Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erganzungsschriftsétze wurden eingereicht von

- den klagenden Parteien, mit am 11. September 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Fldmischen Regierung, mit am 15. September 1998 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief.
Auf der offentlichen Sitzung vom 30. September 1998

- erschienen

. RA F. Tulkensund RA E Janssens, in Briissel zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RA F. Vandendries, in Briussel zugelassen, loco RA P. Devers, in Gent zugelassen, fur die Flamische
Regierung,

- haben diereferierenden Richter A. Arts und J. Delruelle Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméad den Artikeln 62ff. des organiserenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



I11. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die Artikel 79 bis 90 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 25. Februar 1997 Uber den
Grundschulunterricht, die sich auf die Funktionshaushalte des finanzierten und des subventionierten
Grundschulunterrichts und auf die Investitionsmittel beziehen, lauten wiefolgt:

“ Art. 79. 8 1. Der Funktionshaushalt fir den finanzierten Grundschulunterricht wird jéhrlich bestimmt durch
die im allgemeinen Ausgabenhaushalt der Flamischen Gemeinschaft fur das Haushaltsjahr 1996 vorgesehenen
Betrage fur Funktionsmittel, fir Lohnkosten fir Korrespondenzbuchhalter, Meister-, Fach- und Dienstpersonal
sowie fur den Anteil des Gemeinschaftsunterrichts an den Lohnkosten infolge der Freistellung der
Grundschuldirektoren vom Lehrauftrag, zuziglich der Lohnkosten der am 30.Juni 1996 im finanzierten
Grundschulunterricht ~ beschéftigten  bezuschuften  Vertragsbediensteten,  multipliziert mit  den
Anpassungskoeffizienten A1 und A2.

§ 2. Der Funktionshaushalt fir den subventionierten Grundschulunterricht wird jahrlich bestimmt durch die
im algemeinen Ausgabenhaushalt der Flamischen Gemeinschaft fur das Haushaltsjahr 1996 vorgesehenen
Betrage fur Funktionsmittel und fir den Rahmenbetrag der V erwaltungsunterstiitzung, einschliefdlich des Anteils
des subventionierten Unterrichts an den Lohnkosten fur die Freistellung der Grundschuldirektoren vom
Lehrauftrag, zuziglich der Lohnkosten der am 30.Juni 1996 im subventionierten Grundschulunterricht
beschéftigten subventionierten V ertragsbediensteten, multipliziert mit den Anpassungskoeffizienten A1 und A2.

§ 3. DieKoeffizienten A1 und A2 werden wiefolgt berechnet:
A1=0,6+ 0,4 (IIn1/1In0), wobei

IIN/IIN0  dem  Verhdltnis zwischen der Anzahl Regelschiler des Regel- und des
Sondergrundschul unterrichtes in Gemeinschaftsschulen beziehungsweise in subventionierten Schulen am ersten
Schultag im Februar des vorangehenden Schuljahres (11n1) und den gleichen Anzahlen am ersten Schultag im
Februar des Schuljahres 1994-1995 (11n0) entspricht.

In den Kindergéarten wird die Anzahl Regelschiler am ersten Schultag im Februar der betreffenden
Schuljahre gewichtet durch einen von der Regierung festgesetzten Prozentsatz.

A2=04 (cl/cO) + 0,6 (Ik1/IkO), wobei, unbeschadet des Artikels 15 des Dekrets vom 6. Juli 1994 zur
Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung der Anpassung des Haushalts 1994,

- cl/cO dem Verhdtnis zwischen dem veranschlagten Index der Verbraucherpreise am Ende des laufenden
Haushaltsjahres und dem veranschlagten Index der Verbraucherpreise am Ende des Haushaltsjahres 1996
entspricht;

- 1k1/IkO dem Verhdltnis zwischen dem veranschlagten Index der Lohnstlickkosten am Ende des laufenden
Haushaltsjahres und dem veranschlagten Index der Lohnstickkosten am Ende des Haushaltsiahres 1996
entspricht.

Art.80. Der in Anwendung von Artikel 79 errechnete Funktionshaushalt fir den finanzierten
Grundschulunterricht wird verringert um die Lohnkosten, die jahrlich frei werden durch die Anwendung von
Artikel 192 8 2 und durch die Anwendung des koniglichen Erlasses Nr. 296 vom 31. Mé&rz 1984 Uber die Mitglieder
des Meister-, Fach- und Dienstpersonals der staatlichen Einrichtungen, abztiglich des Anteils des finanzierten
Grundschulunterrichts an den Lohnkosten infolge der Freistellung der Grundschuldirektoren vom Lehrauftrag,
abzlglich der Lohnkosten der beschaftigten bezuschufdten V ertragsbediensteten und abziglich der L ohnkosten
des beschéftigten Verwaltungs-, Meister-, Fach- und Dienstpersonals, die direkt durch das Ministerium besol det
werden.

Art.81. Der durch Anwendung der Artikel 79 und 80 errechnete Funktionshaushalt fur den finanzierten
Grundschulunterricht wird erhoht um den jeweiligen Anteil der in Artikel 80 vorgesehenen jahrlich frei werdenden



E

Lohnkosten fur die Mitglieder des Meister-, Fach- und Dienstpersonals beziehungsweise den jeweiligen Anteil
der in Artikel 80 vorgesehenen jahrlich frei werdenden Lohnkosten fur die Korrespondenzbuchhalter.

Art.82.8 1. Der durch Anwendung von Artikel 79 errechnete Funktionshaushalt fir den subventionierten
Grundschulunterricht wird verringert um die Lohnkosten der beschéftigten bezuschuf3ten V ertragsbediensteten,
die unmittelbar durch das Ministerium besoldet werden, und um den Anteil des subventionierten
Grundschulunterrichts an den Lohnkosten infolge der Freistellung der Grundschuldirektoren vom L ehrauftrag.

§ 2. Der durch Anwendung von § 1 dieses Artikels errechnete Funktionshaushalt fur den subventionierten
Grundschulunterricht wird erhéht um den jeweiligen Anteil der in Artikel 80 vorgesehenen jahrlich frei werdenden
Lohnkosten fir die Mitglieder des Meister-, Fach- und Dienstpersonals beziehungsweise den jeweiligen Anteil
an den in Artikel 80 vorgesehenen jdhrlich frei werdenden Lohnkosten der Korrespondenzbuchhalter.

Art.83.8 1. Der jeweilige Anteil an diesen frei werdenden Lohnkosten im Sinne der Artikel 81 und 82 wird
anteilmaldig nach der Anzahl Regelschiler bestimmt.

§ 2. Sobald diein Artikel 80 vorgesehenen Lohnkosten fir das Meister-, Fach- und Dienstpersonal und die
Korrespondenzbuchhalter vollstdndig frei geworden sind, darf der Funktionshaushalt pro Schiler im
subventionierten Unterricht nicht geringer sein als 75,8 Prozent und nicht hoher als 76,2 Prozent des
entsprechenden Funktionshaushaltes pro Schiiler im finanzierten Unterricht.

Art.84. Der Funktionshaushalt des finanzierten Grundschulunterrichts bildet einen Bestandteil der
Dotation an den ARGO.

Die Dotation an den ARGO wird in drei gleichen Teilbetréagen im Januar, Mai und September ausbezahlt.

Art.85. Der Funktionshaushalt pro Schule im subventionierten Grundschulunterricht wird wie folgt
berechnet:

8 1. Die Regierung setzt fur die Schiler des Kindergartens und der Primarschule die Gewichtung fest. Bei
der Bestimmung der Gewichtung beriicksichtigt sie die Form und den Typ des Unterrichts, sie kann der optimalen
Schulgréf3e und den erforderlichen Mitteln zur Erteilung des Unterrichts Rechnung tragen.

§ 2. Fur alle Schulen wird fur jede der in § 1 vorgesehenen Kategorien die Anzahl Regelschiller gezahlt,
gemal? Artikel 86, multipliziert mit der entsprechenden Gewichtung. Die Summe dieser Ergebnisse bildet die
Anzahl der auf alle Schulen zu verteilenden Punkte.

§ 3. Der gesamte Funktionshaushalt gemald Artikel 82 8§ 2 wird anschlief3end durch die Anzahl der zu
verteilenden Punkte geteilt. Der Quotient dieser Teilung ist der Geldwert pro Punkt.

8 4. Fur jede Schule wird pro Kategorie die Zahl der Regelschiler gemél3 Artikel 86 gezahlt und mit der
entsprechenden Gewichtung multipliziert. Die Summe dieser Ergebnisse bildet die Gesamtzahl der Punkte pro
Schule.

8§ 5. Der Funktionshaushalt pro Schule ist das Ergebnis der Multiplikation der Gesamtzahl Punkte pro
Schule mit dem Geldwert pro Punkt.

Art.86.8 1. Der Zahltag fur die Regelschiller ist der erste Schultag im Februar des vorangehenden Jahres,
mit Ausnahme des Typs 5, in dem es um die Durchschnittszahl der Regelschiler geht, die wahrend einer
Zeitspanne von zwolf Monaten vor dem ersten Schultag im Februar des Jahres, in dem das betreffende Schuljahr
beginnt, eingeschrieben waren, wenn der betreffende Typ fur diese gesamte Dauer organisiert wurde, oder
wahrend der ersten dreif3ig Tage ab der Eroffnung dieses Typs.

§ 2. Fir die Schulen, die zum ersten Mal in die Subventionsregelung aufgenommen werden, ist der letzte
Schultag im September des laufenden Schuljahres der Zahltag fir die Regelschiler. Diese Bestimmung bleibt auf



sie anwendbar wahrend der drei ersten Schuljahre fur die Kindergarten und wéahrend sechs Schuljahren fir den
Primarschulunterricht.

Art.87. Die Funktionshaushalte fir den subventionierten Grundschulunterricht werden wahrend des
laufenden Schuljahresin zwei Teilbetrégen ausbezahlt.

Ein Vorschufd von 50 Prozent wird im Januar ausbezahlt. Der Restbetrag wird im Juni ausbezahit.

Art.88.8 1. Der ARGO und die Schulbehdrden des subventionierten Unterrichts kénnen fir ihre Schulen
die Investitionsmittel in Anspruch nehmen, die von der Gemeinschaft dem ARGO oder dem DIGO gewahrt
werden, unter der V oraussetzung,

- dadihre Schulen die Subventionierungs- oder Finanzierungsbedingungen erfullen;

- dal der Bedarf fir einen Neubau oder eine Erweiterung nachgewiesen wird und innerhalb eines
bestimmten geographischen Gebietes keine bestehenden Gebéude oder Einrichtungen verfugbar sind, die ganz
oder teilweise durch die Gemeinschaft finanziert oder subventioniert wurden;

- dald die Arbeiten den festgel egten materiellen und finanziellen Normen entsprechen.
§ 2. Die Regierung legt die materiellen und finanziellen Normen fest.

Art.89. Die Verpflichtungserméchtigungen, die jahrlich im Dekret (Uber den allgemeinen
Ausgabenhaushaltsplan der Fl&mi schen Gemeinschaft eingetragen sind und fir Investitionen in Liegenschaften
des Unterrichtswesens bestimmt sind, werden auf das subventionierte freie Unterrichtswesen, das subventionier-
te offizielle Unterrichtswesen und das Gemeinschaftsunterrichtswesen im Verhéltnis zum Ersatzwert der
Schulgebéude der obengenannten Unterrichtsnetze verteilt. Hierbei wird einem Deckungsgrad von 100 Prozent im
finanzierten Unterricht Rechnung getragen. Fur die Schulen des subventionierten Grundschulunterrichts betragt
der Deckungsgrad 70 Prozent.

Art.90.8 1. Zur Anwendung von Artikel 89 wird pro Unterrichtsnetz der Ersatzwert der Schulgeb&ude auf
der Grundlage folgender Berechnungsweise ermittelt:

bendtigte Flache x Einheitspreis
Abschreibungsfrist

Pro Unterrichtsnetz entspricht die benttigte Flache der Summe der Ergebnisse der Multiplikation der
Durchschnittsflache pro Unterrichtsstufe mit der Anzahl Schiiler der entsprechenden Unterrichtsebene.

Die Durchschnittsflache pro Unterrichtsstufe wird auf der Grundlage einer fir alle Netze gleichen Fléche pro
Schuler unter Berticksichtigung der objektiven Unterschiede hinsichtlich der Schulgrolie errechnet.

§ 2. Gemald der in § 1 vorgesehenen Formel wird der Wert der Parameter jeweils fir eine Zeitspanne von
funf Jahren festgesetzt.

Der Einheitspreis pro Quadratmeter in Hohe von 25.875 Franken und die Abschreibungsfrist von 50 Jahren
sind fur alle Netze und Stufen gleich.”



IV. Inrechtlicher Hinsicht

In bezug auf das Interesse
Klageschrift

A.l. Die erste klagende Partei sei unmittelbar durch die angefochtenen Bestimmungen betroffen, da diese
Folgen fur ihre Mitglieder hétten und die von ihr verteidigten Interessen beeintréchtigten.

Die zweite und die dritte klagende Partei hétten in ihrer Eigenschaft als Schulleiter von Grundschulen des
Gemeinschaftsunterrichts ein unmittel bares Interesse an ihrer Nichtigkeitsklage.

In bezug auf den fiinften, sechsten, siebten, achten und neunten Klager in ihrer Eigenschaft als Eltern von
Schiilern in Schulen des Gemeinschaftsunterrichts habe der Hof bereits durch das Urteil Nr. 28/92 entschieden,
dai sie das erforderliche I nteresse nachwiesen.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.2.1. Die Artikel 79 8§ 2, 81, 82, 85 und 87 des Dekrets Uber den Grundschulunterricht bezdgen sich
lediglich auf die Weise, in der die Funktionsmittel des subventionierten Unterrichtes berechnet und gewahrt
wirden, und sie hétten keinen Einfluf? auf die Funktionsmittel des Gemeinschaftsunterrichts.

Insofern die Klage sich auf diese Artikel beziehe, sei sie in Ermangelung des erforderlichen Interesses der
Kl&ger abzuweisen.

In bezug auf die Artikel 88 bis 90 werde lediglich der in Artikel 89 vorgenommene Unterschied im
Deckungsgrad fur die Investitionen angefochten. Die Klage gegen die Artikel 88 und 90 sei unzulassig, well
dagegen keine Beschwerden angeftihrt wirden.

A.2.2. Die VoEVereniging van deinrichtingshoofden van het basisonderwijs van de VIaamse Gemeenschap
(VIRBO) weise nicht das erforderliche kollektive Interesse nach.

Statt zu beweisen, da3 sie Uber ein eigenes Interesse verflige, berufe sich die VIRBO auf das Interesse ihrer
Mitglieder.

Ferner lasse die erste klagende Partei nirgends eine konkrete und dauerhafte Tétigkeit erkennen.

A.2.3. Auch die zweite und die dritte klagende Partei wiesen nicht das erforderliche Interesse nach. Durch
sein Urteil Nr. 38/94 habe der Hof bereits festgehalten, dal? der Rektor einer Universitétseinrichtung kein
Interesse an der Nichtigerklarung der Bestimmungen tber die Berechnungsweise der Funktionszuschiisse habe.
Diese Bestimmungen kénnten zwar indirekt Folgen fir den Rektor haben, doch die Unterrichtsanstalt selbst sei
unmittelbar betroffen gewesen.

Die zweite und die dritte klagende Partei wirden den Titel als Schulleiter tragen, doch der eigentliche
Organisationstrager sei der “ Autonome Raad voor het Gemeenschapsonderwijs ” (ARGO), oder zumindest der
Zentralrat des ARGO und die lokalen Réte.

A.2.4. Das Interesse der vierten klagenden Partei werde in der Klageschrift nicht dargelegt, doch auch fir
sie kénne auf das Urteil Nr. 28/92 des Hofes verwiesen werden.
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A.2.5. Im Gegensatz zu den klagenden Parteien in der durch das Urteil Nr. 28/92 entschiedenen Rechtssache
besalen die flinfte, sechste, siebte, achte und neunte klagende Partei im vorliegenden Fall nicht das erforderliche
Interesse.

Im obenerwahnten Urteil sei der Hof zu der Schluf¥folgerung gelangt, daf3 die klagenden Parteien ein
Interesse an der Nichtigerklérung der angefochtenen Bestimmungen gehabt hétten, die hatten zur Folge haben
konnen, dal3 die Padagogik, fur die sie sich entschieden hétten, wegen Mangels an ausreichenden finanziellen
Mitteln nicht mehr hétte vollsténdig angewandt werden kénnen, was in dieser Sache tatséchlich zu geschehen
drohte. Der Hof habe das Interesse der Eltern nur angenommen, weil der Fortbestand der Schulen, die ihre Kinder
besuchten, gefahrdet war.

Dieses Risiko bestehe im vorliegenden Fall nicht. In dieser Rechtssache misse auf die Urteile Nrn. 19/91
und 38/94 verwiesen werden, in denen der Hof zu der Schluf3folgerung gelangt sei, dal? Studenten kein Interesse
daran hatten, Bestimmungen Uber die Finanzierung ihrer Unterrichtsanstalt anzufechten.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.3.1. DasInteresse der ersten klagenden Partei beschranke sich nicht auf das Interesse ihrer einzelnen
Mitglieder. Ihr Ziel sei die Verteidigung und Forderung des flamischen Gemeinschaftsunterrichts insgesamt.

Essel klar, daf? die angefochtenen Bestimmungen fir den Gemeinschaftsunterricht nicht glinstig seien.

Die in Artikel 79 festgelegten Grundbetrage fur die Funktionshaushalte beeinflufiten die Erteilung des
Unterrichts.

Die Artikel 80 bis 83 § 1 wiirden die Unterschiede zwischen dem finanzierten und dem subventionierten
Unterricht aufheben, dies zum Nachteil der Funktionsmittel des finanzierten Unterrichts.

Artikel 83 § 2 beziehe sich auf das Verhéltnis zwischen den Funktionshaushalten fiir beide Unterrichtsnetze
nach Anwendung des in den Artikeln 80 bis 83 angefiihrten Wachstumsmechanismus und betreffe auch die
Arbeitsweise des Gemeinschaftsunterrichts.

Die Artikel 84 bis 87 beinhalteten eine genauere Regelung der weiteren Verteilung des gesamten
Funktionshaushaltes und beeinfluf3ten somit ebenfalls die Arbeitsweise des Gemeinschaftsunterrichts, den die
Klagerin fordern und verteidigen mochte.

Die Artikel 88 bis 90 (iber die Investitionsmittel bildeten ein Ganzes. Die Anderung des Unterschiedes im
Deckungsgrad beeinflusse die Mdglichkeit des Gemeinschaftsunterrichts, in Liegenschaften zu investieren, und
die erste klagende Partei habe daher ein Interesse daran, sich dem zu widersetzen.

DaR die erste klagende Partei ihren Vereinigungszweck tatséchlich verfolge, gehe nicht nur aus dem
Einreichen einer zweiten Klage gegen andere Bestimmungen des angefochtenen Dekrets hervor, sondern auch
aus den regelmaidig organisierten Pressekonferenzen. In gemeinsamen Briefen versuche sie, die politischen
Entscheidungstrager auf ihre Verantwortung hinzuweisen. Es wirden Informationskampagnen durchgefihrt, und
die Klagerin gebe ein Informationsblatt fir ihre Mitglieder heraus.

A.3.2. Durch eine Verringerung der verfugbaren Mittel um etwa 40 Prozent konnten Einrichtungen des
finanzierten Unterrichts in ihrem Fortbestand bedroht werden. Der zweite und der dritte Klager konnten ihre
Aufgabe al's Schulleiter wegen Mangels an Mitteln nicht mehr ordentlich ausfiihren und liefen auRerdem Gefahr,
infolge der Schlief3ung ihrer Unterrichtsanstalt nicht mehr als Leiter ihrer Schule arbeiten zu kénnen.

A.3.3. Dievierte, funfte, sechste, siebte, achte und neunte klagende Partei wiirden as Schiler oder Eltern
von Schiilern nachteilig durch die gednderte Finanzierung ihres Unterrichts betroffen, da die angefochtenen
Bestimmungen die Funktionsmittel des finanzierten Unterrichts nun um 40 Prozent verringerten.



Es drohe ihnen ein unmittelbarer Nachteil zu entstehen durch die Verringerung der Qualitét des
angebotenen Unterrichts und die Gefahr des Verschwindens einer grofien Anzahl Schulen.

Alle klagenden Parteien wirden also das erforderliche I nteresse nachweisen.

Zur Hauptsache
Klageschrift

A.4. Die Klageschrift enthét finf Klagegrinde, in denen jeweils ein Verstol? gegen Artikel 24 §4 der
Verfassung mit der Begrindung angefuhrt wird, da3 die Artikel 79 bis 90 des Dekrets sich auf eine
unterschiedliche Finanzierung der verschiedenen Unterrichtsnetze bezdgen, wahrend

“ Erster Klagegrund

Artikel 79 des Dekrets Uber den Grundschulunterricht die kunftige Verteilung der im allgemeinen
Ausgabenhaushalt vorgesehenen Funktionshaushalte fur den Grundschulunterricht festlegt, wobei ein
Unterschied zwischen dem finanzierten und dem subventionierten Grundschulunterricht vorgesehen wird; der
Dekretgeber flhrt jedoch keine objektiven Unterschiede an, die den Behandlungsunterschied zwischen den
einzelnen Netzen rechtfertigen, doch er behauptet, dal} die Wertesysteme und Konzepte beziglich des
Unterrichtes ausschlaggebend seien; folglich verstofdt die angefochtene Bestimmung gegen Artikel 24 § 4 der
Verfassung;

Zweiter Klagegrund

die Artikel 80, 81, 82 und 83 § 1 des Dekrets tiber den Grundschulunterricht einen Wachstumsmechanismus
vorsehen, um die nicht objektiv zu bestimmenden Unterschiede allméhlich aufzuheben; der Dekretgeber flhrt
nirgends an, um welche Unterschiede es sich handelt, warum diese nicht objektiv zu bestimmen wéren und warum
sie aufgehoben werden mufiten; folglich mif3achten die angefochtenen Bestimmungen Artikel 24 §4 der
Verfassung;

Dritter Klagegrund

Artikel 83 8 2 des Dekrets tiber den Grundschulunterricht einen Unterschied von rund 25 Prozent beziiglich
des Funktionshaushaltes pro Schiler vorsieht, je nachdem, ob dieser sich im subventionierten oder im
finanzierten Grundschulunterricht befindet; der Dekretgeber fuhrt jedoch keinerlei Begrindung fir die
Verschiedenartigkeiten an, die den obengenannten Unterschied rechtfertigen wiirden, sondern er beschrankt sich
darauf, diese Verschiedenartigkeit mit bestimmten Unterrichtskonzepten und Wertesystemen zu begriinden;
folglich mifRachtet die angefochtene Bestimmung Artikel 24 § 4 der Verfassung;

Vierter Klagegrund

die Artikel 84, 85, 86 und 87 die Zuerkennung des Funktionshaushaltes an den finanzierten und den
subventionierten Grundschulunterricht betreffen, wobei die Absicht besteht, die Mittel der einzelnen Netze
allmahlich anzugleichen; der Dekretgeber sieht eine unterschiedliche Behandlung vor mit dem Ziel, die Mittel der
einzelnen Netze almahlich anzugleichen, doch er gibt nirgends an, welche objektiven Unterschiede eine
verschiedenartige Behandlung rechtfertigen wirden; folglich miRachten die angefochtenen Bestimmungen
Artikel 24 § 4 der Verfassung;



Funfter Klagegrund

die Artikel 88, 89 und 90 des Dekrets tiber den Grundschulunterricht die Investitionsmittel betreffen; der im
obengenannten Artikel vorgenommene Unterschied im Deckungsgrad, ndmlich 100 fir den finanzierten
Unterricht, aber 70 fir den subventionierten Unterricht, beruht jedenfalls in keiner Weise auf objektiven und
relevanten Kriterien, die der Zielsetzung entspréachen, und er stimmt folglich nicht mit dem Gleichheitsgrundsatz
Uberein; folglich verstof3en die Artikel 88, 89 und 90 des Dekrets Uber den Grundschulunterricht gegen Artikel 24
§ 4 der Verfassung; ”.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A 5.1 Die Aufgliederung in finf Klagegrinde fihre zu Verwirrung. Zur Uberpriifung der
Verfassungsmaligkeit der Finanzierungsregelung misse diese insgesamt betrachtet werden.

A.5.2. Dieersten drei Klagegriinde und teilweise der vierte Klagegrund beztgen sich auf die Artikel 79 bis
87.

Durch die Unterschiede in der Berechnungsmethode fir die Funktionshaushalte des
Gemeinschaftsunterrichts beziehungsweise des subventionierten Unterrichtes sei ein bleibender Unterschied in
den Funktionsmitteln eingefiihrt worden, doch dieser Unterschied begrenze sich auf ein Viertel.

Neben den Unterschieden zwischen dem Gemeinschaftsunterricht und dem subventionierten Unterricht, die
der Hof bereitsin seinem Urteil Nr. 26/92 angefiihrt habe, kénne man auf weitere Unterschiede verweisen:

- In dem vom “ Autonome Raad voor het Gemeenschapsonderwijs ” (nachstehend: ARGO) getragenen
Unterricht befanden sich verhdltnismallig mehr Schiler im Sondervorschul- und -primarschulunterricht, und
innerhalb dieses Sonderunterrichts seien mehr Schiller mit einer schwereren geistigen Behinderung.

- Der ARGO scheine mehr sozia schwache Schiler anzuwerben.

- Der ARGO unterliege strengeren und schwereren Buchhaltungsverpflichtungen und -kontrollen.

Diese Unterschiede reichten aus, um die dauerhafte abweichende Regelung verniinftig rechtfertigen zu
konnen. Bei der Beurteilung der Verhaltnisméaligkeit misse ebenfalls dem Schulfrieden und dem Recht der Eltern
auf freie Wahl, die der Dekretgeber mit dieser Regelung habe gewahrleisten wollen, Rechnung getragen werden.

Zur Unterstiitzung dieser Darlegungen konne auf das Urteil Nr. 27/92 des Hofes verwiesen werden.

A.5.3. Der vierte Klagegrund erfiille nicht das Erfordernis der Darlegung des Klagegrundes, mit der erklart
werde, gegen welche Artikel der Verfassung oder des Sondergesetzes verstol3en werde, welche Bestimmungen
der angefochtenen Norm gegen diese Artikel verstof3en wirden und in welcher Hinsicht hiergegen verstol3en
werde.

Der Behandlungsunterschied in der Weise der Zuerkennung der Funktionshaushalte ergebe sich aus den
verschiedenartigen Rechtsstrukturen. Wahrend es fir den Gemeinschaftsunterricht einen einzigen
Organisationstréger gebe, dem der Haushalt also global zugeteilt werden kdnne, misse fur den subventionierten
Unterricht eine Verteilung des gesamten Haushaltsanteils auf die verschiedenen Organisationstréger vorgesehen
werden.

Eine gleichartige Bestimmung in Artikel 3 8 2 des Dekrets der Fldmischen Gemeinschaft vom 31. Juli 1990
“ Uber den Unterricht 11 7, durch die die Funktionsmittel anhand einer Gewichtung zugeteilt wirden, sei durch den
Hof mit dem Urtell Nr. 28/92 fir nichtig erklart worden, aber nur weil die im Aufbau befindlichen Schulen auf die
gleiche Weise behandelt worden seien wie die vollstandig ausgebauten Schulen, indem das gleiche Datum des
Vorjahres (Zahitag) als Ausgangspunkt gewahlt worden sei. Dieses Problem sei in Artikel 86 § 2 des neuen
Dekrets gel 6st worden.



Die anderen Grundsétze der Regelung seien durch den Hof in der obengenannten Rechtssache nicht
beméngelt worden.

A.5.4. Auchin der Antwort auf den finften Klagegrund beztglich der Investitionsmittel, so wie siein den
Artikeln 88 bis 90 geregelt seien, kdnne auf die obenerwahnten objektiven Unterschiede verwiesen werden.

AulBerdem konne auf das Urteil Nr. 27/92 Uber den Unterschied im Deckungsgrad der Investitionen fir
Liegenschaften verwiesen werden.

Woas spezifisch die Investitionen in Liegenschaften betreffe, konne der Unterschied im Deckungsgrad auch
dadurch gerechtfertigt werden, daf3, obschon die Gebaude des Gemeinschaftsunterrichts Eigentum des ARGO
seien, weiterhin enge Beziehungen mit der Gemeinschaft bestiinden, unter anderem durch die strenge Aufsicht
der Gemeinschaft Uber den ARGO. Im subventionierten Unterricht seien die Gebéaude Eigentum der
Organisationstréger, die vollstandig von der Gemeinschaft getrennt seien.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien
A.6.1. Der erste Klagegrund sei gegen Artikel 79 des Dekrets gerichtet.

Der Dekretgeber vermerke nirgends, warum dieser Artikel einen unterschiedlichen Ausgangspunkt fur die
Berechnung der Funktionshaushalte des subventionierten Grundschulunterrichtes einerseits und des
finanzierten Grundschul unterrichtes andererseits vorsehe.

In Ermangelung irgendeiner Erlauterung sei nicht deutlich, dald die angefochtene Bestimmung einem
Ubergeordneten Gemeinwohl entspreche.

Selbst wenn man annehmen wirde, dal3 ein Ubergeordnetes Gemeinwohl vorliege, misse die ungleiche
Verteilung gerechtfertigt und musse nachgewiesen werden, dal? die Mal3nahme effizient und zweckdienlich sei,
um das angestrebte Ziel zu erreichen.

In bezug auf die Verhadtnisméaligkeit des angewandten Mittels zum angestrebten Ziel sei anzumerken, daf3
die Inanspruchnahme eines Ubergeordneten Gemeinwohls nicht auf Kosten der Grundprinzipien der belgischen
Rechtsordnung geschehen dirfe, wozu der durch Artikel24 §4 der Verfassung gewdhrleistete
Gleichheitsgrundsatz gehore. Hierbei konne auf das Urteil Nr. 18/90 des Hofes und auf die Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der bel gischen Sprachangelegenheit verwiesen werden.

Die klagenden Parteien hétten nirgends in den V orarbeiten zum Dekret irgendeine Bezugnahme auf objektive
Unterschiede oder ihre Relevanz wiederfinden konnen. Die Frage nach der Vereinbarkeit von Artikel 24 § 4 der
Verfassung beschrénke sich nicht auf die eventuelle Feststellung, daf3 objektive Unterschiede bestiinden. Die
Prifung am Gleichheitsgrundsatz erfordere, dald auch die Verhdtnismdligkeit und die Relevanz des
Unterschiedes gerechtfertigt wirden.

A.6.2. Der zweite Klagegrund richte sich gegen die Artikel 80, 81, 82 und 83 § 1 des Dekrets, die einen
Wachstums mechani smus vorsahen, um die nicht objektivierbaren Unterschiede aufzuheben.

Der dritte Klagegrund fechte Artikel 83 § 2 des Dekrets an, in dem auf der Grundlage der in Artikel 79
angegebenen Grundbetrége zu einer Simulation tbergegangen werde. Wie diese Simulation erfolge, sei nicht
angegeben, doch auf dieser Grundlage entscheide der Dekretgeber, dal? der Funktionshaushalt pro Schiler im
subventionierten Unterricht nicht weniger als 75 Prozent des Funktionshaushaltes im finanzierten Unterricht
betragen durfe.

Bezliglich der Zielsetzung kénne auf die Argumentation fir den ersten Klagegrund verwiesen werden.



Wie beim ersten Klagegrund sei es in Ermangelung der Kenntnis der angestrebten Zielsetzung unmadglich
zu prifen, ob der Unterschied zu rechtfertigen sei und ob die angefochtenen Bestimmungen effizient und
zweckdienlich seien.

Auch beziglich der Frage nach der VerhaltnisméRigkeit des Mittels zum angestrebten Ziel kénne auf die
Darlegung des ersten Klagegrundes verwiesen werden. Sollte der Hof die Zielsetzung des Dekretgebers
umschreiben, so stelle sich die Frage, ob diese Zielsetzung tatséchlich so bedeutend sei, daf? sie auf Kosten der
Gleichheit aller als Grundprinzip unserer demokratischen Gesellschaft angestrebt werden kdnne.

Infolge der angefochtenen Bestimmungen werde eine Neuverteilung der Mittel zum Vorteill des
subventionierten Unterrichtes stattfinden. Allerdings lasteten auf dem finanzierten Unterricht eine Reihe von
Verpflichtungen, die dazu fuhrten, daf3 dieser Unterricht mehr Mittel ben6tige als das andere Unterrichtsnetz.

Der zustandige Minister habe erklért, dafl “ nattrlich eine Reihe objektivierbarer Unterschiede angefiihrt
werden kénnen; es kénnen auch genaue Elemente vorgebracht werden, doch schliefdlich missen die meisten
Unterschiede beurteilt werden, und dabei spielen Wertesysteme und Unterrichtskonzepte zweifellos eine Rolle ”.
Hieraus gehe hervor, daf? die meisten Unterschiede nicht objektiv seien, sondern sich aus Wertesystemen und
Unterrichtskonzepten ergében.

A.6.3. Der vierte Klagegrund sei gegen die Artikel 84, 85, 86 und 87 des Dekrets gerichtet, die sich auf die
Zuerkennung der Funktionshaushalte bezégen.

Es konne auf die Argumentation zum ersten Klagegrund bezlglich der angestrebten Zielsetzung, der
zweckdienlichen und effizienten Beschaffenheit des verwendeten Mittels, der Verhdltnismaidigkeit und des
Bestehens objektiver Unterschiede sowie ihrer Relevanz verwiesen werden.

Die Flamische Regierung erklére: “ Ungeachtet der GrofRe des Geldtopfes oder ungeachtet der etwaigen
Unterschiede zwischen den Netzen mul} eine Weise der Zuerkennung vorgesehen werden. Die
Verteilungskriterien sind zweckdienlich und auf die Verwirklichung des Ziels ausgerichtet ”. Ob die Weise der Zu-
erkennung der Funktionshaushalte dem Gleichheitsgrundsatz entspreche oder nicht, scheine fir die Flamische
Regierung nicht wichtig zu sein. Warum die in den angefochtenen Bestimmungen dargelegten
Verteilungsmechanismen zweckdienlich seien und mit welchem Ziel die unterschiedlichen Zuerkennungsmecha-
nismen angestrebt wiirden, sei nicht deutlich.

A.6.4. Bezlglich des fiunften Klagegrundes, der gegen die Artikel 88 bis 90 des Dekrets Uber die
Investitionsmittel gerichtet sei, kdnne die Argumentation der vorigen Klagegriinde tibernommen werden.

A.6.5. Schlul3folgernd mdéchten die klagenden Parteien hervorheben, dal3 die angefochtenen Bestimmungen
mangelhaft begriindet seien. Der Dekretgeber habe auf willkurliche Weise einen Unterschied zwischen den
beiden Unterrichtsnetzen gemacht und zu keinem Zeitpunkt angegeben, warum er der Auffassung sei, dal3 beide
Netze auf diese Weise behandelt werden mufdten.

In der Regierungserkldrung im Anschluf3 an das sogenannte Tivoli-Abkommen habe die Flamische
Regierung anerkannt, dal3 eine mengenmafdige Bestimmung der objektiven Unterschiede zwischen den
Unterrichtsnetzen notwendig sei. Es stelle sich die Frage, warum erst nach der Bekanntmachung des Dekrets und
nach dem Einreichen der vorliegenden Klage beschlossen worden sei, die bestehenden objektiven Unterschiede
und ihre mengenmalf3igen Bestimmung zu priifen.

Aus al diesen Grinden werde der Hof gebeten, die Artikel 79 bis 90 des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 25. Februar 1997 Uiber den Grundschulunterricht fir nichtig zu erkléren.



Erganzungsschriftsatze

A.7. Durch Anordnung vom 8. Juli 1998 hat der Hof die Parteien aufgefordert, einen Erganzungsschriftsatz
einzureichen, in dem sie sich zu den Auswirkungen der Artikel 5 ff. des Dekrets vom 19. Dezember 1997 zur
Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung des Haushalts 1998 Belgisches Staatsblatt, 30. Dezember 1997,
zweite Ausgabe, SS. 35.235 ff.) auf die vorliegende Nichtigkeitsklage aufiern.

Schriftsatz der klagenden Parteien

A.8. Die Auswirkungen des Dekrets vom 19. Dezember 1997, das am 1. Januar 1998 in Kraft getreten sai,
beschrankten sich auf die Zeitspannen nach dem I nkrafttreten des angefochtenen Dekrets vom 25. Februar 1997.

Das Dekret vom 19. Dezember 1997 éndere auf’erdem nichts am Grund der mit der vorliegenden Klage
angefochtenen Bestimmungen. Die Anderungen am Dekret (iber den Grundschulunterricht seien namlich durch
eine kréftige Erh6hung des Betrags der Funktionsmittel veranlal3t worden, und das Verhéltnis 100/76, das in das
angefochtene Dekret aufgenommen worden sei, habe sich nicht verandert. Das Dekret vom 19. Dezember 1997
habe lediglich zur Folge, da3 die Zielsetzung des angefochtenen Dekrets schneller erreicht werde.

Aus den Vorarbeiten zum neuen Dekret gehe hervor, daf3 an den in den angefochtenen Artikeln enthaltenen
Grundsétzen und insbesondere am Verhdltnis 100/76 nichts geéndert worden sei. Nur werde der gesamte
Funktionshaushalt schliefdlich um einen Betrag von 3.103.000.000 Franken erhtht. Die Koeffizienten A1 und A2
(Artikel 79) wirden bestehen bleiben, und die auf die Funktionshaushalte angewandten Prozentsétze (Artikel 83)
seien ebenfalls nicht abgeédndert worden.

Die Anderungen seien folglich rein technischer Art und wiirden keine grundlegenden Anderungen mit sich
bringen, die einen Einfluf? auf die vorliegende Rechtssache haben kénnten.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.9.1. Artikel5 des Dekrets vom 19. Dezember 1997 &ndere Artikel 79 81 des Dekrets Uber den
Grundschulunterricht ab und erhéhe den Funktionshaushalt fir den finanzierten Grundschulunterricht um
617,8 Millionen Franken. Dieser Betrag stamme aus dem Anteil der Organisationskosten der lokalen Réte des
Gemeinschaftsunterrichts (LORGO), der noch im Haushalt fir den Sekundarschulunterricht eingetragen gewesen
sei, wobei sich aber herausgestellt habe, da? er sich auf den von diesen LORGOs getragenen
Grundschulunterricht bezogen habe.

Dieser Betrag zugunsten des finanzierten Grundschulunterrichts werde schrittweise verringert (neuer
Artikel 80 § 2, eingefugt durch Artikel 6 des Dekrets vom 19. Dezember 1997) und werde im Zuge der frei
werdenden Betrdge auf den finanzierten Unterricht (Artikel 81, ersetzt durch Artikel 7 des Dekrets vom
19. Dezember 1997) und den subventionierten Unterricht (Artikel 82 8 2, ersetzt durch Artikel 8 des Dekrets vom
19. Dezember 1997) umverteilt im Verhdtnis zur Anzahl Schiiler eines jeden Netzes, bis der Funktionshaushalt pro
Schiler im subventionierten Grundschulunterricht mindestens 75,8 Prozent und hochstens 76,2 Prozent des
entsprechenden Haushalts pro Schiiler im finanzierten Unterricht betrage (Artikel 83, ersetzt durch Artikel 10 des
Dekrets vom 19. Dezember 1997).

Das Dekret vom 19. Dezember 1997 tue dem im Dekret tber den Grundschulunterricht ausgearbeiteten
Umverteilungssystem keinerlei Abbruch, doch es ermégliche eine Verkiirzung der Ubergangsperiode, in der die
Angleichung der Finanzierung der verschiedenen Netze verwirklicht werde, da nicht nur der Betrag der frei
werdenden Lohnkosten der Korrespondenzbuchhalter sowie des Meister-, Fach- und Dienstpersonals hierfur
verwendet werden kénne, sondern auch der zusétzliche Betrag von 617,8 Millionen Franken.



N

AuRBerdem sehe das Dekret vom 19. Dezember 1997 eine schrittweise Erhthung des globalen
Funktionshaushaltes vor, da allgemein anerkannt werde, dal3 die Funktionsmittel fur den Grundschulunterricht
einer Erhthung bedurften. Hierzu werde der Haushalt fir 1998 um 34 Millionen erhdht werden und anschlief3end
jedes Jahr um etwa 130 Millionen, bis im Jahr 2007 eine Erhdhung um 1,215 Milliarden Franken erreicht sei (Arti-
kel 82bis, eingefligt durch Artikel 9 des Dekrets vom 19. Dezember 1997).

A.9.2. Mittlerweile sehe ein neues Dekret vom 14. Juli 1998 in Ausfiihrung des sogenannten “ Tivoli-
Abkommens " die Bereitstellung weiterer Mittel vor. Die obenerwahnte Erhdhung um 1,215 Milliarden Franken
werde ersetzt durch eine schnellere schrittweise Erhéhung um 3,301 Milliarden Franken (Artikel 82bis, ersetzt
durch Artikel 162 des Dekrets vom 14. Juli 1998).

Andererseits werde der Betrag von 617,8 Millionen auf 596,5 Millionen herabgesetzt, weil der erstere Betrag
bereits einen dem Index angepaldten Betrag fir den Haushalt 1997 beinhaltet habe, wahrend in Artikel 79 8 1 des
Dekrets Uber den Grundschulunterricht von einem Betrag fur den Haushalt 1996 habe ausgegangen werden
missen (Desindexierung). Der Realbetrag, der umverteilt werde, belaufe sich jedoch tatséchlich auf
617,8 Millionen.

A.9.3. Infolge des neuen Finanzierungsmechanismus wirden die klagenden Parteien keinen finanziellen
Nachteil mehr erleiden, sondern einen Vorteil erzielen. Die klagenden Parteien wirden daher auch nicht mehr das
rechtlich erforderliche Interesse an der Nichtigerklérung der angefochtenen Bestimmungen aufweisen.

A.9.4. Falls der Hof dennoch davon ausgehen sollte, dal? die klagenden Parteien tatsachlich ein Interesse
besélRen, misse darauf hingewiesen werden, dai die Klage gegenstandsl os geworden sei, insofern sie gegen die
ursprunglichen Artikel 79 8 1, 81, 82 § 2 und 83 des Dekrets tber den Grundschulunterricht gerichtet seien, die
durch das Dekret vom 19. Dezember 1997 ersetzt worden seien.

A.95. Insofern die Anderungen sich nicht auf die Weise bezogen, in der die Haushalte verteilt wiirden,
sondern lediglich auf deren Erhdhung, kdnne die Argumentation aus dem ersten Schriftsatz tibernommen werden.

Insofern mit den neuen Bestimmungen schneller zur Aufhebung der nicht objektivierbaren Unterschiede
Ubergegangen werde als mit der urspringlichen Regelung, verstérke dies lediglich den Standpunkt, daf3 die

Regelung nicht im Widerspruch zu dem in Artikel 24 § 4 der Verfassung enthaltenen Gleichheitsgrundsatz in
Unterrichtsangel egenheiten stehe.

In bezug auf den Gegenstand der Klage

B.1.1. Die klagenden Parteien fordern die Nichtigerkl&rung der Artikel 79 bis 90 des Dekrets
Uber den Grundschulunterricht vom 25. Februar 1997.

Aufgrund dieses Dekrets wird die Regelung Uber den Vorschul- und Primarschulunterricht
umgeschrieben, und zwar fir den gesamten Grundschulunterricht, das heif® sowohl fir den Regd-
as auch den Sonderschulunterricht und sowohl fir den finanzierten Unterricht (der durch den -
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“ Autonome Raad voor het Gemeenschapsonderwijs” oder ARGO getragen wird), s auch fir den
subventionierten offizidlen Unterricht (darunter die von den Gemeinden und Provinzen getragenen
Schulen) und fir den freien subventionierten Unterricht (der durch eine natiirliche Person oder eine

private juristische Person getragen wird).

Die angefochtenen Artikel 79 bis 90 des Dekrets Uber den Grundschulunterricht beziehen sich
auf die Festlegung der Funktionshaushdte fir den finanzierten Unterricht (Gemeinschaftsunterricht)
enesats und den subventionierten Unterricht (subventionierter offizidler Unterricht und freier
Unterricht) anderersaits (Artikel 79-83) sowie auf die Zutellung dieser Mittel (Artikd 84-87) und
auf die Investitionsmittel (Artikel 88-90).

Geméal} den Vorarbeiten besteht der Funktionshaushalt * aus zwei bekannten Komponenten:
eénersdts die friheren Funktionsmitted und andererseits die friheren Mittd fur Vewatungs
unterstiitzung, der mit Maoglichkeiten der Erhthung, um diessn Passus aus dem
Regierungsabkommen, der besagt, dald die nicht objektivierbaren Unterschiede alméhlich
aufgehoben werden missen, auszuftihren” (Dok., Fldmisches Parlament, 1996-1997, Nr. 451-1,
S. 32).

B.1.2. Mehrere angefochtene Bestimmungen sind mit Wirkung zum 1. Januar 1998 durch die
Artikel 5 bis 10 des Dekrets vom 19. Dezember 1997 zur Festlegung von Bestimmungen zur
Begleitung des Haushdts 1998 (Bel gisches Staatsblatt vom 30. Dezember 1997, zweite Ausgabe)
abgedndert oder ersetzt worden. Diese Artikel des Dekrets vom 19. Dezember 1997 sind nicht
innerhalb der Frigt, in der dagegen Klage erhoben werden kann, vor dem Hof angefochten worden.

Obschon die urspringlichen Bestimmungen in Anwendung von Artikel 195 des Dekrets vom
25. Februar 1997 am 1. September 1997 in Kraft getreten snd, haben se keine Rechtsfolgen
gehabt, da die Funktionshaushdte pro Kadenderjahr festgelegt werden und die angefochtenen

Besimmungen zum erd¢en Md am 1. Januar 1998 angewandt werden mufiten, das heif¥ an dem
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Datum, an dem sie durch das Dekret vom 19. Dezember 1997, das auf3erdem einen Artikd 82bis
eingeflgt hat, abgedndert oder ersetzt wurden.

Hieraus ergibt sich, dal? die Klage gegenstanddos i, insofern sie sich richtet gegen

Artike 79 § 1, ersetzt durch Artikd 5 des Dekrets vom 19. Dezember 1997;
Artikel 81, ersetzt durch Artike 7 des Dekrets vom 19. Dezember 1997;

Artike 82 § 2, ersatzt durch Artikd 8 des Dekrets vom 19. Dezember 1997;

Artikd 83, ersetzt durch Artikel 10 des Dekrets vom 19. Dezember 1997.

Die Anderungen an den Artikdn79 81, 82bis und 83 §2 des Dekrets (ber den
Grundschulunterricht durch die Artikel 161, 162 und 163 des Dekrets vom 14. Juli 1998 “zur
Festlegung verschiedener Malinahmen Uber den Sekundarunterricht und zur Abanderung des
Dekrets vom 25. Februar 1997 uber den Grundschulunterricht ” beziehen sich auf die durch das
Dekret vom 19. Dezember 1997 ersetzten oder eingefligten Bestimmungen und liegen aul}erhab des
Gegendands der Klage. Dies gilt auch fir Artikd 25 des Dekrets vom 14. Juli 1998 Uber den
Unterricht IX, durch den Artikel 82 § 1 des Dekrets Uiber den Grundschulunterricht erganzt wurde.

In bezug auf die Zulassigkeit

B.2. Nach Darstdlung der Hamischen Regierung weisen die klagenden Partéen nicht das
erforderliche Interesse an ihrer Klage nach.

B.3.1. Die ege klagende Partel, die VOE Veeniging van de inrichtingshoofden van het
basi sonderwijs van de Vlaamse Gemeenschap (VIRBO), bezweckt gemdld Artikel 3 ihrer Satzung
die “ Vetadigung und Forderung des flamischen Gemenschaftsunterrichts, insbesondere des
Grundschulunterrichts ”. Thr Vereinigungszweck unterscheidet sch sowohl vom Gemeinwohl ds
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auch von den individudlen Interessen ihrer Mitglieder. Aus den vorgelegten Dokumenten geht
hervor, dal3 diese Zie setzung dauerhaft und mit konkreten Tétigkeiten angestrebt wird.

B.3.2. Aus den Artikeln 79 ff. ergibt sich eéne Umvertellung der Funktionshaushdte fir den
Grundschulunterricht.

Die erste klagende Partei hat ein Interesse an ihrer Klage gegen die Artikel 79 § 2, 80 und 82
8 1 des Dekrets Uber den Grundschulunterricht, insofern nach deren Nichtigerklérung eine Aussicht
darauf besteht, dal’ eine andere Regelung fir se glingtiger ausfallt.

B.3.3. Die ede klagende Partel weist jedoch nicht nach, wie de in unglingigem Sinne durch
die Weise betroffen werden kann, auf die in Artikd 79 8 3 des Dekrets Uber den Grund-
schulunterricht die Koeffizienten A1 und A2 berechnet werden. Die Partel fuhrt gegen diese
Bestimmung im Ubrigen keinerle Beschwerde an.

B.3.4. Fener ig nicht erschtlich, wie die erste klagende Partel von Artikel 84 betroffen
werden konnte, der besagt, dald der Funktionshaushdt des finanzierten Grundschulunterrichts
Begtandtell der Dotation fur den ARGO ist und dal3 die Dotetion in dre gleichen Teilbetrégen
ausgezahlt wird, oder durch die Artikd 85 bis 87, die Sch auf die Vertellung der Funktionshaushdte
auf die Schulen im subventionierten Grundschulunterricht beziehen.

B.3.5. Schliedich ist ebenfdls nicht erschtlich, wie die erste klagende Partei in ihrer Lage in
ungingigem Sinne durch die Artikd 88 bis 90 betroffen werden kann, die sich auf die
Invedtitionamittel beziehen, wobel gemd3 Artikel 89 fir den finanzierten Unterricht in jedem Fdl en
Deckungsgrad von 100 Prozent fir Investitionen in Liegenschaften berticksichtigt werden muf3,

B.3.6. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, da3 die durch die erse klagende Partel
eingereichte Klage - abgesehen von den ersetzten Artikeln 79 § 1, 81, 82 § 2 und 83, gegen die die
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Klage gegenstanddos ist - unzuldssg i, insofern se gegen die Artike 79 8§ 3 und 84 bis 90
gerichtet ig.

Se ig zuléssg, insofern sSe gegen die Artikel 79 § 2, 80 und 82 8 1 des Dekrets Uiber den
Grundschulunterricht gerichtet ist.

B.4. Die zweite und die dritte klagende Partei handeln in ihrer Eigenschaft ds Schulleiter von
Grundschulen des finarzierten Unterrichts.

Gemél3 diesem Dekret ist die Schulbehtrde zu betrachten as “ der Organisationstréger gemal3
Artikel 24 § 4 der Verfassung, das heild die juristische Person oder die nattirliche Person, die fir
eine oder mehrere Schulen verantwortlich ist. Was den ARGO betrifft, handdlt es sch um den
lokalen Schulrat, es sa denn, dal3 das Sonderdekret den Zentrdrat ds zustdndiges Organ
besimmt . Hieraus ergibt sch, dal3 es nicht den Schulleitern, sondern den lokalen Schulréten
obliegt, die Interessen der Grundschulen des finanzierten Unterrichts zu vertadigen. Allerdings kann
en gexchéftsfihrendes Verwdtungsratamitglied fir ale Angelegenheiten, die zur Zustndigkeit des
Schulrates gehdren, den ARGO vor Gericht vertreten, doch im vorliegenden Fdl ist nirgends
erschtlich, dal3 die betreffenden Schulréte beschlossen haben, eine Klage einzureichen, und dal3 die
zweite und die dritte klagende Pate in der Eigenschaft ds geschéftsfihrende
Verwdtungsratamitglieder aufgrund einer ihnen ertellten VVollmacht handeln.

Die von der zweiten und dritten klagenden Partel eingereichte Klage it unzuléssg.

B.5. Die anderen klagenden Parteien handdn im egenen Namen - ds Eltern- und im Namen
ihrer Kinder, die Grundschulen des finanzierten Unterrichts besuchen.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dal3 se unmittedlbar und personlich durch die
Begtimmungen betroffen snd, die die jéhrlichen Funktionshaushdte fir den finanzierten Unterricht
beziehungsveise den subventionierten Unterricht festlegen. Diese Bestimmungen konnten sSch zwar
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mittelbar auf ihre Stuation auswirken, doch dies éndert nichts daran, dal? die Organisationstrager
und die Schulen unmittelbar betroffen snd.

Diese Parteien weisen aso nicht das rechtlich eforderliche Interesse nach.

Zur Hauptsache

B.6.1. Aufgrund der obigen Darlegungen hat der Hof im vorliegenden Fal die Beschwerden zu
prifen, die die erste klagende Partel in ihrem ersten und zweiten Klagegrund gegen die Artikel 79
§ 2, 80 und 82 § 1 des angefochtenen Dekrets anfiihrt.

Da beide Klagegriinde mit der gleichen Argumentation auf einem angeblichen Verstol? gegen
Artikel 24 § 4 der Verfassung beruhen, konnen se zusammen behandelt werden.

B.6.2. Gemd der klagenden Partel wiirde die Berechnungsweise des Funktionshaushates fur
den subventionierten  Grundschulunterricht  gingiger audfdlen ds fir den finanzierten
Grundschulunterricht  (erster  Klagegrund) und wirde die schrittweise Herabsetzung dieser
Funktionshaushdte nach Mal3gabe der Verringerung besimmter Lohnkosten fUr den finarzierten
Grundschulunterricht grof3er sein ds fir den subvertionierten Unterricht (zweiter Klagegrund), ohne
da3 fur den enen und den anderen Unterschied ene zwischen den betreffenden
Organisationstragern  bestehende  objektive oder nicht objektivierbare Verschiederartigket

nachgewiesen wird oder nachgewiesen werden konnte.

B.7. Artikel 24 8§ 4 der Verfassung besagt:

“ Alle Schiller oder Studenten, Eltern, Personalmitglieder und Unterrichtsanstalten sind vor dem
Gesetz oder dem Dekret gleich. Das Gesetz und das Dekret berticksichtigen die objektiven
Unterschiede, insbesondere die jedem Organisationstréger eigenen Merkmale, die eine angepalde
Behandlung rechtfertigen. ”
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In bezug auf den Unterricht hat der Verfassungsgeber selbst hervorgehoben, dal? die eigenen
Merkmale der Organisationstrager eine angepadte Behandlung rechtfertigen konnen.

B.8. Die Bedimmung des Gewichtes von objektiven oder nicht objektivierbaren
Veschiedenartigkeiten, die zwischen dem finanzieten Grundschulunterricht und  dem
subventionierten Grundschulunterricht bestehen, wie die Vorarbeiten feststellen, und gegebenenfdls
die Wahl der Mal3nahmen, die zur Aufhebung von nicht dem Erfordernis von Artikel 24 § 4 der
Verfassung entsorechenden Verschiedenartigkeiten dienen, sind im vorliegenden Fall unter der
Aufsicht des Hofes Sache des Dekretgebers.

Insofern  weder der Ausgangspunkt des Dekretgebers noch saine festgehatenen
Unterscheidungskriterien auf einer falschen Beurteilung beruhen, steht es dem Hof nicht zu, seine
Beurtellung an die Stelle der Beurtellung des Dekretgebers zu setzen. Der Hof kdnnte nur mif3-
billigend auftreten, wenn nachgewiesen wére, dal3 gegen die Glechheit des Unterrichts verstof3en

wirde.

B.9. Einersdts aus da Fedlegung der fineanziebaren und  subventionierbaren
Funktionshaushdte im angefochtenen Dekret und andererseits aus den Vorarbeiten dazu geht
hervor, dal3 der Dekretgeber im vorliegenden Fal von Verschiedenartigkeiten in den von der
Gemeinschaft getragenen Funktionsmitteln zwischen dem finanzierten Grundschulunterricht und dem
subventionierten Grundschulunterricht ausgegangen ist und dal? beabsichtigt wurde, die Unterschiede
dlménlich zugungen des subventionierten Grundschulunterrichts abzubauen (Dok., Hamisches
Parlament, 1996-1997, Nr. 451/1, S. 7, und Nr. 451/11, S. 21).

B.10. Im vorliegenden Fal hat die durch den Dekretgeber vorgenommene Beurteilung der
objektiven und nicht objektivierbaren Verschiedenartigkeiten, die zuvor den Behandlungsunterschied
zwischen dem finanzierten Unterricht und dem subventionierten Unterricht rechtfertigen konnte, eine
Entwicklung erfahren.
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Die klagende Partel weis nicht nach - und der Hof erkennt nicht -, dal3 die angefochtenen
Bestimmungen von einer faschen Beurtellung ausgehen oder dal3 Se in bezug auf Unterrichtsan-
gdten des finanzierten Grundschulunterrichts e ne diskriminierende Behandliung mit sich bringen.

B.11. Die Klagegrinde kénnen nicht angenommen werden.



Aus diesen Grinden;

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzésscher und deutscher Sprache, gemdl? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Offentlichen Stzung vom
4. November 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Grave



