Geschéftsverzeichnisarn.
1135 und 1263

Urteil Nr. 102/98
vom 21. Oktober 1998

URTEIL

In Sachen: Klagen auf tellweise Nichtigerkl&rung der Artikel 102 und 103 der Ordonnanz der
Region Briissd-Hauptstadt vom 5. Juni 1997 beziiglich der Umwetgenehmigungen, erhoben von
M. Berg und S. Barreca.

Der Schiedshof,

zusammengeseizt aus dem Richter und gdlvertretenden Vorstzenden L. Frangois, dem

Vordtzenden L. De Gréve, und den Richtern H. Bod, G. DeBagts, E. Cerexhe, A. Arts und

R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorgtz des Richters L. Francois,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:






I. Gegenstand der Klagen

a. Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 25. Juli 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 28. Juli 1997 in der Kanzle eingegangen igt, erhoben
M. Berg, wohnhaft in 1040 Brissdl, Impasse du Pré 2, und S. Barreca, wohnhaft in 1000 Briss,
rue dArlon 47, Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 102 Absatz 2 und 103 der Ordonnanz der
Region Brissd-Hauptstadt vom 5. Juni 1997 beziiglich der Umwetgenehmigungen (vercffentlicht im
Belgischen Saatsblatt vom 26. Juni 1997).

Die von densalben klagenden Parteien ehobene Klage auf einswellige Aufhebung dersalben
Bestimmungen wurde mit Urtell Nr. 63/97 vom 28. Oktober 1997, vertffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 19. Dezember 1997, zuriickgewiesen.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1135 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 23. Dezember 1997 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 24. Dezember 1997 in der Kanzlei eingegangen i<,
erhoben M. Berg, wohnhaft in 1040 Brussd, Impasse du Pré 2, und S. Barreca, wohnhaft in
1000 Brussd, rue dArlon 47, Klage auf Nichtigerklarung von Artikd 102 Absdtze 2 und 4 und
Artikel 103 der Ordonnanz der Region Brissd-Hauptstadt vom 5. Juni 1997 beziiglich der
Umwe tgenehmigungen (verdffentlicht im Belgischen Saatsblatt vom 26. Juni 1997).

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 1263 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

engetragen.



Il. Verfahren
a) In der Rechtssache mit Geschéftsver zeichnisnummer 1135

Durch Anordnung vom 28. Juli 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmit.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemaf3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 18. September 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 19. September 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt, rue Ducale 7-9, 1000 Briissel, mit am 29. Oktober 1997 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 3. November 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 19. November 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 18. Dezember 1997 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
25. Juli 1998 verlangert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt, mit am 18. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien, mit am 19. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 22. Dezember 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

b) Inder Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1263

Durch Anordnung vom 24. Dezember 1997 hat der amtierende Vorsitzende geméld den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 13. Januar 1998 hat der Vorsitzende die fir die Einreichung eines Schriftsatzes
vorgesehene Frist auf dreif3ig Tage verkirzt.

Die Klage wurde geméald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 30. Januar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die Anordnung zur Verkiirzung der fur
die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehenen Frist notifiziert.



Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 12. Februar 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt, mit am 27. Februar 1997 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 2. M&rz 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 5. Méarz 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, mit am 27. M&z 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien, mit am 3. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 6. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 27. Mai 1998 hat der Hof die fir die Urtellsféllung vorgesehene Frist bis zum
23. Dezember 1998 verlangert.

¢) Inden beiden Rechtssachen

Durch Anordnung vom 13. Januar 1998 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom 30. Juni 1998 hat der Hof de fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
25, Januar 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 8. Juli 1998 hat der Hof die Rechtssachen fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 16. September 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 10. Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 16. September 1998

- erschienen

. RA P. Levert, in Brissel zugelassen, fir den klagenden Parteien,

. RAin M. Kestemont-Soumeryn, in Briissel zugelassen, firr die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt,
. RAin V. Lapploco RA V. Thiry, in Lttich zugelassen, fiir die Wallonische Regierung,

- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestel|t.



Das Verfahren wurde geméal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I11. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen
Artikel 102 Absatz 2 der Ordonnanz der Region Brussel-Hauptstadt vom 5. Juni 1997 lautet wiefolgt:

“ Die Anlage zur Ordonnanz vom 30. Juli 1992 beziiglich der Umweltgenehmigung, so wie sie durch
Artikel 37 der Ordonnanz vom 23. November 1993 eingefhrt wurde, wird wie folgt gedndert:

1° in der Rubrik Nr. 69 werden die Worter * Aul3er wenn diese ausschliefdlich zu Wohnungen und Biros
gehoren ' eingefiigt vor ' Garagen, tUberdachte Abstellplétze, auf denen Kraftfahrzeuge geparkt werden ',

2° in der Rubrik Nr. 149 werden die Woérter * Aul3er wenn diese ausschliefdlich zu Wohnungen und Biros

gehoren ' eingefiigt vor ' Parkplétze im Freien fur Kraftfahrzeuge auf3erhalb des 6ffentlichen Weges '

Im Zusammenhang damit enthalt Anlage A der Ordonnanz vom 5. Juni 1997 zur Anderung der Ordonnanz
vom 29. August 1991 zur Organisation der Planung und des Stadtebaus - eine Anlage, in der die Projekte
aufgezahlt sind, fir die der Antrag auf stadtebauliche Genehmigung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
unterliegt - die folgende Rubrik:

“h) Parkplégtze im Freien fur Kraftfahrzeuge aufRerhalb des Offentlichen Weges, mit mehr als
200 Abstellplétzen fur Autos, wenn sie ausschliefdlich zu Wohnungen oder Biiros gehoren;

i) Garagen, Uberdachte Abstellplétze, auf denen Kraftfahrzeuge geparkt werden (Uberdachte Parkplétze,
Ausstellungsraume usw.), fir mehr as 200 Fahrzeuge oder Anhénger, wenn sie ausschlief8lich zu Wohnungen
oder Bulros gehoren.”

Artikel 102 Absatz 4 bestimmt:

“ Diese Bestimmung ist nicht anwendbar auf die Antrédge auf eine Umweltbescheinigung oder
Umweltgenehmigung, die vor dem Inkrafttreten dieser Ordonnanz eingereicht wurden.”

Artikel 103 der Ordonnanz vom 5. Juni 1997 beziiglich der Umweltgenehmigungen prézisiert seinerseits:

“ Die Bescheinigungen, Genehmigungen und Anerkennungen, die vor dem Inkrafttreten dieser Ordonnanz
erteilt wurden, bleiben fir die festgelegte Frist guiltig, unbeschadet der Anwendung der Artikel 63 bis 65, 76 und
.

Die Verfahren zur Untersuchung der Antrage und zur Erteilung der Bescheinigungen, Genehmigungen und
Anerkennungen, sowie die Bearbeitung der eingereichten Verwaltungsbeschwerden, erfolgen in
Ubereinstimmung mit den Regeln, die zum Zeitpunkt der Einreichung des Antrags oder der Beschwerde
anwendbar waren, wenn diese vor dem Inkrafttreten dieser Ordonnanz eingereicht wurden.”



IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschriften

A.11. Die klagenden Parteien seien Mieter einer Anliegerwohnung, die der angefochtenen Regelung
unterworfen sei, deren Ziel gerade darin bestehe, “ den Schutz der Gesundheit und der Sicherheit der
Bevolkerung zu gewdhrleisten gegen jede Form der Gefahr, Belastigung oder Unannehmlichkeit, die eine Anlage
wegen ihres Betriebs unmittelbar oder mittelbar hinsichtlich der Umwelt verursachen kdnnte. Es handelt sich
dabei sowohl um Personen, die sich auRerhalb des Geléndes der Anlage befinden, als auch um Personen, die sich
auf dem Gelénde der Anlage befinden, ohne dort als Arbeitnehmer geschiitzt werden zu kénnen . Sie befanden
sich somit innerhalb des Schutzbereichs, der fir die Personen vorgesehen sei, auf die sich die Ordonnanz
beziehe.

A.1.2. Daslnteresse der klagenden Parteien kénne auferdem nicht bezweifelt werden, insoweit sie in einen
Rechtsstreit verwickelt seien, in dem es um Einrichtungen gehe, diein die Kategorie der Parkplétze aufgenommen
worden seien, und insoweit die angefochtene Bestimmung den Verlauf des Rechtsstreits ausschlaggebend
beeinflussen kénne.

Im vorliegenden Fall hétten die klagenden Parteien eine Verwaltungsbeschwerde eingereicht gegen eine
abandernde Umweltgenehmigung, die am 23. Mérz 1997 der Forum Léopold AG erteilt worden sei, die schon Uber
eine stadtebauliche Genehmigung fir alle Gebaude des Européischen Parlaments verfiigen wirde, insbesondere
Uber eine Umweltgenehmigung fur eine Tiefgarage mit 900 Abstellplétzen. Angesichts der neuen angefochtenen
Gesetzgebung kdnnten sie mit der abandernden Genehmigung unmittelbar 2.300 A bstellpldtze betreiben.

A.2. Eswerden zwei in den beiden Klageschriften nahezu identische Klagegriinde vorgebracht; sie beruhen
auf einer Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 23 der
Verfassung und den Artikeln 2 bis 9 der Richtlinie des Rates 85/337/EWG vom 25. Juni 1985, und auf einer
Verletzung der Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung in der ersten Klageschrift bzw. einer Verletzung der Artikel 10
und 11 der Verfassung in der zweiten Klageschrift.

A.3.1. Der erste Klagegrund enthélt zwei Teile.

A.32. Der erste Teil wird aus dem Umstand abgeleitet, dald die angefochtenen Bestimmungen eine
ungerechtfertigte Diskriminierung schaffen wirden zwischen den Drittanwohnern eines unbeweglichen Guts, das
fr die Betreibung von Parkplétzen bestimmt sei, die ausschliefdlich zu Wohnungen und Biros gehdren wirden,
besonders zwischen den Anwohnern eines unbeweglichen Guts, fir das schon vor dem 6. Juli 1997 eine
stadtebauliche Genehmigung erteilt worden sei, und den Anwohnern jenes unbeweglichen Guts, fir das erst
nach dem 6. Juli 1997 eine Genehmigung erteilt worden sei. Einerseits beraube die angefochtene Bestimmung
Erstgenannte der mit der Erteilung einer vorangegangenen administrativen Genehmigung verbundenen Ver-
fahrensgarantien, indem sie mit einer Betreibung, die an keine administrative Genehmigung mehr gebunden sei,
konfrontiert wirden, und andererseits schlief3e sie die Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung aus
und beeintrachtige so in bezug auf Erstgenannte auf charakteristische Weise den Schutz, den Artikel 23 der
Verfassung und die Artikel 2 bis9 der Richtlinie 85/337/EWG ihnen béten.

Inshesondere hinsichtlich des anzulegenden Parkplatzes wirden Erstgenannte mit der ausschliefdlichen
Erteilung einer stédtebaulichen Genehmigung konfrontiert, der eine Umweltvertréglichkeitsprifung vorangehe,
wahrend von Letztgenannten fur das Projekt eine stadtebauliche Genehmigung, eine Umweltgenehmigung und
eine Umweltvertréglichkeitspriifung der Gesamtheit als gemischtes Projekt verlangt wiirde, so dal3 Erstgenannte
auf eine umfassende Umweltvertréglichkeitsbewertung, auf den Schutz, der durch die Mdoglichkeit, die
Umweltgenehmigung von geeigneten Betreibungsvoraussetzungen abhangig zu machen, geboten werde, sowie



auf die Garantie verzichten mufiten, die darin bestehe, daf? hinsichtlich der Erteilung einer Umweltgenehmigung
eine Verwaltungsbeschwerde eingereicht werden konne.

Der Unterschied zwischen den anwendbaren juristischen Regelungen werde in der Ordonnanz ganz und gar
nicht gerechtfertigt. Er scheine sogar im Widerspruch zu den Ziel setzungen der Reform zu stehen.

Man konne nicht behaupten, daf? der Unterschied hinsichtlich der Betreibung von schon vor oder erst nach
dem Inkrafttreten der Ordonnanz vom 5. Juni 1997 bestehenden Parkpl&tzen die direkte Folge der Anwendung des
neuen Gesetzes auf bestehende Situationen sei. Im vorliegenden Fall sei ndmlich das Fehlen geeigneter
Ubergangsbestimmungen -deren VerfassungsmaRigkeit der Hof ebenfalls untersuche- die Ursache der
angefochtenen Diskriminierungen.

Es sei deutlich die Absicht des Gesetzgebers gewesen, auf dem Wege der Ubergangsbestimmungen die
bestehenden Situationen zu regeln. Es sei seine Aufgabe gewesen, die den Zielsetzungen der gebilligten Reform
entsprechenden Ubergangsbestimmungen festzulegen. Nun fihre die Durchfiihrung der angefochtenen
Bestimmung zu den oben dargelegten Diskriminierungen zwischen den Drittanwohnern eines Parkplatzes, der
ohne vorangegangene, von einer Umweltvertréglichkeitspriifung abhangige Genehmigung betrieben werde, und
den Drittanwohnern eines Parkplatzes, der betrieben werde, nachdem eine vorangegangene, von einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung abhangige Genehmigung erteilt worden sei. ES sei nie Absicht des Gesetzgebers
gewesen, diese Projekte den Verfahren zur Vertréaglichkeitsbewertung zu entziehen, wohl aber die Verschiebung
der Umweltgenehmigung zur stédtebaulichen Genehmigung zu erreichen.

Die so eingefiihrte Regelung sei die Ursache einer Diskriminierung, die hinsichtlich der Zielsetzungen der
Reform nicht gerechtfertigt werden kénne.

Im vorliegenden Fall schliefdlich misse die Gesetzgebung zeitlich angewandt werden, mit als Malistab
Artikel 23 der Verfassung, der den Regionalgesetzgeber beauftrage, das Recht auf den Schutz einer gesunden
Umwelt zu garantieren. Dieses Recht, vor allem seine Stillhalte-Auswirkung, zwinge den Gesetzgeber, bei der
Annahme der neuen Gesetzgebung und ihrer Ubergangsbestimmungen insbesondere die diskriminierenden
Situationen zu berticksichtigen, die durch die Einfihrung der neuen Gesetzgebung entstiinden, wenn sie dazu
fahre, dal3 hinsichtlich des Umweltschutzes bestimmten Personen Garantien entzogen wirden.

A.3.3. Im zweiten Teil des ersten Klagegrunds wird angefiihrt, da? die angefochtenen Bestimmungen eine
ungerechtfertigte Diskriminierung herstellen wirden zwischen den Drittanwohnern eines unbeweglichen Guts,
das fur die Betreibung eines Parkplatzes mit mehr als 200 Abstellpldtzen bestimmt sei, der ausschliefllich zu
Wohnungen und Biros gehdre, und den Drittanwohnern eines Parkplatzes mit mehr as 200 Abstellplé&tzen, der
nicht ausschlief3lich zu solchen Einrichtungen gehore.

Die Unterscheidungskriterien, fir die man sich entschieden habe, seien nicht geeignet. Zuerst stitze sich
die Behauptung, dal3“ die von den angebauten Parkplé&tzen herriihrende Belastung geringer ist als die durch die
Nutzung offentlicher Parkplétze, denn der Wechsel der parkenden Fahrzeuge und die Verkehrsbewegungen sind
auf einem offentlichen Parkplatz viel intensiver und dauern oft bis in den spaten Abend ” (Dok., Rat der Region
Brissel-Hauptstadt, 1996-1997, A-138/1, S. 8), nicht auf bewiesene und relevante Tatsachen. Auf3erdem seien
nicht die angefiihrten Kriterien, ndmlich dal? es um einen privaten oder um einen 6ffentlichen Parkplatz gehe, bei
der Unterscheidung zwischen den Regelungen berticksichtigt worden, wohl aber werde die Tatsache, daf3 der
Parkplatz ausschliefflich zu Wohnungen und Biros gehtre und andere Parkplétze nicht ausschlieflich zu
Wohnungen und Biros gehdren wirden, als Kriterium angewandt. Schliefdlich sai nicht erwiesen, dal? letzt-
genannte Parkplétze zu einem hohen Verkehrsaufkommen fuhren wiirden, das “ oft bis in den spéten Abend”
dauere.

Aufgrund eines ungeeigneten Unterscheidungskriteriums habe der Gesetzgeber eine unverhatnismafiige
Mal3nahme getroffen, indem er nur die ausschlief3lich zu Wohnungen und Biros gehdrenden Parkplétze alein
von der stédtebaulichen Genehmi gung habe abhéngig machen wollen, wahrend die anderen Parkplétze ihrerseits
an das System der Umweltgenehmigung gebunden bleiben wirden. Die Umweltbelastung, die im Rahmen der
Untersuchung, die der Erteilung einer st&dtebaulichen Genehmigung vorangehe, berticksichtigt werde, werde



aber viel niedriger angesetzt as jene, die im Rahmen der Untersuchung, die der Erteilung einer
Umweltgenehmigung vorangehe, berticksichtigt werde.

A.4. Der zweite Klagegrund wird aus dem Umstand abgeleitet, da’ Ziel und Folge der angefochtenen
Bestimmung ein spezifisches Eingreifen in laufende Verfahren zur Erteilung administrativer Genehmigungen sei,
diefur die Betreibung von Parkpl&tzen mit mehr als 200 Abstellplétzen erforderlich seien - Verfahren, an denen die
Kléger beteiligt seien-, und daf3 die angefochtene Bestimmung bezwecke oder bewirke, dald die Kléger auf
administrative und richterliche Rechtsmittel gegen ein strittiges Projekt verzichten mufdten, wodurch ihnen Ver-
fahrensgarantien entzogen wirden, die allen Blrgern zugestanden wirden.

Die angefochtene Reform der Gesetzgebung sei im Rahmen des Dossiers des Europédischen Parlaments
zielbewuf3t durchgefiihrt worden und leiste einer wenig verl&fdlichen Verfahrenslage Hilfestellung.

Auf dem Umweg Uber Artikel 102 der Ordonnanz vom 5. Juni 1997 bezilglich der Umweltgenehmigungen
werde ndmlich fur die Betreibung der Gesamtheit der Parkplétze, fir die dem Bautréger des Parkplatzes des
Europdischen Parlaments schon eine stédtebauliche Genehmigung erteilt worden sei, eine zusétzliche
administrative Genehmigung nicht langer erforderlich sein. Durch die Wirkung selbst dieser Bestimmung sei die
Betreibung der 2.300 Abstellplétze kiinftig moglich. Ausgerechnet zu dem Zeitpunkt, an dem die Parteien in einem
Prozef3 vor den administrativen Instanzen verwickelt seien, die befugt seien, angesichts der im Rahmen der
durchgefuhrten Umweltvertraglichkeitsprifung erfafdten Gegebenheiten und angesichts der Zielsetzungen der
Uberwachung der geschiitzten Einrichtungen, die Legitimitat und Opportunitét der Ausweitung der Kapazitét der
Tiefgarage des Européischen Parlaments auf mehr als die zugestandenen 900 Abstellplétze zu beurteilen, |6sche
der Rat der Region Briissel-Hauptstadt auf dem Wege eines gesetzgeberischen Vorgehens die Totalitét der von
den klagenden Parteien eingereichten Streitsachen.

In bezug auf die Argumentation des Umweltministers, der zufolge Artikel 103 der Ubergangsbestimmungen
zur Folge habe, da3“ fur die Parkpldtze im Europaviertel die friiheren Regeln anwendbar bleiben ” wirden (Dok.,
Rat der Region Briissel-Hauptstadt, 1996-1997, A-138/2, S. 154), miisse bemerkt werden, dal die einzige Wirkung
von Artikel 103 der Ordonnanz darin bestehe zu prézisieren, dal} die friheren Genehmigungen und
Bescheinigungen fur die festgel egte Frist giltig bleiben wirden, und daf die Untersuchung bzw. Bearbeitung der
vor dem Inkrafttreten der Ordonnanz vom 5.Juni 1997 eingereichten Genehmigungsantrége bzw.
Verwaltungsbeschwerden entsprechend den Regeln, die zum Zeitpunkt der Einreichung des Antrags oder der
Beschwerde in Kraft gewesen seien, erfolgen wirde. Es sei eine reine Verfahrensbestimmung, die sich auf die
Untersuchung der Antrége beziehe, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ordonnanz anhangig gewesen
seien.

Im Ubrigen seien die anderen Bestimmungen der Ordonnanz voll anwendbar. VVor allem fir die ausschlief3lich
zu Wohnungen und Biros gehtrenden Parkplétze werde nicht langer eine Umweltgenehmigung verlangt. Die
Ausbreitung solcher Parkplétze - ohne neue Infrastrukturarbeiten - sei somit an keine einzige vorhergehende
administrative Genehmigung gebunden. Dies sei nun genau der Fall fir die Tiefgarage des Européischen Parla-
ments.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt in der Rechtssache mit
Geschéaftsver zei chnisnummer 1135

A.5. Das von den klagenden Parteien angefihrte Interesse decke sich mit dem der Allgemeinheit. Die
Uberlegung, dai? sie im Stadtzentrum wohnen wiirden, sei vage und undeutlich. In Wirklichkeit werde ihr
Interesse nur bestimmt durch das Verfahren zur Erteilung der Umweltgenehmigung hinsichtlich der Betreibung
der Tiefgarage des Européischen Parlaments, und insbesondere durch den Ablauf der Beschwerde, die sie gegen
diese Genehmigung beim Umweltkollegium eingereicht hétten. Diese Beschwerde sei erledigt, da das
Umweltkollegium Uber sie befunden habe.
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Artikel 102 Absatz 2 der Ordonnanz vom 5. Juni 1997 sei Ubrigens nicht anwendbar auf die Tiefgarage des
Européischen Parlaments, weshalb die Kléger sich auch aus diesem Grund nicht auf diesen Streitfall berufen
konnten, um diese Bestimmung in zul&ssiger Weise anzufechten. Die fragliche Tiefgarage gehdre ndmlich nicht
nur zu Biros, sondern auch zu Geschéften.

Artikel 102 Absatz 4 konne seinerseits den Klégern keinerlei Nachteil zufugen, da er fir die fragliche
Tiefgarage das Erfordernis einer Umweltgenehmigung und einer Umweltbescheinigung aufrechterhalte.

Das gleiche gelte fur Artikel 103 der Ordonnanz vom 5. Juni 1997.

An erster Stelle kénne sein Absatz1l dadurch, dal} er prézisiere, da} die Genehmigungen und
Bescheinigungen, die vor dem Inkrafttreten der Ordonnanz, d.h. vor dem 6. Juli 1997 erteilt worden seien, gultig
blieben, den Kl&gern sel bstverstandlich keinen Nachteil zufiigen.

Sein Absatz 2 bedeute lediglich, daf3, wenn die Umweltbescheinigung oder Umweltgenehmigung vor dem
6. Juli 1997 beantragt oder die Beschwerde vor diesem Datum eingereicht worden sei, die zusténdige Behorde
diesen Antrag bzw. diese Beschwerde entsprechend der vormaligen Gesetzgebung prifen misse.

Der Hof habe diese Auslegung tibrigensin seinem Urteil vom 28. Oktober 1997 bestétigt.

A.6.1. Es liege nicht im Interesse der klagenden Parteien, den ersten Teil des ersten Klagegrunds zur
Sprache zu bringen. Daihr Interesse ndmlich durch den die Tiefgarage des Européischen Parlaments betreffenden
Rechtsstreit bestimmt werde, habe die durch diese Tiefgarage verursachte Auswirkung auf die Umwelt zu einem
vorhergehenden schweren und langen Beurteilungsverfahren geftihrt.

A.6.2. Hinsichtlich des zweiten Teils des ersten Klagegrunds sei es falsch zu behaupten, daf3 das vom
Gesetzgeber berlicksichtigte Unterscheidungskriterium ungeeignet sei. Das Ausmal der Belastung, die durch
ausschliefflich zu Wohnungen und Biros gehorenden Parkplétze verursacht werde, sei namlich nicht so
bedeutend. AufRerdem gebe es einen angemessenen Zusammenhang von Verhaltnisméidigkeit zwischen den
juristischen Regelungen, die jeweils jeder der beiden Kategorien von Parkpl&tzen vorbehalten seien. Das sei um
so mehr der Fall, da kiinftig das ganze Beurteilungsverfahren Uber die Auswirkungen, so wie es durch die
Ordonnanz vom 30. Juli 1992 geregelt gewesen sai, in die Ordonnanz vom 5. Juni 1997 aufgenommen worden sai.
Ohne Ricksicht auf die Notwendigkeit, die Vielfalt der administrativen Genehmigungsverfahren zu erméglichen,
stimme es auch mit dem Willen zur Rationalisierung und Vereinfachung tberein, dald der Brisseler Gesetzgeber
eine flexiblerejuristische Regelung fir die weniger belastenden Projekte vorgesehen habe.

A.7. Der im zweiten Klagegrund angefuhrte Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung sei
irrelevant.

Artikel 23 sei im vorliegenden Fall nicht anwendbar, denn es sei keine Rede von einem Auftreten der
vollziehenden Gewalt, sondern von der V erabschiedung einer Ordonnanz, die eine Handlung der gesetzgebenden
Gewalt sai.

Artikel 102 Absatz 2 schaffe keine zu mif3billigende Diskriminierung. Er sei anwendbar auf alle Projekte fur
Parkplétze, die ausschliefdlich zu Wohnungen und Biros gehéren wirden, und weder bezwecke er noch bewirke
er, daldin einen ganz bestimmten Streitfall eingegriffen werde.

Schliefflich und insbesondere in bezug auf die Tiefgarage des Européischen Parlaments miisse erwahnt
werden, dald diese Institution schon seit dem 28. November 1996 Uber eine Umweltgenehmigung fur
900 Abstellplétze verfiige und seit dem 23. Mai 1997 liber eine Umweltgenehmigung fir 2.300 Abstellplétze. So sei
es denn auch nicht deutlich, warum die hier angefochtene, erst am 6. Juli 1997 in Kraft getretene Ordonnanz die
Befreilung dieser Tiefgarage von einer Umweltgenehmigung als Ziel gehabt haben sollte. Da die
Umweltgenehmigungen schon erteilt gewesen seien, habe der Gesetzgeber per definitionem nicht von dem
Willen inspiriert sein kdnnen, das Européi sche Parlament von der Verpflichtung, diese zu erhalten, zu entbinden.
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I nterventionsschriftsatz der Wallonischen Regierung

A.8. Die Wallonische Regierung richte sich vorlaufig nach dem Ermessen des Hofes.

Erwiderungsschriftsatz der Wallonischen Regierung in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnis-
nummer 1135

A.9.1. Die klagenden Parteien hétten kein Interesse an der Klageerhebung vor dem Hof. Abgesehen von
der Tatsache, dal3 ihr Streitfall vor dem Umweltkollegium beendet sei, und wenn auch Artikel 2 der Ordonnanz
sehr weit gefaldt sel, so kdnne die Ordonnanz immerhin nicht von jenem Grundsatz abweichen, dem zufolge das
rechtlich erforderliche Interesse vor dem Hof nicht in hinreichendem Malf3e blof3 dadurch nachgewiesen werde,
dafd die klagenden Parteien die Adressaten der angefochtenen Rechtsnorm seien. Die Popularklage sei nicht
zul&ssig. Die klagenden Parteien wohnten zu weit von der fraglichen Tiefgarage entfernt, als dal? sie sich auf ein
ausreichendes unmittelbares Interesse berufen konnten. Es wére ferner erforderlich, dal? die angefochtene
Rechtsnorm sich ungunstig auf sie auswirke, d.h. dal3 diese Rechtsnorm ihnen einen Nachteil zufiigen konnte,
was hier nicht de Fall sai.

A.9.2. Hinsichtlich des ersten Klagegrunds sei darauf hinzuweisen, dal3 - damit nicht jede Gesetzes-
anderung unmdglich gemacht werde- niemand ein Anrecht auf die Aufrechterhaltung der geltenden
Gesetzesnormen habe. Der Hof verfuge Ubrigens nicht Uber die gleiche Beurteilungszustandigkeit wie der
Gesetzgeber. Aufgrund der Artikel 10 und 11 der Verfassung konnte der Hof die angefochtenen Bestimmungen
nur dann tadeln, wenn sie eine Diskriminierung zwischen vergleichbaren Personenkategorien einfiihren wirden,
und zwar ohne angemessene Rechtfertigung im Hinblick auf die verfolgte Ziel setzung.

Dies sei offensichtlich nicht der Fall, denn Parkplétze, die ausschliefdlich zu Wohnungen oder Biros
gehoren wirden, seien weniger umweltbelastend, weshalb es nicht unangemessen gewesen sei, fir solche
Parkplétze eine flexiblere Genehmigungsregelung vorzusehen, wobei es sich lediglich um die Erteilung einer
stédtebaulichen Genehmigung handele. In Anbetracht des vom Gesetzgeber verfolgten Ziels der Rationalisierung
und der Vereinfachung der Gesetzgebung sei die angefochtene M al3nahme relevant und adaguat.

A.9.3. Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds sei in Anbetracht dessen, dal3 geméa3 dem Urteil nr. 63/97,
welches der Hof in derselben Rechtssache in bezug auf die Klage auf einstweilige Aufhebung verkiindet habe,
die angefochtenen Bestimmungen nicht auf anhdngige Verfahren anwendbar seien, festzuhalten, daf3 der
Klagegrund unzul&ssig oder wenigstens unbegriindet sei.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt in der Rechtssache mit Geschéfts-
ver zeichnisnummer 1263

A.10. Am 5. Februar 1998, d.h. nach der Einreichung der zweiten Nichtigkeitsklageschrift habe die
Regierung der Region Brissel-Hauptstadt vier Erlasse verabschiedet. Durch den ersten Erlal3 werde der von der
Forum L éopold AG erhobenen Beschwerde stattgegeben, werde die Anderung der vom “ Institut bruxellois pour
lagestion del'environnement ” (1.B.G.E.) ausgestellten Umweltbescheinigung, insbesondere die Erweiterung der
Umweltgenehmigung auf den Betrieb von “ Einzelhandel sgeschaften ” und “ Videoprojektionsrdume ” bewilligt
und werde eine Umweltbescheinigung erteilt, durch welche die Betreibung von 1.500 Abstellpl&dtzen in einer
ersten Phase, 1.800 in einer zweiten Phase und 2.300 im Falle aulfergewohnlicher Umsténde genehmigt werde. In
dieser Bescheinigung sei allerdings vorgesehen, dafd verschiedene Bedingungen zu erflllen seien, etwa die
Einfuhrung einer Beobachtungsstelle zur Uberwachung der Luftverschmutzung und des Verkehrs sowie die
Einsetzung eines Begleitausschusses, die Erstellung eines Betriebsmobilitdtsplans und die Durchfihrung
bestimmter Straf3enbauarbeiten.

A.11. Dieklagenden Parteien konnten weder in zul&ssiger noch in begriindeter Weise die gegen Artikel 102
Absatz 4 der angefochtenen Ordonnanz vorgebrachten Beschwerden geltend machen. An erster Stelle enthalte
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die zweite Klageschrift zwar neue Ausfiihrungen im Vergleich zur ersten Klageschrift, aber der Kern des
Klagegrunds sei seinerseits vollig gleichgeblieben. Der Hof kdnne also keine Beanstandungen berticksichtigen,
die nicht in der Form eines Klagegrunds formuliert worden seien. Auf3erdem sei das Interesse weder entstanden
noch aktuell, denn die vorgebrachten Beschwerden beztgen sich auf die Zukunft, etwa den Ablauf der
Geltungsdauer der Genehmigungen, ja sogar auf rein hypothetische Situationen, etwa die Ricknahme des
Antrags oder den Verfall der Genehmigung.

A.12. Im zweiten Klagegrund der zweiten Klageschrift werde der Verstol3 gegen Artikel 23 der Verfassung
nicht mehr geltend gemacht.

Das Nichtvorhandensein des Willens, in die vor dem Umweltkollegium anhéngige Streitsache einzugreifen,
werde schliefdlich erneut dadurch bestétigt, dafd die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt am 5. Februar 1998
eine Umweltgenehmigung und eine Umweltbescheinigung fur den Betrieb der européischen Tiefgarage erteilt
habe.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschaftsver zeichnisnummer 1263

A.13.1. Die Wallonische Regierung weise darauf hin, da3“ niemand ein Anrecht auf die Aufrechterhaltung
von Gesetzesnormen hat, denn sonst wirde jede Gesetzesénderung unmoglich gemacht werden”. Diese
Bemerkung sei zwar in abstracto stichhaltig, konne den Hof aber nicht davon entbinden, eine konkrete
Nachprifung der Verletzung des Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatzes angesichts der
angefochtenen Bestimmungen vorzunehmen.

Es werde ndmlich nicht die Gesetzesdnderung an sich bestritten, sondern vielmehr die Annahme von
Ubergangs- und endgiiltigen MaRnahmen, die zur Folge hatten, dal? zu einem bestimmten Zeitpunkt bestimmte
Vorhaben vom Verfahren zur Vertraglichkeitspriifung befreit wirden, wohingegen diese Vorhaben vorher sehr
wohl diesem Verfahren unterlegen hatten und ihm auch in Zukunft noch unterliegen wirden.

Nach dem 6. Juli 1997 konne ein und dasselbe Vorhaben - Betreibung einer Tiefgarage mit mehr als
200 Abstellplatzen, die ausschliefdlich zu Wohnungen und Biros gehdre- von einer vorangegangenen
administrativen Genehmigung, die einer Vertraglichkeitspriifung unterliege, abhéngen oder im Gegenteil von jeder
neuen administrativen Genehmigung befreit sein, je nachdem, ob eine vorausgegangene stadtebauliche
Genehmigung vorhanden sai.

In einem solchen Fall finde die Auslegung, die der Hof in seinem Urteil vom 28. Oktober 1997 dem
Artikel 102 Absatz 4 der Ordonnanz vermittelt habe, keine Anwendung, da der Betreiber per definitionem nur
Uber eine stadtebauliche Genehmigung verfige und keinen Antrag auf Umweltbescheinigung oder Um-
weltgenehmigung eingereicht habe.

Aber auch in dem Fall, wo Artikel 102 Absatz4 Anwendung finden sollte - was voraussetze, daf3 neben der
bereits erteilten stédtebaulichen Genehmigung ein Antrag auf Umweltgenehmigung bzw. Umweltbescheinigung
vor dem 6. Juli 1997 eingereicht worden sei und der Hof seine Auslegung von Artikel 102 Absatz 4 bestétige -, sei
immerhin nicht einzusehen, was den Inhaber einer Umweltgenehmigung in Zukunft daran hindern wurde, auf
seine Genehmigung zu verzichten oder diese Genehmigung ablaufen zu lassen, um anschlief3end zu einer
Betreibung ohne jegliche Umweltgenehmigung und ohne Betriebsbedingungen tberzugehen.

A.13.2. Die Regierung der Region Brussel-Hauptstadt behaupte, dafd der Fall, in dem eine stédtebauliche
Genehmigung einzeln, ohne dazugehdrige Umweltgenehmigung fur Parkplétze, die zu Biros oder Wohnungen
gehdren wiirden, ausgestel It worden wére, undenkbar sei.

Diesem Standpunkt werde offensichtlich durch die Tatsachen widersprochen. Dies sei eben der Fall der
Tiefgarage des Européischen Parlaments, fir die am 11. Januar 1991 eine stadtebauliche Genehmigung erteilt
worden sei, wahrend die erste Umweltgenehmigung erst am 28. November 1996 (fir 900 A bstellpl&tze) ausgestel It
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worden sei. Dies treffe ebenfalls auf die zahlreichen anderen stédtebaulichen Genehmigungen zu, die sich auf
Parkplatze bezdgen.

AuBerdem sei darauf hinzuweisen, da3 die von der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt
vorgenommene Analyse rechtlich unrichtig sei. Das gleichzeitige Erfordernis einer stadtebaulichen Genehmigung
und einer Umweltgenehmigung setze voraus, dal? der Begriff der Ansiedlung - Grundlage der Umweltgenehmi-
gungspflicht - mit der Errichtung des Gebdudes zusammentreffe, in dem die eingestufte Einrichtung
untergebracht werden solle - Grundlage der stédtebaulichen Genehmigung. In diesem Zusammenhang sei auf die
bestehenden, durch die Rechtsprechung bestétigten Analysen der Rechtslehre hinzuweisen.

A.133. Die neue Regelung, d.h. die Befreiung von der Umweltgenehmigung fur Parkpldtze, die
ausschliefflich zu Blros oder Wohnungen gehdren, sei nicht geeignet, da einerseits mit der stddtebaulichen
Genehmigung nicht jeder Umweltbel astung durch eine vorher eingestufte Einrichtung abgeholfen werden kdnne.
Im heutigen Stand der Gesetzgebung konnten in eine stadtebauliche Genehmigung keine
“ Betriebsbedingungen ” aufgenommen werden, wie etwa Zeitpléne, zu beachtende Fahrstrecken, Bedingungen
beziiglich des Abschlusses einer Versicherungspolice usw. Die Grundlage der stédtebaulichen Geneh-
migungspflicht sei der Bau eines Parkhauses, nicht dessen Betreibung. Aufierdem biete die normative Regelung
der Umweltgenehmigung der zustandigen Behorde ihrerseits die Moglichkeit, im Laufe der Betreibung Ande-
rungen an der Umweltgenehmi gung vorzunehmen, “ wenn sie feststellt, daf3 diese Genehmi gung nicht oder nicht
mehr die geeigneten V oraussetzungen enthélt, einschliefflich der Verwendung der bestméglichen Technologien,
um der Gefahr, der Belastigung oder der Unannehmlichkeit fur die Umwelt und die Gesundheit vorzubeugen, sie
zu beschrénken oder zu beseitigen ”.

Andererseits sei angesichts der Tatsache, dafd das Verfahren zur Vertraglichkeitsprifung an Zweckmé-
RBigkeit eingebufdt habe - die zweite Folge der angefochtenen Gesetzgebung -, darauf hinzuweisen, daf3 der
“Wunsch 7 des Umweltministers, auf den sich die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt beziehe und der
darin bestehe, daf? Parkplétze, die nur zu Biros oder Wohnungen gehdren wirden, in Klasselll der eingestuften
Einrichtungen aufgenommen werden wirden, wodurch es méglich werde, sie sektoralen Betriebsbedingungen zu
unterwerfen, nur ein Fall zu sein scheine, dem durch die angefochtenen Bestimmungen der Ordonnanz, so wie sie
der Rat der Region Brissel-Hauptstadt genehmigt habe, nunmehr keineswegs entsprochen werde. Dem Hof
wurden selbstverstandlich Gesetzesbestimmungen zur Prifung vorgelegt, und eben diese Bestimmungen sollten
den Hof in die Lage versetzen, seine Prufung durchzufihren.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.1. Die Regierung der Region Briissd-Hauptstadt und die Wallonische Regierung bestreiten
das Interesse der klagenden Parteien mit der Begrindung, dal? dieses Interesse sch mit dem der
Allgemeinheit decke und in Wirklichket nur durch das Vefaren zur Ertelung der
Umwe tgenehmigung bezliglich der Betrelbung der Tiefgarage des Européischen Parlaments bedingt
werde, insbesondere durch den Ausgang des von ihnen gegen diese Genehmigung eingeleiteten
Beschwerdeverfahrens. Da nunmehr eine endguiltige Entscheidung des Umweltkallegiums ergangen
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s, sa der Stratfdl erledigt und hétten die klagenden Parteien ihr Interesse an der Klageerhebung

vor dem Hof verloren.

B.2. Laut ihrem Artikd 2 ha die angefochtene Ordonnanz vom 5. Juni 1997 zum Zweck,
“ den Schutz zu gewdhrleisten gegen die Gefahren, Belastigungen oder Unannehmlichkeiten, die eine
Anlage oder ene Téigket unmittelbar oder mittdbar fir die Umwdt, die Gesundheit oder die
Scherheit der Bevolkerung verursachen konnte, unter Einbeziehung jener Personen, die sch
innerhadb des Bereichs der Anlage befinden, ohne dort ds Arbeitnehmer geschitzt werden zu

konnen™.

Sainem Wortlaut zufolge bestimmt dieser Artikel die Adressaten der Ordonnanz in weitgefaldter
Formulierung. Die klagenden Parteien snd Anwohner eines unbeweglichen Guts, das der Definition
des Verzeichnisses der durch die Ordonnanz eingestuften Anlagen entspricht.

Die Unzul&ssgkeitsainrede wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

B.3.1. Imersen Tall des ersten Klagegrunds wird eineim Widerspruch zu den Artikeln 10 und
11 der Verfassung stehende Diskriminierung zuungunsten Diritter, die Anwohner von ausschliefldich
zu Wohnungen und Buros gehdrenden Parkplétzen seien, geltend gemacht.

B.3.2. Im zweten Tell des ersten Klagegrunds wird ein Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11
der Vefassung mit der Begrindung geltend gemacht, dal3 das Kriterium, auf dessen Grundlage
zwischen ausschlieldich zu Wohnungen und Blros gehdrenden Parkplétizen und zu anderen Arten
von Wohngelegerheiten gehtrenden Parkpléizen unterschieden werde, nicht geeignet sai. Dieser
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Unterschied fuhre dazu, dal3 laut dem angefochtenen Artikel 102 Absatz 2 der Ordonnanz der
Region Brissa-Hauptstadt vom 5. Juni 1997 fir die Betreibung von ausschlieldich zu Wohnungen
und Buros gehdrenden Parkpldtizen nunmehr nur noch die Ertellung einer stédtebaulichen Geneh-
migung mit damit enhergehender Umwetvertraglichkeitsprifung erforderlich sai, wohingegen die
Betrebung anderer Parkpléize weiterhin der dreifachen Bedingung der Ertellung ener stédte-
baulichen Genehmigung, ener Umwetgenehmigung und einer Umwadtvertraglichkatsprifung fur die
Gesamtheit ds Mischvorhaben unterliege. Dritten, die Anwohner der ersten Art von Gltern selen,
wirden somit eine Gesamtbeurteilung der Umweltvertragiichkelt, der Schutz, der in der Méglichkeit
bestehe, die Umwetgenehmigung mit geeigneten Betrielbsbedingungen zu verbinden, und schliefdich
die Garantie, die in der Moglichket liege, gegen die Umwetgenehmigung Verwatungsklage zu
erheben, versagt.

Das in den Vorarbeiten zur angefochtenen Ordonnanz angefiihrte Unterscheidungskriterium sei
nicht das gleiche wie jenes das letztendlich in dem angefochtenen Artikel der Ordonnanz zur
Anwendung gebracht worden sa. Aulerdem saien die faktischen Elemente, die dem gewahiten
Kriterium zugrunde liegen sollten, nicht gerechtfertigt.

B.4. De Begrindung der angefochtenen Ordonnanz zufolge hat die Regierung der Region
Brissa-Hauptstadt die Absicht gehabt, zwischen ausschliefdich zu Wohnungen und Biros gehd-
renden Parkplédtzen, fUr die Bewohner von Wohnungen und Benutzer von Biros zuganglichen
Parkpldtzen und den anderen, firr die Offentlichkeit zuganglichen Parkpldtizen zu unterscheiden, mit
der Begriindung, dal3 “ die von den angebauten Parkplézen herrihrende Belastung geringer as die
durch die Nutzung dffentlicher Parkplétze, denn der Wechsel der parkenden Fahrzeuge und die
Verkehrsbewegungen sind auf einem offentlichen Parkplatz vid intensver und dauern oft bis in den
spéten Abend ” (Dok., Rat der Region Briissa-Hauptstadt, 1996-1997, A-138/1, S. 8).

Der Hof gdlt an erster Stelle fest, dald in Artikel 102 Absatz 2 nicht das angeftihrte Kriterium,
d.h. je nachdem, ob es sich um einen “ privaten ” Parkplatz (der fir die Bewohner einer Wohnung

oder die Benutzer eines Biros zuganglich ist) oder um enen “ dffentlichen ” Parkplatz handdt, zur
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Anwendung gebracht worden igt, sondern vidmehr das Kriterium, das enen auschlieldich zu
Wohnungen und Biiros gehdrenden Parkplatz von anderen Parkplé&tzen unterschel det.

Weder aus den Akten noch aus der Verhandlung geht hervor, dal? die jewells durch die zwei
somit umschriebenen Kategorien von Parkpléizen verursachte Belastung im algemeinen eine derart
unterschiedliche Bedeutsamkeit angesichts der in Artikel 2 der Ordonnanz  beschriebenen
Zidsetzungen des Umweltschutzes aufweisen wirde, dal3 die unterschiedliche rechtliche Regelung
gerechtfertigt wére.

Der erste Klagegrund ist begriindet.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

B.5. Dader zwete Klagegrund nicht zu einer welterreichenden Nichtigerklérung fihren kann,
wird er nicht gepruift.

Hinsichtlich des Umfangs der Nichtigerklarung

B.6. Da Artikel 102 Absatz4 der angefochtenen Ordonnanz untrennbar mit Absatz 2
dersalben Bestimmung verbunden i, ist er folgerichtig fur nichtig zu erkléren. Das gleiche gilt fur die
Wortfolge “ Aul3er wenn diese ausschliefdich zu Wohnungen und Blros gehtren” in den Rubriken
Nrn. 69 und 149 der Anlage zur Ordonnanz der Region Brisse-Hauptstadt vom 30. Juli 1992
bezliglich der Umwetgenehmigung.

B.7. Der angefochtene Artikel 103 der Ordonnanz der Region Brissa-Hauptstadt vom 5. Juni
1997 legt eine Ubergangsregelung fest, die auf die Gesamtheit der Bestimmungen der Ordomnanz
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anwendbar ig. Er i nur insofern fir nichtig zu erklaren, ds er mit Artikd 102 Absatz 2 der

vorgenannten Ordonnanz untrennbar verbunden i<t
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Aus diesen Grinden;

Der Hof

- eklat in der Ordonnanz der Region Briissa-Hauptstadt vom 5. Juni 1997 beziglich der
Umwetgenehmigungen

. Artikel 102 Absatz 2,

. Artikel 102 Absatz 4, sowelt er auf Artikel 102 Absatz 2 anwendbar ist,

. Artikel 103, soweit er auf Artikel 102 Absatz 2 anwendbar i,

fUr nichtig;

- eklat in den Rubriken Nrm. 69 und 149 der Anlage zur Ordonnanz der Region
Brissa-Hauptstadt vom 30. Juli 1992 beziiglich der Umweltgenehmigung die Wortfolge “ Sauf sils
desservent exclusvement des logements ou des bureaux ” (Aul3er wenn diese ausschlieldich zu
Wohnungen und Blros gehdren) flr nichtig.

Verkiindet in franzésischer, niederléndischer und deutscher Sorache, gema? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
21. Oktober 1998.

Der Kanzler, Der gdlv. Vordtzende,
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L. Potoms L. Francois



