UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1344

Urteil Nr. 97/98
vom 24. September 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf die Artikd 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches,

gestdlt vom Gericht erder Inganz Briiss.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorgtzenden M. Mdchior und L. De Greve, und den Richtern

H. Bod, L. Francais, G. De Baets, E. Cerexhe und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:






I. Gegenstand der prgjudiziellen Frage

In sainem Urtel vom 2. Juni 1998 in Sachen M. Redotte gegen die “ Société des transports
intercommunaux de Bruxelles ”, dessen Ausfertigung am 8. Juni 1998 in der Kanzlel des Hofes
eingegangen igt, hat das Gericht erster Instanz Briissdl folgende prgjudizielle Frage gestlt:

“ VergolRen die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11
der belgischen Verfassung, indem se zur Festlegung des Zustndigkeitshereichs die Kumulierung der
Hauptklage mit der Widerklage gedtatten, die Kumulierung der Hauptklage mit der Interventions-
klage, die ein geschédigter Dritter erhebt, um vom Kl&ger die Entschadigung fur den Scheden zu
fordern, den er dem gleichen schadensdtiftenden Ereignis zufolge erlitten hat, jedoch ausschlief3en? ”

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

1. Am 29. Oktober 1992 ereignete sich ein Verkehrsunfall zwischen M.Redotte, einem Omnibus der
“ Société des transports intercommunaux de Bruxelles ” (S.T.1.B.) und M. Adib, dem Fahrer eines weiteren
Fahrzeugs, gegen welches das Fahrzeug von M. Redotte aufgeprallt war. M. Redotte verklagt die S.T.I.B. und
M. Adib auf Schadensersatz. Diese Klage wird vom Friedensrichter in Jette mit der Begriindung zurlickgewiesen,
dal’ nicht das Mandver des Omnibusses dem Unfall zugrunde gelegt habe, sondern die Fahrlassigkeit, die
Unaufmerksamkeit oder die Uberhdhte Geschwindigkeit des Kléagers selbst. Die Klage wird abgewiesen, und der
Kléager wird dazu verurteilt, den von M. Adib, der eine Interventionsklage eingereicht hatte, geforderten
Schadensersatz zu bezahlen.

2. M. Redotte legt gegen dieses Urteil Berufung ein und macht die Rechtssache beim Gericht erster Instanz
Brussel anhéngig. Die S.T.1.B. macht die Unzulassigkeit der Berufung mit der Begrindung geltend, dal3 im Falle
der Interventionsklage der Streitwert dieser Interventionsklage und derjenige der Hauptklage nicht
zusammengerechnet wirden. Der Berufungskl&ger beantragt seinerseits zu seinen Gunsten die Anwendung des
am 18. Mérz 1997 vom Hof verkindeten Urteils Nr. 15/97, in dem der Hof fir Recht erkannte, dal3 “ die Artikel 620
und 621 des Gerichtsgesetzbuches [...] gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung [verstol3en], indem sie aus-
schlieflen, dal? zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs der Streitwert der Klage, die ein Geschéadigter gegen
den Versicherer desjenigen erhebt, den er fir den von ihm erlittenen Schaden fur haftbar hélt, ohne daf3 der
Versicherte an der Rechtssache beteiligt wird, mit dem Streitwert der Interventionsklage, die letzterer gegen den
urspringlichen Klager erhebt, kumuliert wird, wohingegen diese Zwischenklage sich aus dem Tatbestand ergibt,
der der urspriinglichen Klage zugrunde liegt ”.

3. Das Gericht erster Instanz ist der Auffassung, dal’ der ihm vorgelegte Sachverhalt nicht der gleiche sei
wie in der vorgenannten Rechtssache und dal? es das Urteil des Hofes nicht ohne weiteres anwenden kénne.
Demzufolge stellt es die oben angefiihrte Frage.



I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 8. Juni 1998 hat der amtierende Vorsitzende geméald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 8. Juli 1998 haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel gemald Artikel 72 Absatz 1 des
organisierenden Gesetzes den Hof davon in Kenntnis gesetzt, dal3 sie dazu veranlal3t werden kénnten, dem Hof
vorzuschlagen, ein Urteil in unverzuglicher Beantwortung zu verkiinden.

Gemal3 Artikel 72 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf3folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 8. Juli 1998 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

Die referierenden Richter haben die Ansicht vertreten, dal? sie dazu veranlalit werden kdnnten, dem Hof
vorzuschlagen, das Verfahren in Anwendung von Artikel 72 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schiedshof mit einem in unverziiglicher Beantwortung zu verkiindenden Urteil zu beenden.

Weder die S.T.1.B. noch M. Adib haben in den jeweils von ihnen eingereichten Begriindungsschriftsétzen
besondere Bemerkungen gedullert.

B.1. Die prgudizidle Frage entpricht derjenigen, die der Hof in seinem Urteil Nr. 81/98 vom
7. Juli 1998 beantwortet hat.

Der Hof ist der Angcht, dal3 die nunmehr vorliegende Frage auf diesdlbe Weise wie im
besagten Urtell zu beantworten ist.

B.2. Artike 616 des Gerichtsgesetzbuches bestimmt folgendes:

“ Gegen jedes Urtall kann Berufung eingelegt werden, wenn das Gesetz nichts Gegentelliges
begtimmt. ”
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B.3. Kraft Artikel 617 desselben Gesetzbuches werden die Urtelle des Friedensrichters in
letzter Indanz gefdlt, wenn “ Uber ene Klage befunden wird, deren Streitwert nicht mehr ds
50.000 Franken betragt. ”

B.4. Artike 560 dessdlben Gesetzbuches bestimmt folgendes:

“ Wenn einer oder mehrere Kléger gegen einen oder mehrere Beklagte vor Gericht auftreten, ist
fir die Zugténdigkeit der insgesamt geforderte Betrag mal3gebend, ohne Ricksicht auf den
jewelligen Antell der verschiedenen Kl&ger an diesem Betrag. ”

Diese Bestimmung wird durch Artikel 618 des Gerichtsgesetzbuches auf die Festlegung des
Zugténdigkeitsberel chs anwendbar gemacht.

B.5. Die in Artikd 560 enthdtene Regd gilt dlerdings nicht im Fdle der freiwilligen
Intervention. Artikel 621 bestimmt némlich folgendes:

“ Mit Ausnaehme der Entscheidungen Uber Widerklagen und Interventionsklagen, die darauf
abziden, eine Verurtelung aussprechen zu lassen, wird hingchtlich der Zuléssgkelt der Berufung
gegen die Urtelle im Zwischendtreit und gegen die Untersuchungsurteile so vorgegangen wie bei den
Hauptklagen. ”

Das Gerichtsgesetzbuch seht jedoch eine Abweichung fir bestimmte Widerklagen vor.
Artikel 620 bestimmt ndmlich folgendes:

“ Entsteht die Widerklage aus dem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspriinglichen Klage
zugrunde liegt, oder aus der schikantsen oder leichtfertigen Beschaffenhelt dieser Klage, so ist zur
Festlegung des Zugtandigkeitsbereichs die Kumulierung des Streitwerts der Hauptklage mit dem
Streitwert der Widerklage mal3gebend. ”

B.6. Aus den vorgehenden Erwdgungen ergibt dch, dad zur Festlegung des
Zugandigkeitsbereichs der Streitwert der Klage der freiwillig intervenierenden Partel nicht mit
demjenigen der Hauptklage kumuliert werden darf, und zwar auch nicht dann, wenn die jewelligen

Klagen in derselben Tatsache begriindet liegen.

B.7. Ausder Verbindung der Artikd 617, 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches geht hervor,
dal? es hingchtlich der Festsetzung des Streitwerts der letzten Ingtanz einen Unterschied zwischen



den Situationen von zwei Kategorien von Zwischenklagern gibt: Widerklager und intervenierende
Parteien. Der Streitwert der Widerklage wird mit demjenigen der urspringlichen Klage kumuliert,
wenn die Widerklage aus dem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspringlichen Klage
zugrunde liegt, oder aus der schikantsen oder leichtfertigen Beschaffenheit dieser Klage entsteht,
wohingegen der Streitwert einer Interventionsklage, die darauf abzidlt, eine Verurtellung aussprechen
zu lassen, nicht mit dem Streitwert der urspriinglichen Klage kumuliert wird, auch nicht dann, wenn
Se ausdem Vertrag oder dem Tatbestand, der der urspriinglichen Klage zugrunde liegt, entsteht.

B.8. Artikd 14 des Gerichtsgesetzbuches definiert die Widerklage as die Zwischenklage, die
der Beklagte erhebt, um gegen den Kl&ger eine Verurtellung aussprechen zu lassen. Artikd 15
dieses Gesetzbuches bestimmt, dal3 die Intervention eén Vefaren i, in dem en Dritter zur
Prozef¥partel wird und welches darauf abzidlt, entweder die Interessen der intervenierenden Partel
oder einem der Prozef3parteien zu schiitzen, oder eine Verurtellung aussprechen bzw. Gewahrle-

stung anordnen zu lassen.

Somit wird bereits in den EinfUhrungsbestimmungen zum Gerichtsgesstzbuch ein objektiver
Unterschied zwischen der Widerklage und der Intervention gemacht, und zwar in Anbetracht der
Eigenschaft der am Rechtsstreit Betelligten, je nachdem, ob sSe as Partel an der einleitenden Klage
beteiligt sind oder nicht.

Es soll dlerdings noch geprift werden, ob das objektive Unterscheidungskriterium in dem Fall,
wo die jeweiligen Klagen in derselben Tatsache begriindet liegen, wohl erheblich i<

B.9.1. Sowohl die Entscheidungen Uber Widerklagen ds auch die Entscheidungen Uber
Interventionsklagen, die darauf abziden, ene Verurtelung aussprechen zu lassen, gdten ds
Ausnahmen von der Regd, der zufolge hingchtlich der Zuldssigkeit der Berufung gegen
Zwischenurtelle ahnlich verfahren wird wie bel den Hauptklagen.

B.9.2. Hingchtlich der Zwischenklagen, die aus dem der urspringlichen Klage zugrunde
liegenden Tatbestand hervorgehen, seht Artikd 620 des Gerichtsgesetzbuches eine Beru-
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fungamoglichkeit vor, indem zur Fedlegung des Zuddndigketsbereichs der Streitwert der
Hauptklage und derjenige der Zwischenklage kumuliert werden, wenn es sich bel der Zwischerklage
um eine Widerklage handdt, nicht aer in dem Fdl, wo es um eine Interventionsklage geht, die
darauf abzidt, eine Verurtallung zu erwirken.

B.9.3. Nach Angcht des Minigterrats hat der Gesetzgeber diese Ausnahme begriindet mit der
Einhet in der Prozef¥Uhrung zwischen densdben Partelen in bezug auf gegensaitige Forderungen, die
auf demselben Tatbestand beruhen.

Die Einheit in der Prozel¥Uhrung, auf die sch der Ministerrat beruft, rechtfertigt zwar, dal3 in
Artikd 620 des Gerichtsgesetzbuches von den in Artikel 621 dieses Gesetzbuches vorgesehenen
Regeln abgewichen wird und dal3 der Streitwert der Hauptklage und derjenige der Zwischenklage
zur fedlegung des Zugtdndigkeitsbereichs kumuliet werden, wenn diesen Klagen dersdbe
Tatbestand zugrunde liegt, Se erkl&rt aber nicht, weshab diese Malinahme wohl angesichts einer
Widerklage seitens des urspringlichen Beklagten gilt, jedoch nicht angesichts einer von enem
Dritten ausgehenden Zwischerklage.

Auch Interventionsklagen seitens eines Dritten kdnnen ndmlich aus dem Tatbestand entstanden
sein, der der urspringlichen Klage zugrunde liegt. Soweit Se auf demsaben Tatbestand beruhen,
weisen diese Interventionsklagen die gleiche Einhelt der Prozel¥Uhrung auf, die der Vorschrift von
Artikel 620 des Gerichtsgesetzbuches zugrunde liegt.

Die Eigenschaft ds urspriinglich beklagte bzw. intervenierende Partel, die im vorliegenden Fall
das Unterscheidungskriterium dargtellt, ist nicht zweckdienlich angesichts der Zidsetzung der in
Artikel 620 des Gerichtsgesetzbuches vorgesehenen Ausnahme.

Daraus ergibt dch, da? der aus Artikel 620 des Gerichtsgesetzbuches sich ergebende
Behandlungsunterschied zwischen Prozeljparteien nicht gerechtfertigt ist, sowelt zwischen
Widerklagen und Zwischenklagen, die aus demselben, der urspriinglichen Klage zugrunde liegenden
Tatbestand entstanden sind, unterschieden wird.






Aus diesen Grinden;

Der Hof

erkennt fir Recht;

Die Artikel 620 und 621 des Gerichtsgesetzbuches verstof3en gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem se zur Festlegung des Zustandigkeitsbereichs die Kumulierung des Streitwertes
der Hauptklage mit demjenigen der Widerklage gestatten, die Kumulierung des Streitwertes der
Hauptklage mit demjenigen der Interventionsklage jedoch verbieten, wenn die jeweiligen Klagen in
derselben Tatsache begriindet liegen.

Vekindet in franzésscher und niederléndischer  Sprache, gemd3 Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
24. September 1998.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



