Geschéftsverze chnisarn.
1169 und 1171

Urteil Nr. 85/98
vom 15. Juli 1998

URTEIL

In Sachen: Klagen auf tellweise Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom
25. Februar 1997 Uber den Grundschulunterricht, erhoben vom Birgermester- und Schoffenkollegium
der Gemeinde Moerbeke und anderen und von der VoE Federdtie van Rudolf Steinerscholen in

Vlaanderen und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern H. Bod,

L. Frangois, G. De Bagts, E. Cerexhe und R. Henneuse, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter

dem Vordtz des Vordgtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klagen

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 16. Oktober 1997 bei der Post aufgegebenen
Einschrelbebriefen zugesandt wurden und am 17. Oktober 1997 in der Kanzlel eingegangen sind,
wurde Klage auf Nichtigerklarung der Artikd 25, 97, 98 und 185 des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 25. Februar 1997 Uber den Grundschulunterricht (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 17. April 1997) erhoben vom Blrgermeister- und Schoffenkollegium der Gemeinde
Moerbeke, mit Amtssitz in 9180 Moerbeke, und von M. Heijlen, wohnhaft in 3971 Leopoldsburg,
Eindestraat 81, D. De Neve, wohnhaft in 9700 Oudenaarde, Koningin Elisabethlaan 36, S. Derijnck,
wohnhaft in 8400 Ostende, Petunidaan 62, G. Koninckx, wohnhaft in 2140 Borgerhout, Bleekhof-
straat 117, Bk. 48, und H. Gevaert, wohnhaft in 8200 Briigge, Park de Rode Poort 21, einersaits und
der Artikel 3 21°, 25, 79 § 1, 80, 81, 83 § 2, 84, 97 bis 101, 105, 113, 114, 115, 120 und 121 und
der Wortfolge «fir jede Plangtdle im Grundschulunterricht im Sinne von Artike 89 8§ 3 » in Artikel 186
81 desselben Dekrets, von der VOE Federatie van Rudolf Steinerscholen in Vieanderen, mit
Veranigungsstz in 2600 Berchem, Kardinad Mercierla 15, der VoE Federatie van Onafhankdlijke
Furdigtische Emancipatorische Methodescholen, mit Vereinigungssitz in 9000 Gent, Kartuizerlaan 20,
und der VoE Vrije Ruimte, mit Vereinigungsstz in 2060 Antwerpen, Delingraat 17, andererseits.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 1169 und 1171 ins Geschéftsverzeichnis des
Hofes eingetragen.

Il. Verfahren
Durch Anordnungen vom 17. Oktober 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof in jeder der beiden Rechtssachen die Richter der Besetzung
bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fiir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 28. Oktober 1997 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Die Klagen wurden gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 27. November 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die V erbindungsanordnung notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 29. November 1997.

Durch Anordnung vom 12. Januar 1998 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag der Flamischen Regierung
vom 9. Januar 1998 die fur die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist um fiinfzehn Tage verléngert.



Diese Anordnung wurde der Flamischen Regierung mit am 12. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.

Die Flamische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000Brissel, hat in der Rechtssache mit Geschéftsver-
zeichnisnummer 1169 mit am 27.Januar 1998 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht.

Durch Anordnung vom 27. Januar 1998 hat der amtierende Vorsitzende auf Antrag der Flamischen Regierung
vom 26. Januar 1998 die fir die Einreichung eines Schriftsatzes vorgesehene Frist in der Rechtssache mit
Geschéaftsverzei chnisnummer 1171 um acht Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde der Flédmischen Regierung mit am 27. Januar 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.

Die Flamische Regierung hat mit am 4. Februar 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief in der
Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1171 einen Schriftsatz eingereicht.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Februar 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 1171, mitam 9. Mérz 1998 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- den klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1169, mit am 12. Mérz 1998 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 25. Méarz 1998 hat der Hof die fir die Urtellsfallung vorgesehene Frist bis zum
16. Oktober 1998 verlangert.

Durch Anordnung vom 29. April 1998 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 20. Mai 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 30. April 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 20. Mai 1998
- erschienen

. RA F. Tulkensund RA L. Vae loco RAIn E. Janssens, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien in der
Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 1169,

. RA L. Lenaerts, in Antwerpen zugelassen, fir die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéfts-
verzeichnisnummer 1171,

. RA P. Devers, in Gent zugelassen, und RAin K. Van der Cruysse loco RA M. Senelle, in Briissel zugelassen,
fur die Fldmische Regierung,

- haben diereferierenden Richter H. Boel und E. Cerexhe Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal? den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachen-
gebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



[11. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Rechtssache mit Geschéftsver zei chnisnummer 1169
In bezug auf das Interesse
Klageschrift

A.1.1. Dieerste klagende Partei, das Birgermeister- und Schoffenkollegium der Gemeinde Moerbeke, kénne in
ihrer Eigenschaft als Tréager von zwei Gemeindegrundschulen unmittelbar durch die Artikel 25, 97 und 98 des
angefochtenen Dekrets betroffen werden, da sie nicht in den GenuR3 der Anwendung dieser Bestimmung gelangen
kénne.

Der zweite bis sechste Kl&ger seien Mitglieder des Rates des pluralistischen Unterrichts gewesen, bevor dieser
durch Artikel 185§ 1 des angefochtenen Dekrets abgeschafft worden sei. AufRerdem sei der zweite Kléger Mitglied
der Delegation dieses Rates gewesen, der vom Ausschuf3 fur Unterricht, Ausbildung und Wissenschaftspolitik des
Flamischen Parlaments angehtrt worden sei. Die angefochtenen Bestimmungen hétten eine erhebliche nachteilige
Auswirkung auf ihre Lage.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.12. In der Klageschrift sei nicht angegeben, dal? die Klage der ersten klagenden Partei, des Blrgermeister-
und Schoffenkollegiums der Gemeinde Moerbeke, nicht in eigenem Namen eingereicht worden sei. Es werde nicht
erwéhnt, dai3 das Kollegium das Rechtsverfahren im Namen der Gemeinde einleite. Als Organ der Gemeinde verfiige
das Kollegium Uber keinerlei eigene Prozefdbefugnis. Das Kollegium sei im Ubrigen nicht Tréager der Grundschulen,
die von der Gemeinde auf ihrem Gebiet eingerichtet worden seien. Das Kollegium besitze weder die erforderliche
Eigenschaft noch das erforderliche Interesse. Eine gegebenenfalls noch vorzulegende Erméchtigung durch den
Gemeinderat konne daran nichts andern.

A.1.3. Der zweite bis sechste Klé&ger stellten sich vor als Mitglieder des Rates des pluralistischen Unterrichts,
der in Artikel 2 b) des Schul paktgesetzes erwahnt sei. Damit sie sich auf diese Eigenschaft berufen kénnten, mifiten
sie nachwei sen, dal? sie gemaf3 dem koniglichen Erlal3 vom 12. Januar 1981 zur Festlegung der Zusammensetzung, der
Zustandigkeit und der Arbeitsweise des Rates des pluralistischen Unterrichts ernannt worden seien und dalf3 ihr
(erneuerbares) Mandat von vier Jahren zum Zeitpunkt des Einreichens ihrer Nichtigkeitsklage nicht abgelaufen
gewesen sei. Wenn sie diesen Beweis nicht erbréchten, besél3en sie kein Interesse an der Nichtigkeitsklage.

A.14. Fur den Fall, dal3 die Gemeinde Moerbeke tatséchlich die erste Prozel3partei wéare, quod non, habe sie
kein Interesse an der Nichtigerklérung der Artikel 25 und 97. Sie sei namlich durch diese Bestimmungen keineswegs
unmittelbar und nachteilig inihrer Lage betroffen.

Artikel 25 regele im Rahmen der freien Wahl (der Eltern) die Schulpflicht und die Einschreibung, das
Rechtsverhéltnis zwischen einer ausreichenden Anzahl Eltern (namlich sechzehn Schiiler im Grundschul unterricht)
und der Fldmischen Gemeinschaft. GeméaR Artikel 25 § 1 Absatz 3 1° sei die Flamische Gemeinschaft auf Antrag
solcher Eltern unter anderem verpflichtet, eine Schule fir offiziellen Unterricht - wenn diese nicht innerhalb einer
Entfernung von vier Kilometern zu finden sei - in die flr eine « Schule der freien Wahl » geltende Regelung der
Finanzierung oder Subventionierung aufzunehmen oder sich an den Kosten fur den Transport zu einer solchen
offiziellen Schule zu beteiligen. Aus der Formulierung des Artikels gehe hervor, daf3 in bezug auf dieses spezifische
Rechtsverhéltnis kein Unterschied gemacht werde zwischen einer Gemeinschaftsschule und einer durch die
Gemeinde oder eine Provinz getragene Schule, da das Dekret unter «offiziellem Unterricht » (Artikel 3 37°) den
Unterricht verstehe, der durch eine éffentliche Verwaltung (also auch durch eine Gemeinde) getragen werde und
somit « subventionierter Unterricht » (Artikedd 3 19°) auch den offiziellen Unterricht mit Ausnahme des



Gemeinschaftsunterrichts betreffe. Da es gerade die Absicht der ersten klagenden Partei sei, als (kommunale) Schule
der freien Wahl berlicksichtigt zu werden und Artikel 25 genau diese Moglichkeit ausdriicklich vorsehe, werde sie
durch den Inhalt dieses Artikels nicht nachteilig betroffen.

Artikel 97 des Dekrets beschreibe die Schule der freien Wahl aus dem Blickwinkel des Autonomen Rates fir
den Gemeinschaftsunterricht (abgekirzt ARGO), so daf diese Bestimmung sich nicht an den subventionierten
offiziellen Unterricht richte und dieser in keiner Weise dadurch beeintréchtigt werden kdénne.

Ebensowenig stehe fest, da’ die Gemeinde bezliglich des durch sie getragenen Grundschulunterrichts
nachteilig von Artikel 98 des Dekrets betroffen sein kénne. Im Rahmen der zuvor bestehenden Regelung von
Artikel 4 des Schulpaktgesetzes sei der von den Gemeinden getragene Grundschulunterricht ndmlich nicht in das
Konzept der Schule der freien Wahl aufgenommen worden. Die Verpflichtung auf Seiten der Obrigkeit habe namlich,
je nachdem, ob die Eltern einen nichtkonfessionellen oder einen konfessionellen Unterricht wiinschten, entweder fir
Gemeinschaftsschulen oder fir nichtkonfessionelle beziehungsweise konfessionelle freie Schulen gegolten, und
ausschliefllich fur solche Schulen. Die Gemeindeschule, die eine offizielle Schule sei, habe nie die Schule der freien
Wahl sein kénnen in dem Sinne, dai3 die Gemeinschaft habe verpflichtet werden kénnen, eine solche Schule in die
Subventionsregelung aufzunehmen oder sich am Transport zu einer solchen Schule zu beteiligen. Artikel 98 schaffe
nun gerade die neue M 6glichkeit, dal3 eine von der Gemeinde getragene Grundschule fir den Regelunterricht unter
bestimmten Bedingungen dennoch eine Schule der freien Wahl sein kdnne. Statt die Lage der Gemeinden nachteilig
zu betreffen, beinhalte dieser Artikel fur die Gemeinden gerade neue Rechte.

A.15. Das etwaige Interesse des zweiten bis sechsten Klagers sei funktionaler Art und hange mit ihrer in der
Klageschrift erwahnten Eigenschaft als Mitglied des Rates des pluralistischen Unterrichts zusammen. Diese
Mitgliedschaft hétten sie nur in Anwendung des koniglichen Erlasses vom 12. Januar 1981 zur Festlegung der
Zusammensetzung, der Zusténdigkeit und der Arbeitsweise dieses Rates erwerben kénnen. Dieser konigliche Erlal’
sei jedoch infolge von Artikel 181 des Dekrets aufgehoben worden, das am 1. September 1997 gemal3 Artikel 195 des
Dekretsin Kraft getreten sei. Durch die Aufhebung dieses kéniglichen Erlasses sei ihre Mitgliedschaft in diesem Rat
am gleichen Datum zu Ende gegangen, was zur Folge habe, dal ihr funktionales Interesse in Ermangelung einer
Anfechtung durch eine Klage auf Nichtigerkl&rung von Artikel 181 des Dekrets am 1. September 1997, das heil3t vor
dem Einreichen der Klageschrift, erloschen sei.

A.1.6. Es widerspreche dem Sinn der Artikel 5 bis 7 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, dal3 Kl&ger,
zwischen denen keinerlei faktische oder rechtliche Verbindung bestehe, in ein und derselben Klageschrift Teile oder
bestimmte Artikel eines Dekrets anfochten, zwischen denen ebenfalls keinerlei Zusammenhang zu erkennen sei.
Deshalb sei die Klage des zweiten bis sechsten Klégers unzuléssig, insofern sie gegen Artikel 185 des Dekrets
gerichtet sei.



Erwiderungsschriftsatz

A.17. Dievon der Flamischen Regierung angefiihrte Einrede der Handlungsunfahigkeit bezuglich der Klage
der Gemeinde Moerbeke sei faktisch mangelhaft. Aus dem Auszug des Sitzungsprotokolls des Gemeinderates von
Moerbeke vom 6. November 1997 sei ersichtlich, daf3 der Beschluf? des Burgermeister- und Schoffenkollegiums vom
14. Oktober 1997 durch den Gemeinderat bestatigt worden sei. Diese Bestétigung sei erfolgt nach Ablauf der fur das
Einreichen einer Klage vorgesehenen sechsmonatigen Frist. Der Hof verlange jedoch nicht, daR der Beschlul3 zum
Einreichen einer Klage vom Gemeinderat innerhalb der sechsmonatigen Frist gefaldt werde, unter der Bedingung, daf?
das Kollegium innerhalb der genannten Frist die erforderliche Handlung durchgefiihrt habe. GemaR einer sténdigen
Rechtsprechung konne der Beschlu? des Gemeinderates zum Einreichen einer Klage bis vor Abschlul® der
Verhandlung vorgelegt werden (Urteil Nr. 49/94).

A.18. Aus den vom zweiten bis sechsten Klager vorgelegten Unterlagen sei ersichtlich, dal3 sie ihre
Eigenschaft nachwiesen. Die Kl&ger seien durch ministeriellen Erlal3 vom 30. April 1991 mit Wirkung vom 1. Januar
1991 ernannt worden. Am 2. Mé&rz 1994 habe der Rat des pluralistischen Unterrichts dem Minister einen Vorschlag
zur Verlangerung der Mandate zugesandt, worauf der Minister nicht geantwortet habe. Unter Berlicksichtigung der
obenerwahnten Darlegungen und der Regeln der guten Verwaltung, wonach der Rat weiterarbeiten muisse bis zur
Ernennung des neuen Rates, habe der Rat in seiner jetzigen Zusammensetzung weiter funktioniert. Es handle sich
gewissermalien um eine Anerkennung de facto, da auch nach dem 1. Januar 1995 die Fahrt- und Aufenthaltskosten
der Mitglieder des Rates durch das Ministerium der Flémischen Gemeinschaft, Bereich Unterricht, problemlos
erstattet worden seien. Der flamische Unterrichtsminister habe auch nach dem 1. Januar 1995 seine Briefe an den Rat
zu Handen des Herrn Prasidenten geschickt, und der Rat tage Uberdies offiziell in einem Biro des Unterrichts-
ministeriums. Anfang 1995 sei der Vorstand des Rates durch den Kabinettschef des flamischen Unterrichtsministers
zu einem Gesprach am 20. September 1995 eingeladen worden, und dort seien mehrere Absprachen getroffen worden.
Bei der Behandlung des Dekrets im Flamischen Parlament seien der Prasident und eine Abordnung des Rates des
pluralistischen Unterrichts offiziell durch den Ausschuf fir Unterricht, Ausbildung und Wissenschaftspolitik
eingeladen worden, um ihren Standpunkt zum Dekret tiber den Grundschulunterricht vorzutragen und zu verteidigen.
Ende 1996 sei der Rat durch das Kabinett des Unterrichtsministers zu einem Gespréach mit dem Minister am
12. November 1996 eingeladen worden. Im August 1997 habe der Rat den Bericht der Internationalen Konferenz von
Alden Biesen vertffentlicht. Diese Publikation sei aus dem Haushalt des Unterrichtsministeriums finanziert worden.
Artikel 12.09 Abschnitt 35.4 des Haushaltsplans sei dem Rat des pluralistischen Unterrichts zugeteilt und werde
jahrlich durch das Flamische Parlament auf V orschlag des Ministeriums der Flami schen Gemeinschaft angenommen.
Dieser Artikel sei selbst noch im Haushaltsplan 1998 vorgesehen. Die Klager hétten daher zu dem Zeitpunkt der
Einflhrung der angefochtenen Bestimmung des Dekrets Uber den Grundschulunterricht weiterhin ihre Funktion
ausgeuibt.

A.19. Der Argumentation der Fldmischen Regierung beziglich des Mangels an Interesse der Gemeinde
Moerbeke kénne man sich nicht anschlieen. Es sei deutlich, dal3 Artikel 25 sich nicht auf den Gemeindeunterricht
beziehe. Der zweite Absatz von Artikel 25 bestatige lediglich die freie Wahl der Eltern zwischen einerseits offiziellem
Unterricht und andererseits freiem Unterricht. Artikel 3 37° des angefochtenen Dekrets beschreibe den offiziellen
Unterricht als « den durch eine offentliche Verwaltung getragenen Unterricht. D ARGO ist eine offentliche
Verwatung ». Diese einschréankende Definition des offiziellen Unterrichts, die den offiziellen Unterricht auf den
durch den ARGO getragenen Unterricht begrenze, sei a so restriktiv auszulegen. Der durch die Gemeinden eingerich-
tete Unterricht entspreche ebenfalls nicht der Definition, die das Dekret in Artikel 3 57° fir den freien Unterricht
vorsehe. Schliefilich sei der Umstand, daf? der subventionierte Unterricht gemal3 Artikel 3 19° sowohl den freien als
auch den offiziellen Unterricht mit Ausnahme des Gemeinschaftsunterrichts betreffe, irrelevant. Das Kriterium der
freien Wahl beziehe sich nicht auf den Unterschied zwischen finanziertem und subventioniertem Unterricht, sondern
betreffe vielmehr den Unterschied zwischen offiziellem und frelem Unterricht. Der subventionierte
Gemeindeunterricht werde folglich von der Anwendung von Artikel 25 des Dekrets ausgeschl ossen.

Artikel 25 fuge der ersten klagenden Partei somit einen Nachteil zu. Artikel 97 sei vom gleichen Mangel
behaftet, da er auf die Schule der freien Wahl im Sinne von Artikel 25 81 1° des Dekrets verweise. Schliefdlich
verursache auch Artikel 98 einen Nachteil, da dieser Artikel nur auf Schulen, die nach dem 1. September 1997
geschaffen worden seien und den angefiihrten Bedingungen entspréachen, anwendbar sei. Diese Bedingungen seien
jedoch einschrankend in bezug auf den Gemeindeunterricht.

A.1.10. Die Flamische Regierung fechte das Interesse des zweiten bis sechsten Kl&gers an, weil das Dekret
durch die Abschaffung des Rates des pluralistischen Unterrichts ihrem funktionalen Interesse ein Ende gesetzt
habe. Dieser Standpunkt bestétige jedoch das Interesse der Kléger, da Artikel 185 sie unmittelbar und nachteilig



betreffe. Die Klager seien aus einer Gruppe von Bewerbern ausgewahlt worden, die eindeutig wegen ihres I nteresses
und ihrer Eignung fur die Ideen des pluralistischen Unterrichts bestimmt worden und bereit gewesen seien, sich zur
konfessionellen oder nichtkonfessionellen Zugehdrigkeit zu bekennen. 1986 und 1991 hétten bei der
Zusammensetzung der aufeinanderfolgenden Réte die Mitglieder eine «Beitrittserklarung zur Charta des plurali-
stischen Unterrichts » (« Verklaring van Gehechtheid aan de Keure van het Pluralistisch Onderwijs »)
unterschrieben. Dadurch hétten sie sich ausdriicklich verpflichtet, mit allen ihnen zur Verfligung stehenden Mitteln
den pluralistischen Unterricht zu verteidigen.

A.1.11. Die Flamische Regierung vertrete den Standpunkt, daid der zweite Teil der Nichtigkeitsklage unzuléssig
sei wegen Mangels an irgendeiner faktischen und rechtlichen Verbindung zwischen der Gemeinde Moerbeke und
den anderen Klé&gern, die die Klageschrift eingereicht hétten. In Ermangelung einer ausdriicklich im Sondergesetz
vom 6. Januar 1989 vorgesehenen Nichtigkeit musse diese Einrede abgewiesen werden. Aul3erdem sei diese Einrede
mit dem Grund der Rechtssache verbunden, da der angefihrte Klagegrund gerade auf der Tatsache griinde, dal3 die
Einschrankung der freien Wahl mit der Abschaffung des pluralistischen Unterrichts zusasmmenhange.

Zur Hauptsache
Klageschrift

A.2.1. Dieklagenden Parteien fuhren einen einzigen Klagegrund an, der aus dem Verstol? gegen Artikel 24 §1
Absétze 1 und 2 sowie Artikel 24 § 4 der Verfassung abgeleitet sei. Er lautet wiefolgt:

«indem, erster Teil, die Artikel 25, 97 und 98 des angefochtenen Dekrets die Aufrechterhaltung der freien
Unterrichtswahl der Eltern vorsehen, jedoch die Bestandteile dieser Wahlfreiheit neu definieren, indem sie die
Wahlfreiheit auf der einen Seite in bezug auf den offiziellen Unterricht beschréanken auf den durch den ARGO
organisierten Unterricht sowie die nach dem 1. September 1997 gegrindeten Gemeinde- und Provizialschulen,
insofern diese bestimmte Bedingungen erfillen, und auf der anderen Seite in bezug auf den freien Unterricht diese
auf die Schulen begrenzen, die auf einer anerkannten Religion oder einer anerkannten Weltanschauung beruhen,

indem, zweiter Teil, diese Neudefinition und Einschrankung der Wahlfreiheit mit der Abschaffung der auf die
pluralistischen Schulen anwendbaren Bestimmungen einhergehen,

wahrend Artikel 24 8 1 Absatz 1 der Verfassung die Freiheit zur Griindung einer Schule, Artikel 24 8§ 1 Absatz 2
der Verfassung die freie Wahl der Eltern gewéhrleistet und Artikel 24 §4 der Verfassung besagt, dafl3 alle
Unterrichtsanstalten vor dem Gesetz oder dem Dekret gleich sind,

so daf? die angefochtenen Bestimmungen, indem sie die Gemeindeschulen und die provinzialen Schulen, die
vor dem 1. September 1997 bestanden, aus dem offiziellen Unterricht ausschlief3en und die pluralistischen Schulen
abschaffen, gegen die im Klagegrund angefiihrten Artikel verstofzen. »

A.2.2. DieArtikel 2 bis 4 des Schulpaktgesetzes enthielten einen doppelten Unterschied. Zum einen habe man
entsprechend dem Netz, dem die Unterrichtsanstalt angehort habe, zwischen einerseits den offiziellen
Gemeinschaftsschulen und den von Behdrden (Gemeinden, Provinzen usw.) getragenen Schulen und andererseits
den durch Privatpersonen getragenen freien Unterrichtsanstalten unterscheiden missen. Zum anderen werde
zwischen den Unterrichtsanstalten unterschieden entsprechend ihrem neutralen (oder nichtkonfessionellen) und
ihrem konfessionellen oder pluralistischen Charakter. Die beiden obengenannten Unterschiede hétten sich nicht
notwendigerweise Uberschnitten. Offizielle Unterrichtsanstalten hétten konfessionell sein kénnen, wahrend freie
Unterrichtsanstalten ebensogut nichtkonfessionell hétten sein kdnnen. Das Schulpaktgesetz lege seinerseits fest,
welche der freien und offiziellen Schulen as neutral oder pluraistisch zu betrachten seien. In bezug auf den
pluralistischen Unterricht habe der konigliche Erlald vom 12. Januar 1981 die Zustandigkeit, die Zusammensetzung
und die Arbeitsweise des Rates des pluralistischen Unterrichts festgelegt. Die effektive Beschaffenheit der freien
Wahl zwischen den verschiedenen Unterrichtsanstalten werde (Artikel 4 des Schulpaktgesetzes) durch die den
Gemeinschaften auferlegte Verpflichtung gewahrleistet, entweder Gemeinschaftsunterricht einzurichten oder den
freien Unterricht zu subventionieren, oder sich an den Transportkosten zum einen oder zum anderen Unterricht zu
beteiligen, wenn keine der beiden Unterrichtsanstalten sich in einer angemessenen Entfernung befanden. Diese
Verpflichtung bestehe jedoch nicht, wenn sich eine pluralistische Schule in einer angemessenen Entfernung befinde.

A.2.3. Das angefochtene Dekret gehe dazu Uber, die Kategorien der Unterrichtsanstalten neu zu definieren.



Unter offiziellem Unterricht sei der Unterricht zu verstehen, der durch eine ¢ffentliche Verwaltung getragen werde.
Der ARGO werde als eine offentliche Verwaltung bezeichnet. Der freie Unterricht kdnne al's Unterricht beschrieben
werden, der durch eine natlirliche Person oder eine privatrechtliche Rechtsperson getragen werde. Artikel 25 §1
Absatz 2 des Dekrets bestétige die freie Wahl der Eltern zwischen dem freien und dem offiziellen Unterricht. Er
erhalte ebenfalls die Verpflichtung der Gemeinschaft aufrecht, sich an der Finanzierung oder an den Kosten des
Transports zur Schule zu beteiligen, wenn eine der beiden Arten von Unterrichtsanstalten, frei oder offiziell, nicht
innerhalb eines Radius von vier Kilometern erreichbar sei, und dies unter der Bedingung, dal? eine Mindestanzahl
von Eltern von Schillern dies beantragten. Artikel 25 8 1 Absatz 3 1° und 2 besage jedoch im einzelnen, dal der
offizielle Unterricht die Artikel 97 und 98 des Dekrets einhalten misse und dald der freie Unterricht auf einer
anerkannten Religion oder einer anerkannten Weltanschauung beruhe. Die Artikel 97 und 98 bestimmten, was unter
einer Schule der freien Wahl zu verstehen sei. Artikel 97 besage, dal? eine Schule fir Regelunterricht, die durch den
ARGO auf der Grundlage von Artikel 25 § 1 1° gegriindet werde, um die freie Wahl zu gewéhrleisten, eine Schule der
freien Wahl sei. AuRerdem koénne eine gemal3 Artikel 98 § 1 seit dem 1. September 1997 neu gegriindete Schule fir
Regelunterricht, die durch eine Gemeindeverwaltung oder eine Provinzialverwaltung getragen werde, diein Artikel 25
§1 1° vorgesehene freie Wahl gewéhrleisten, wenn sie allen Schilern ungeachtet der ideologischen,
philosophischen oder religidsen Uberzeugung der Eltern und Schiiler zugénglich sei und auf diese Weise ihren
offenen Charakter bestétige. Allerdings musse die betreffende Schule gemaR Artikel 98 § 2 bestimmte Bedingungen
erflllen. Schliefflich besage Artikel 99, dal3 eine freie Schule fir Regelunterricht, die auf einer Religion oder einer
Weltanschauung beruhe und auf der Grundlage von Artikel 25 81 2 gegrindet werde, um die freie Wahl zu
gewdhrleisten, eine Schule der freien Wahl sei, wenn sie durch die zusténdige Behdrde des betreffenden Kultes oder
der betreffenden Weltanschauung anerkannt werde.

Aus dem Vorstehenden ergebe sich, dal’ das Dekret die Bezeichnung Schule der freien Wahl im offiziellen
Unterricht entweder auf den vom ARGO getragenen Unterricht oder auf den durch eine Provinz oder eine Gemeinde
getragenen Unterricht beschranke, insofern die Unterrichtsanstalt nach dem 1. September 1997 gegriindet worden sei
und die durch Artikel 98 des Dekrets festgelegten Bedingungen erfille. Im freien Unterricht werde eine Schule als
eine Schule der freien Wahl bezeichnet, wenn sie durch die zusténdige Behdrde der betreffenden Religion oder
Weltanschauung anerkannt worden sei. Hieraus ergebe sich, da’ die vor dem 1. September 1997 gegriindeten
Gemeindeschulen oder provinziaen Schulen Gegenstand einer Diskriminierung seien, da sie keine Schulen der freien
Wahl sein kdnnten. Das gleiche gelte im Ubrigen fir die freien Schulen, die nicht auf einer anerkannten Religion oder
einer anerkannten Weltanschauung, sondern auf einem padagogischen Projekt oder einer anerkannten Methode, wie
die pluralistischen Projekte und Methoden, aufgebaut seien.

Hieraus ergebe sich, daR die freie Wahl, die die Gemeinschaft infolge der Anwendung von Artikel 24 §1
Absatz 2 der Verfassung allen Eltern gewéhrleisten misse, jetzt auf bedeutende Weise eingeschrénkt werde, da
diese freie Wahl bestimmte Schulen nicht betreffe. Uberdies werde gegen Artikel 24 § 4 der Verfassung verstoRRen,
wonach alle Unterrichtsanstalten vor dem Gesetz oder dem Dekret gleich seien. Es sei in der Tat keinerlei
Begriindung zu finden, die rechtfertige, dal? die Unterrichtsanstalten der Gemeinden oder Provinzen je nachdem als
Schulen der freien Wahl bezeichnet werden kénnen, ob sie vor oder nach dem 1. September 1997 gegriindet worden
seien.

A.2.4. Die angefochtenen Bestimmungen, und insbesondere Artikel 185 des Dekrets, schafften das Bestehen
pluralistischer Schulen ab, die durch verschiedene Bestimmungen des Gesetzes vom 14. Juli 1975 zur Abanderung
des Schul paktgesetzes gegriindet worden seien. Auf diese Weise mil3achte das angefochtene Dekret Artikel 24 §1
Absatz 1 und 84 der Verfassung, wonach der Unterricht frel sein musse und das Dekret die gegebenenfalls
bestehenden objektiven Unterschiede, namlich die jedem Organisationstrager eigenen Merkmale, die eine angepalte
Behandlung rechtfertigten, berticksichtigen musse. Durch die Abschaffung der pluralistischen Schule werde die
Unterrichtsfreiheit, die Wahifreiheit der Eltern sowie die notwendige Berlicksichtigung der jedem
Organisationstrager eigenen Merkmale beeintrachtigt. Uberdies verursache die Abschaffung der Bestimmungen
Uber die Einrichtung des Rates des pluralistischen Unterrichts fir den Grundschulunterricht eine Rechts-
unsicherheit, da das V orhandensein der pluralistischen Sekundarschule unbericksichtigt bleibe.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.25. Derzweite Teil des Klagegrunds erfiille nicht die Bedingungen, die der Hof in bezug auf die Zulassigkeit
der Klagegriinde stelle. Der Klager miisse angeben, gegen welche Artikel der Verfassung oder der Sondergesetze
verstof3en werde, welche Bestimmungen der angefochtenen Norm gegen diese Artikel verstieRen und worin der
Verstol3 bestehe. Im zweiten Teil des Klagegrunds werde nicht vermerkt, worin der Verstol3 gegen Artikel 24 §1



Absédtze 1 und 2 durch Artikel 185 des Dekrets bestehen wirde. Ein einfacher Hinweis oder eine einfache
Wiederholung des Inhaltes der betreffenden V erfassungsartikel reiche hierzu nicht aus.

A.2.6. Der erste Teil des Klagegrunds konzentriere sich auf den Umstand, daf3 infolge von Artikel 98 des
Dekrets eine unter anderem durch eine Gemeindeverwaltung getragene Grundschule im Regelunterricht nur dann als
eine Schule der freien Wahl gelten kénne, wenn es sich um eine seit dem 1. September 1997 neugegriindete Schule
handele.

Die erste klagende Partei irre sich, wenn sie in den (nicht angefochtenen) Artikeln 97, 98 und 99 zu lesen
glaube, es werde in bezug auf das Datum und im Rahmen der etwaigen Anerkennung al's Schule der freien Wahl ein
Unterschied vorgenommen zwischen einer ARGO-Schule, einer durch eine Gemeindeverwaltung getragenen Schule
oder einer Provinzialschule und einer freien Schule. In diesen Artikeln spreche der Dekretgeber von einer aufgrund
von Artikel 25 § 1 des Dekrets gegriindeten Schule, so dafd die drei Artikel - auch wenn dies in zwei davon nicht
ausdrticklich erwahnt werde - notwendigerweise Schulen betréfen, die im Rahmen des Dekrets vom 25. Februar 1997,
das - und ausdriicklich auch fur diese Artikel - am 1. September 1997 in Kraft getreten sei, gegriindet worden seien.
So betrachtet kdnne von einem Unterschied keine Rede sein, da der ausdriickliche Vermerk des Datums des
1. September 1997 in Artikel 98 § 1 des Dekrets irrelevant sei. Dall Gemeinschaftsschulen und freie Schulen, die unter
der Regelung von Artikel 4 des Schulpaktgesetzes als Schulen der freien Wahl anerkannt worden seien, diese
Eigenschaft unter der Regelung des angefochtenen Dekrets behielten, sei nicht die Folge der Art und Weise der
Abfassung der Artikel 97 und 99, sondern eine Folge der nicht angefochtenen Artikel 198 und 188 des Dekrets. Dal3
diese beiden letzteren Artikel der ersten klagenden Partei keinen Vorteil bréchten, sel lediglich die Folge der
Tatsache, dai eine durch eine Gemeinde oder eine Provinz getragene Schule unter der Regelung von Artikel 4 des
Schulpaktgesetzes nie eine Schule der freien Wahl habe sein kénnen. Bei Vorhandensein einer Schule des
Gemeinschaftsunterrichts und einer freien (konfessionellen) Schule sei der Schulpaktgesetzgeber néamlich davon
ausgegangen, die freie Wahl sei gewéhrleistet gewesen, da beide Merkmal e bereits vorhanden gewesen seien.

Dal die von den Gemeinden und den Provinzen getragenen Schulen, um als Schulen der freien Wahl
berticksichtigt werden zu kdnnen, ihren offenen Charakter bestétigen mufiten und gleichzeitig die sechs zusétzlichen,
in Artikel 98 8§ 2 des Dekrets erwdhnten Bedingungen erfillen muften, werde, insofern hier ein Unterschied im
Vergleich zu den Gemeinschaftsschulen geschaffen werde, durch die klagende Partei nicht angefochten.

A.2.7. In bezug auf den zweiten Teil des Klagegrunds seien die nachstehenden Erwégungen angebracht. In der
Flamischen Gemeinschaft gebe es bisher nur eine einzige pluralistische Grundschule. Dieser geringe Erfolg sei
dadurch zu erkléren, dal3 der dritte Weg des pluralistischen Unterrichts - zwischen den gefestigten Machtbl 6cken -
as eine strukturelle Losung nur Unterstiitzung bei einer intellektuellen Avantgarde gefunden habe, wahrend die
organisatorische Wirklichkeit 1975 bei der Einfihrung der pluralistischen Schule noch sehr netzgebunden gedacht
habe und politisch der Philosophie des Schul paktes sehr stark verbunden gewesen sei.

Heute stelle man fest, da3 der traditionelle Netzbegriff ernsthaft vom Zerfall bedroht sei, dal? Schulen sich
innerhalb der Netze mehr und mehr profilierten und daf3 die Obrigkeit - auch vom verfassungsmaligen Standpunkt
aus- die Autonomie der Schulen fordere. Hieraus habe der flémische Unterrichtsminister bereits 1995 die
Schluf¥folgerung gezogen, man musse den politischen Mut haben, festzustellen, dafd der Rat des pluralistischen
Unterrichts nicht das geeignete Mittel sei, um eine Idee zu verwirklichen, die in der VVergangenheit wichtig gewesen
sel und in der Gesellschaft stets mehr an Bedeutung gewonnen habe, und dal’ man weiter in der Richtung der
Autonomie und Profilierung der Schulen sowie der Begleitung der Eltern bei der Wahl der Schule entsprechend den
Eigenschaften des Kindes Fortschritte erzielen misse.

Hiermit verbunden sei die Tatsache, dal3 die Neutralitét, zu der der Gemeinschaftsunterricht verfassungsméldg
verpflichtet sei, seit der Vergemeinschaftung mehr und mehr als eine «aktive » Neutralitdt statt der «passiven »
Neutralitét der geistigen Véter des Schulpaktes verstanden werde. Die passive Neutralitét sei allméahlich als zu starr,
zu negativ formuliert, zu wenig dynamisch und zu wenig realistisch, der sich veréndernden Wirklichkeit und den
Problemen der Schiller zu wenig Beachtung schenkend beurteilt worden. Mit der Verfassungsrevision von 1988 habe
diefoderale Regierung in ihrem erlauternden Bericht somit auch eher ein Konzept der positiven Neutralitét und wenn
moglich der nach Gemeinschaften differenzierten Neutralitdt vorgestellt. In Flandern habe man eine Entwicklung zu
einer aktiveren Form des Pluralismus, eines internen Pluralismus, festgestellt. Schliefflich habe der Zentralrat des
ARGO in Ausfiihrung von Artikel 32 des Sonderdekrets vom 19. Dezermber 1988 eine neue Neutralitatserklérung
angenommen. Ein vollstandiger Vergleich des Sonderdekrets tUiber den ARGO mit Artikel 2 b) des Schul paktgesetzes
verdeutliche, dal3 die aktive Neutralitdt des Gemeinschaftsunterrichts und das péadagogische Projekt der
pluralistischen Schule praktisch miteinander austauschbar seien.
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Auch der subventionierte offizielle Unterricht kenne faktisch die Uberwiegend pluralistische Arbeitsweise,
unter anderem durch die ihm durch Artikel 24 § 1 letzter Absatz der Verfassung auferlegte Verpflichtung, bis zum
Ende der Schulpflicht die Wahl anzubieten zwischen dem Unterricht in einer der anerkannten Religionen und
demjenigen in nichtkonfessioneller Sittenlehre, diesin Verbindung mit der Uberwachung der Gemeinschaften, daf in
diesem Unterricht jeder die tatsdchliche Wahl eines Kultes oder einer nichtkonfessionellen Sittenlehre vornehmen
kénne, und mit der Umsetzung dieser Wahimdglichkeit in dem Ubrigen, durch diese &ffentlichen Verwaltungen
angebotenen Unterricht im Anschluf? an die Gleichheit der | nanspruchnahme.

Zu Recht sei daher in der Begriindung zu Artikel 185 des Dekrets erwahnt, dal? die Aufhebung des Rates des
pluralistischen Unterrichts eine Anderung von Artikel 2 des Schul paktgesetzes, der auf den Grundschulunterricht
nicht mehr Anwendung finde, beinhalte. Die Streichung der Bestimmungen Uber den pluralistischen Unterricht aus
dem Schul paktgesetz hindere keine Schule daran, alle philosophischen oder religiésen Uberzeugungen der Eltern zu
achten und somit pluralistisch zu sein. Jede Schulleitung (auf3erhalb des Gemeinschaftsunterrichts) bestimme die
eigene Ausrichtung und die eigenen padagogischen Projekte. Die durch Artikel 98 des Dekrets eingefiihrte
Regelung, durch die der durch Gemeinden und Provinzen getragene Regelgrundschulunterricht sich nunmehr, im
Gegensatz zur Regelung des Schulpaktgesetzes, als Schule der freien Wahl anbieten kénne, sei geeignet, um auch
hier die pluralistische Ausrichtung zu férdern.

Durch die angefochtene Abschaffung gelange die Wahlfreiheit der Eltern in keiner Weise in Bedrangnis. Wie
diese freie Wahl am besten verwirklicht oder aber geftrdert werde, sei eine Opportunitdtsentscheidung, die dem
Dekretgeber obliege. Es erweise sich, dal? dem Pluralismus im Grundschulunterricht mehr gedient werde durch das
aktive Aufgreifen des Begriffs Neutralitét (im Gemeinschaftsunterricht und faktisch auch im subventionierten offi-
ziellen Unterricht) und durch das tatsdchliche Gewahreisten der aktiven Unterrichtsfreiheit und die damit
verbundene Autonomie der Schulleitungen (im subventionierten freien Unterricht), as es der Fall gewesen sei mit
der abgeschafften Regelung, deren Ergebnis nach mehr als zwanzig Jahren praktisch Null gewesen sei.

Was den Einfluld der angefochtenen Bestimmung auf die einzige anerkannte pluralistische Sekundarschule
betreffe, werde hiermit lediglich die «Rechtsunsicherheit » in Verbindung gebracht. Dieser Rechtsgrundsatz sei
keine Regel, deren Verletzung dem Hof unterbreitet werden kénne.

Erwiderungsschriftsatz

A.2.9. Die von der Flamischen Regierung angefuihrte Einrede der Unzulssigkeit kénne nicht angenommen
werden. Der Klagegrund, so wie er in der Klageschrift dargelegt sei, sei ausreichend deutlich.

A.2.10. Der Dekretgeber habe sich im angefochtenen Dekret fir eine Einteillung in offiziellen und freien
Unterricht entschieden, da er der Auffassung gewesen sei, dald der zuvor gemachte Unterschied zwischen
konfessionellem und nichtkonfessionellem Unterricht nicht mehr aufrechtzuerhalten sei.

Artikel 24 8 1 der Verfassung gewéhrleiste nicht nur die Unterrichtsfreiheit, sondern unterstreiche ebenfalls die
Wahlfreiheit der Eltern. Die Eltern hétten die Freiheit, den Unterricht zu wéahlen, der ihrer personlichen Auffassung,
ihrem Geschmack und ihrer Neigung entspreche. Die Wahlfreiheit betreffe nicht nur die philosophische oder
politische Meinung, sondern auch jeden anderen Inhalt, jede Methode, jeden Ort, jede Unterrichtsanstalt oder, fir
den Unterricht aulRerhalb einer Anstalt, die Lehrkraft, der man den Vorzug gebe. Die Gemeinschaft sei verpflichtet,
die erforderlichen Bedingungen fir die Wahlfreiheit auf allen Gebieten zu schaffen, und jede faktische
Einschrankung des obengenannten Rechtes auszuschliefRen. Jede Begrenzung der Wahlfreiheit stelle dabei eine préa-
ventive Mal3nahme dar, da sie Personen daran hindere, von der ihnen durch die Verfassung garantierten Freiheit
Gebrauch zu machen. Der flamische Dekretgeber sei also verpflichtet gewesen, bei der Abfassung der
angefochtenen Artikel dafir zu sorgen, dal? das Recht der Eltern auf freie Wahl in ausreichender Weise
gewdhrleistet worden sei.

Die Bezeichnung « Schule der freien Wahl» kdnne nur verwendet werden durch die Schulen des
Regelunterrichts, die aufgrund von Artikel 25 81 1° durch den ARGO gegriindet wirden und worden seien, die
Schulen des Regelunterrichts, die durch eine Gemeindeverwaltung oder eine Provinzialverwaltung getragen, nach
dem 1. September 1997 gegriindet wiirden oder worden seien und die in Artikel 98 § 2 des Dekrets vorgesehenen
Bedingungen erfillten, und die Schulen, die zu dem auf einer anerkannten Religion oder einer anerkannten
Weltanschauung beruhenden freien Unterrichtsnetz gehérten. Schulen, die durch eine Gemeindeverwaltung oder
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eine Provinziaverwaltung gegriindet worden seien und die Bedingungen von Artikel 98 8 2 des Dekrets erfillten
und allen Schiillern ungeachtet der ideologischen, philosophischen oder religiosen Uberzeugung der Eltern und
Schiler zugéanglich seien und die dadurch ihren offenen Charakter bestétigten, jedoch vor dem 1. September 1997 ge-
grindet worden seien, konnten folglich nicht in den Genuf3 der Bezeichnung als Schule der freien Wahl und der
damit verbundenen Vorteile gelangen. Mit dem « Kriterium der freien Wahl » wiirden ndmlich bestimmte Normen der
Programmgestaltung und Rationalisierung verbunden. Die Wahlfreiheit der Eltern werde somit de facto
eingeschrankt. Die angefochtenen Artikel fihrten folglich zu einer praventiven Mal3nahme, die die Ausfihrung des
durch die Verfassung gewahrl eisteten Grundsatzes der freien Wahl behindere.

Aus Artikel 24 8 4 der Verfassung ergebe sich, dal? alle Unterrichtsanstalten durch den Dekretgeber gleich
behandelt werden muten. Wenn der Dekretgeber jedoch glaube, eine unterschiedliche Behandlung vorsehen zu
mussen, sei er verpflichtet, hierfiir eine objektive und verniinftige Rechtfertigung zu liefern, die den Auswirkungen
der Unterscheidung entspreche.

Beim Zustandekommen des Behandlungsunterschieds sei durch den Dekretgeber auf absolut willkurliche
Weise ein Datum festgesetzt worden, wobei eine Unterrichtsanstalt, die genau denselben Kriterien entspreche,
entweder der einen oder der anderen Kategorie zugeteilt werde, und dies lediglich auf der Grundlage ihrer Griindung
vor oder nach einem willkirlich festgesetzten Datum. Der Umstand, dal? bestimmte offizielle und freie Schulen einer
bestimmten Ausrichtung das Vorrecht hétten, eine Schule der freien Wahl zu sein, und dal? dies bereits vom
Schulpakt herriihre, sei vollkommen irrelevant. Es handele sich hier um das Schulpaktgesetz und nicht um dessen
verfassungsrechtliche Auswirkung, so dafl? man sich in keiner Weise auf das obenerwahnte Gesetz berufen konne,
um die Verfassungsmaligkeit der angefochtenen Bestimmungen nachzuweisen.

Der Dekretgeber habe nicht nur eine ungleiche Behandlung fur ein und diesel be Unterrichtsanstalt vorgesehen,
ohne daf3 hierfir irgendein objektiver Grund zu erkennen sei, sondern dariiber hinaus sei der Unterschied je nach
dem Datum der Griindung vollstandig irrelevant in bezug auf die Zielsetzung. Die Folgen der Unterscheidung -in
den Genuf3 bestimmter Vorteile gelangen, je nachdem, ob man eine Schule der freien Wahl sei oder nicht - seien
absolut unverhdltnismafig zur Zielsetzung.

Die Flamische Regierung behaupte, da kein Behandlungsunterschied bestehe, da die angefochtenen
Bestimmungen allesamt am 1. September 1997 in Kraft getreten seien. Dies éndere jedoch nichts an der Tatsache, daf3
eine durch eine Gemeinde oder Provinz nach oder vor dem obengenannten Datum gegriindete Schule
unterschiedlich behandelt werde, wahrend dieses Kriterium nicht gelte fir die Gemeinschaftsschulen oder die freien
Grundschulen.

A.2.12. Der Rat des pluralistischen Unterrichts sei zum Teil in seiner Arbeitsweise eingeschrénkt worden, da
nicht die erforderlichen Durchfihrungsmal3nahmen ergriffen worden seien. Es sei zutreffend, dal? bisher nur zwei
pluralistische Schulen durch den Rat anerkannt worden seien, doch dies tue der Méglichkeit keinen Abbruch,
weiterhin solche Unterrichtsanstalten zu schaffen.

Die Streichung des Bestehens von pluralistischen Schulen habe eine Beschréankung der Wahlfreiheit der Eltern
zur Folge. Eltern, die sich bewufdt fir eine aktive pluralistische Erziehung entschieden hétten, entziehe man nun diese
Aussicht auf einen Unterricht ihrer Wahl. Das Wahlrecht der Eltern beinhalte, dai sie das Recht hétten, sich fur eine
Schule zu entscheiden, in der die Verschiedenartigkeit der Meinungen, Werte und Haltungen gegenliber Mensch
und Gesellschaft durch die verschiedenen Kulturen in der Vergangenheit und heute hinweg Beachtung finde. Eine
Schule, in der die Schiler durch Dialog und Gegenliberstellung eine eigene Auffassung des Menschen und der
Gesellschaft aufbauten.

Der Hinweis der Flamischen Regierung auf die Begrindung, in der erklart werde, dald die Streichung der
Bestimmungen Uber den pluralistischen Unterricht aus dem Schulpaktgesetz keine Schule daran hindere, ale
philosophischen und religiosen Uberzeugungen der Eltern zu beachten und somit pluralistisch zu sein, da jede
Schulleitung (aulferhalb des Gemeinschaftsunterrichts) namlich die eigene Ausrichtung und das eigene
padagogische Projekt bestimme, sei vollkommen irrelevant, da es in der Praxis viel schwieriger oder gar unmoglich
wirde, eine Unterrichtsanstalt, die einem pluralistischen Unterichtsprojekt entspreche, zu grinden oder
aufrechtzuerhalten. Folglich werde gegen Artikel 24 § 1 der Verfassung verstofien.

Der Dekretgeber habe, indem er den Rat des pluralistischen Unterrichts eingesetzt und Unterrichtsanstalten
von pluralistischem Charakter gesetzlich vorgesehen habe, die Auffassung vertreten, daf3 in der Tat objektive
Unterschiede bestiinden, die eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigten. Der Dekretgeber habe es bei der
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Annahme der angefochtenen Bestimmungen unterlassen, den eigenen Merkmalen der pluralistischen Unterrichts-
anstalten, die eine angepaldte Behandlung rechtfertigten, Rechnung zu tragen, und somit gegen Artikel 24 8 4 der
Verfassung verstolien.

Die angefochtenen Bestimmungen fuhrten zu Inkohé&renz. Einerseits sehe das Dekret Gber den Grundschul-
unterricht die Abschaffung des Rates des pluralistischen Unterrichts vor, wahrend diese Einrichtung andererseits
noch auf der Ebene des Sekundarunterrichts funktionieren miisse, auf der noch von pluralistischen Schulen die Rede
sei. Der betreffende Rat sei auBerdem ebenfalls ein Anerkennungs- und Kontrollorgan fir den pluralistischen
Sekundarunterricht. Dadurch werde dieser Unterricht daran gehindert, seine gesetzlichen Pflichten einzuhalten. Die
betreffenden pluralistischen Unterrichtsanstalten muften bestimmte Pflichten erfillen, um as pluraistische Schule
anerkannt zu werden, so dal3 sie das Recht auf Subventionen und andere gesetzlich festgelegte Vorteile erhielten,
doch sie verldren diese Rechte, weil siein Ermangelung einer Einrichtung, vor der sie Rechenschaft ablegen miifdten,
diese Verpflichtung nicht mehr erfillen konnten. Eine solche Vorgehensweise habe zur Folge, daf3
Rechtsunsicherheit Gber das Schicksal der im Bereich des Sekundarunterrichts bestehenden pluralistischen
Unterrichtsanstalten vorliege. Der Gleichheitsgrundsatz, der Grundsatz der Nichtdiskriminierung und die
Anwendung dieser Grundsédtze auf die Sachbereiche des Unterrichts sowie der Grundsatz der Unterrichtsfreiheit
setzten auch eine Kontrolle der Rechtssicherheit der somit durch den Gesetzgeber geschaffenen Lage voraus. Eine
rechtlich unsichere Lage konne ndmlich Anla3 zu Diskriminierung, Ungleichheit und Verletzungen der
obenerwahnten Rechte geben.
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Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1171
In bezug auf das Interesse
Klageschrift

A.3.1. DieVoE Federatie van Rudolf Steinerscholen in Vlaanderen, das heif} die erste Klagerin, habe gemal3
Artikel 3 ihrer Satzung folgende Ziel setzung:

a) die Verteidigung und Wahrung der Interessen der Rudol f-Steiner-Schulen und

b) die Forderung der Freiheit des Unterrichts und des Kulturlebens im weiteren Sinne. Sie sei reprasentativ fur
die Steiner-Schulen, da alle Schultréger, die subventioniert wirden und sich auf die Steiner-Padagogik beztgen,
darin zusammengeschlossen seien. Das padagogische Merkmal einer Steiner-Schule beruhe auf einer ganz
bestimmten Vorstellung vom Wesen des Menschen, von seinem Wert und seiner Verbindung zur Welt. Diese
tieferliegende, aber wesentliche Ebene weise zweifellose eine weltanschauliche Dimension auf. Obschon das
padagogische Konzept einer Steiner-Schule, das man nicht einfach als eine padagogische Methode bezeichnen
konne, im weltanschaulichen Sinne nicht neutral sei, stehe sie allen Eltern offen, ungeachtet ihrer Weltanschauung.
Das Interesse der ersten klagenden Partei sei in den Urteilen Nrn. 28/92 und 76/96 anerkannt worden.

A.3.2. DieVoE Federatie van Onafhankelijke Pluralistische Emancipatorische M ethodescholen (FOPEM) habe
gemai Artikel 3 ihrer Satzung folgende Ziel setzung:

a) im Rahmen des subventionierten freien, nichtkonfessionellen Unterrichts unabhéngige Methodeschulen
und ihre Padagogik férdern und unterstitzen;

b) Weiterbildung und péadagogische Betreuung organisieren;

c) Vereinigungen unterstitzen, die beabsichtigen, eine unabhéngige Methodeschule zu griinden. Sie sei
reprasentativ flr erfahrungsorientierte Freinet- und Projektschulen aus dem freien nichtkonfessionellen Unterricht.
Man schlief3e sich dem Unterrichtskonzept der sogenannten neuen Schulbewegung aus der ersten Halfte des
zwanzigsten Jahrhunderts und dessen Aktualisierungen in den sechziger und siebziger Jahren an. Die betreffenden
Schulen seien ausdriicklich fur die weltanschauliche und kulturelle Vielfalt offen. Daher bezeichneten sie sich im
Namen der Vereinigung als pluralistisch, auch wenn sie in der Vergangenheit beschlossen hétten, sich dem
gesetzlich geregelten pluralistischen Unterricht nicht anzuschlief3en. Sie hétten sich nicht angeschlossen wegen der
Verpflichtung, die Wahl zwischen nichtkonfessioneller Sittenlehre und Religion zu organisieren. Diese Verpflichtung
empfanden sie als eine Ubertriebene Betonung der Unterschiede, wahrend die Entscheidung flr eine integrierte
« Kulturbetrachtung » es erlaube, im positiven Sinne mit der weltanschaulichen und kulturellen Verschiedenartigkeit
umzugehen. Fir die FOPEM-Schulen bestehe der Pluralismus darin, die Kinder in der konkreten Unterrichtspraxis
taglich mit den anderen in ihrem Anderssein in Verbindung zu bringen. Das Interesse der zweiten klagenden Partei
werde durch die Tatsache veranschaulicht, dafd sie ihre Standpunkte, tibrigens auch im Namen der ersten klagenden
Partei, in der Anhorung des Flamischen Parlamentes beziiglich des Grundschulunterrichts vorgetragen habe.

A.33. Gemdl Artikel 3 ihrer Satzung habe die VoEVrije Ruimte die Verwirklichung der tatséchlichen
Unterrichtsfreiheit zum Ziel. Das Interesse dieser klagenden Partel sei im Urteil Nr. 76/96 anerkannt worden.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.3.4. Das Dekret Uiber den Grundschulunterricht beziehe sich sowohl auf den Regelgrundschulunterricht als
auch auf den Sonderunterricht; es betreffe gleichzeitig eine (eventuelle) Integration der beiden Unterrichtsformen auf
dem Wege der Zusammenarbeit (Artikel 11). Keine der klagenden Parteien verdeutliche, ob ihr Vereinigungszweck
beziehungsweise ihre tatséchliche Arbeit auch mit dem Sonderunterricht zu tun habe. Auf3er in dem Fall, wo die
klagenden Parteien plausibel machen wirden, dal? diese Tatigkeit im Rahmen ihres Vereinigungszwecks bestiinde,
besdflen sie nicht das Interesse, um auf zuldssige Weise die Bestimmungen bezliglich des Sonderunterrichts, nam-
lich die Artikel 101, 105 8§ 2, 115 und 121 des Dekrets, anzufechten. Sie besélien ebenfalls nicht das erforderliche
Interesse, um die Nichtigerklérung der anderen, von ihnen angefochtenen Bestimmungen zu fordern, insofern diese
sich auf den Sondergrundschulunterricht bezégen.
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A.35. Infolge des Dekrets vom 19. Dezember 1997 wiirden die Artikel 79, 81 und 83 § 2 durch neue Artikel
ersetzt. Artikel 80 werde ein zweiter Paragraph hinzugefiigt. Die klagenden Parteien kdnnten die durch dieses Dekret
ersetzten Bestimmungen nicht mehr auf zuléssige Weise anfechten. lhre Klage sei auch in diesem Punkt
gegenstandslos geworden. Daran andere auch der Umstand nichts, dal3 das Dekret vom 25. Februar 1997 in bezug
auf die hier erorterten Artikel am 1. September 1997 in Kraft trete, wahrend die Artikel 5 bis 10 des Dekrets vom
19. Dezember 1997 erst am 1. Januar 1998 in Kraft getreten seien. Die betreffenden Artikel bezdgen sich ndmlich auf
den jahrlich festzulegenden Funktionshaushalt des finanzierten Grundschulunterrichts, und diese Festlegung erfolge
notwendigerweise fir jedes Haushaltsjahr, das mit dem Kalenderjahr Ubereinstimme.

Erwiderungsschriftsatz

A.3.6. Die klagenden Parteien hétten in ihrer einleitenden Klageschrift ihr Interesse in ausreichender Weise
nachgewiesen. Die verfassungsrechtlichen Beschwerden, die sie wahrend der Vorarbeiten gedul3ert hétten, seien
nicht beriicksichtigt worden, weil man sich nur mit der Lage der groRen Netze beschaftigt habe, ohne sich in
irgendeiner Weise um Schulen zu kiimmern, deren Besonderheit in bestimmten padagogischen oder erzieherischen
Konzepten liege. Dies verpflichte sie wiederum, gerichtliche Instanzen in Anspruch zu nehmen.

A.3.7. Der Hinweis auf den Sondergrundschulunterricht sei sowohl rechtlich als auch faktisch irrelevant. Der
Vereinigungszweck der klagenden Partei beschranke sich nicht auf den Regelgrundschulunterricht. Die
VoE Parcival school-Steinerschool, eine Schule fur Sonderunterricht, sei Mitglied der ersten klagenden Partei. Nichts
hindere die zweite klagende Partei daran, einer unabhangigen Sonder-Methodeschule beizustehen und sie zu
unterstiitzen, wahrend die Unterrichtsfreiheit, zu deren Verwirklichung die dritte klagende Partei beitragen méchte,
sich selbstversténdlich nicht auf die Schulen des Regelgrundschulunterrichts beschranke. Die angefihrten
Klagegrinde betrdfen nicht nur die Rationalisierungsbestimmungen, sondern ebenfalls die fir Schulen in der
Anfangsphase geltenden Normen der Programmgestaltung.

Das Dekret diene lediglich dazu, zu einer verordnungsméfigen Integration von vereinzelten Gesetzes-
bestimmungen zu gelangen.

A.3.8. Die Flamische Regierung verweise ebenfalls zu Unrecht auf das Haushaltsdekret vom 19. Dezember
1997. Artikel 79 81 des Dekrets Uber den Grundschulunterricht werde durch Artikel 5 des Haushaltsdekrets
sozusagen ersetzt, wahrend die Texte identisch seien, wobel im Haushaltsdekret die Betrége fir Funktionsmittel und
Lohnkosten um 617,8 Millionen Franken erhtht worden seien. De Artikel 81 und 83 §2 seien lediglich der
Hinzufigung von Artikel 80 § 2 angepalit worden. Diese Anpassungen kdnnten nicht zur Folge haben, daf3 der
Klagegrund wegen Mangels an Interesse unzulassig wére, da der siebte Klagegrund hauptséchlich auf Artikel 105
des Dekrets abziele, wenn auch im Zusammenhang mit den Artikeln 79 bis 84 des Dekrets gelesen. Das Interesse
verschwinde nicht, da keine Anderung an der Regel vorgenommen werde, dald fiir Schulen der klagenden Parteien
nur die durch die Gemeinschaft gewahrten Investitionsmittel geltend gemacht werden kénnten, sobald die Norm der
Programmgestaltung fiir das vierte Jahr des Bestehens erreicht sei und keine Anderung daran vorgenommen werde,
dal’ eine neue subventionierte Schule weiterhin verpflichtet sei, ihre Funktionszuschiisse unter anderem fir die
Unterbringung einzusetzen, so daf3 den neu subventionierten Schulinitiativen eine untragbare Last auferlegt werde.



15

Zur Hauptsache

Klageschrift

A.4.1. Dieklagenden Parteien fihren acht Klagegriinde an.
A.4.2. Der erste Klagegrund lautet:

« Verstold gegen Artikel 24 8 1 der Verfassung, die Artikel 18 und 19 des Internationalen Paktes uber
birgerliche und politische Rechte, Artikel 13 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte sowie Artikel 2 des Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention,

durch die Artikel 321°, 25, 99 und 101 des Dekrets,

indem Artikel 24 § 1 der Verfassung besagt, dald der Unterricht frel ist und die Gemeinschaft die Wahlfreiheit
der Eltern gewéhrleistet und die genannten Vertragsbestimmungen beinhalten, da3 der Staat die Freiheit und das
Recht der Eltern oder gesetzlichen Vormundspersonen beachtet, die eigene religitse und philosophisch-moralische
Uberzeugung im Zusammenhang mit der Erziehung ihrer Kinder zu gewahrleisten und indem somit Ihr Hof bereits
den Standpunkt vertreten hat, daf3 die durch Artikel 24 § 1 der Verfassung garantierte Unterrichtsfreiheit nicht nur
das Recht zur Griindung von - und folglich der Wahl zwischen - Schulen gewahrleistet, die sich auf eine bestimmte
konfessionelle oder nichtkonfessionelle Weltanschauung stiitzen, sondern auch das Recht, Schulen zu grinden,
deren besondere Merkmale in bestimmten padagogischen oder erzieherischen Auffassungen liegen, und daf3 die
Wahlfreiheit der Eltern nicht getrennt von dem Recht zur Griindung und Subventionierung von Unterrichtsanstalten,
die dieser Wahlfreiheit entsprechen, betrachten werden kann,

wahrend die Artikel 25 und 99 des angefochtenen Dekrets Schulen der freien Wahl fir den freien
Regelunterricht nur erméglichen unter der Bedingung, daf3 sie auf einer anerkannten Religion oder Weltanschauung
beruhen und diesbezlglich durch die zustandige Behorde des betreffenden Kultes oder der betreffenden
Weltanschauung anerkannt sind, was zu giinstigen Normen der Programmgestaltung und Rationalisierung, einem
leichteren Zugang zu Investitionsmitteln der Gemeinschaft und der Mdglichkeit des verpflichtenden Schiiler-
transportes fuhrt, und somit pluralistische Schulen, die Freiraum fir mehrere Religionen oder Weltanschauungen
lassen, sowie Schulen, die ihre besonderen Merkmale in bestimmten padagogischen oder erzieherischen
Auffassungen finden, wobei diese nicht auf einer anerkannten Religion oder Weltanschauung beruhen, nie fir eine
Anerkennung als Schule der freien Wahl in Frage kommen kdnnen, und

wahrend man in bezug auf den Sonderunterricht behauptet, dal3in Artikel 101 die freie Wahl unter anderem auf
der Grundlage der Einteilung in Gruppen gemal3 Artikel 3 21° finanziert oder subventioniert wird, andererseits jedoch
Artikel 25 ebenfalls die Wahl in bezug auf den freien Unterricht einschrénkt auf Unterricht, der auf einer anerkannten
Religion oder Weltanschauung beruht,

so dafd die Unterrichtsfreiheit und die Wahlfreiheit der Eltern im Zusammenhang mit dem Recht zur Griindung
und Subventionierung von Unterrichtsanstalten, die ihrem Wahlrecht entsprechen, eingeschrankt wird und folglich
gegen Artikel 24 8 1 der Verfassung und die erwéhnten V ertragsbestimmungen verstof3en wird. »

Sowohl aus den Vorarbeiten zur Verfassungsrevision von 1988 als auch aus der Rechtsprechung des Hofes
(Urteile Nrn. 28/92 und 76/96) gehe hervor, da die Unterrichtsfreiheit, so wie sie durch Artikel 24 § 1 der Verfassung
gewdhrleistet werde, nicht auf eine Wahl zwischen Schulen, die auf einer bestimmten konfessionellen oder nichtkon-
fessionellen Weltanschauung beruhten, beschrankt werden kénne, sondern daid die Unterrichtsfreiheit das Recht
auf Grindung von Schulen garantiere, deren besondere Merkmale in bestimmten padagogischen oder erzieherischen
Konzepten bestiinden. Die Einschrankungen des Rechtes auf Subventionierung, die der Hof angenommen habe,
durften nicht ipso facto zu einer Beschrankung der Unterrichtsfreiheit und zu einer Wahl zwischen Schulen fihren,
die auf einer bestimmten konfessionellen oder nichtkonfessionellen Weltanschauung beruhten. Eine solche
Einschrénkung wirde die Auslegung von Artikel24 81 der Verfassung sinnlos machen, da dann eine
unrechtmallige Einschrénkung erfolgen wiirde.

Auf die Aufforderung des Staatsrates hin, den Behandlungsunterschied zu rechtfertigen, werde in der
Begriindung auf die Tradition und auf internationale V ertragstexte verwiesen, aus denen hervorgehen solle, dal3 eine
Beschrénkung auf die eigene religidse und philosophische Uberzeugung zul&ssig sein solle, weil diese Vertragstexte
auf die weltanschauliche Ebene verwiesen.
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Der Hinweis auf die Tradition kénne nicht berzeugen angesichts des Inhaltes des Hibernia-Urteils des
Staatsrates. Obschon in der Begriindung angefuhrt sei, dal3 die Aufteilung konfessionell/nichtkonfessionell nicht
mehr aufrechterhalten werden kénne, beschrénke sie die Schule der freien Wahl in bezug auf den freien Unterricht
auf Schulen, die auf einer anerkannten Religion oder einer anerkannten Weltanschauung beruhten, fir die sie sich
dann wiederum auf die Tradition berufe.

Auch der Hinweis auf die internationalen Vertragstexte kénne nicht Uberzeugen. GemaR diesen Texten muisse
der Staat die Freiheit der Eltern im Zusammenhang mit der religitsen und philosophisch-moralischen Erziehung der
Kinder beachten. Die Flamische Regierung wolle dies auf eine Erziehung nach der anerkannten Weltanschauung
begrenzen, wobei bewuf3t die pluralistische Moglichkeit sowie andere padagogische oder erzieherische Konzepte
Ubergangen wirden. Aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte gehe hervor,
dal? mit diesen Vertragstexten verschiedene Meinungen und Uberzeugungen gemeint seien, und nicht nur die
anerkannten Weltanschauungen. Die Vertragstexte fiihrten zu einer breiten Auslegung dessen, was unter einer
philosophischen Uberzeugung zu verstehen sei, so daRR die pluralistischen Schulen und die Schulen, deren
Besonderheit in bestimmten padagogischen oder erzieherischen Konzepten liege, zu Unrecht ausgeschlossen
wurden.

A.4.3. Der zweite Klagegrund lautet:
«Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 sowie Artikel 24 § 4 der Verfassung,
durch die Artikel 25 und 100, in Verbindung mit den Artikeln 105 und 113 bis 115,

indem ein Unterschied, wobei bestimmte freie Schulen der Definition als Schule der freien Wahl entsprechen
kobnnen und andere nicht, nur zuldssig sein kann, wenn es objektive Grinde gibt, die diesen
Behandlungsunterschied rechtfertigen und die in einem verniinftigen Zusammenhang der Verhatnismaligkeit zum
angestrebten Ziel stehen,

und indem diese objektiven Griinde nicht vorliegen und der verniinftige Zusammenhang der Verhaltnis-
maligkeit zum angestrebten Ziel in casu jedenfalls nicht in bezug auf pluralistische Schulen und freie Schulen
nachgewiesen wird, die nicht auf einer anerkannten Religion oder Weltanschauung beruhen, die sogenannten
Methodeschulen, da Artikel 25 des Unterrichtsdekrets beinhaltet, dal3 eine Schule der freien Wahl gegriindet werden
muf3, wenn wenigstens 16 Eltern von Schiilern vorhanden sind, und diese Zahl in Artikel 100 des Dekrets Uber den
Grundschulunterricht auch als Norm der Programmgestaltung festgehalten wird,

wahrend

erster Teil, die Normen der Programmgestaltung fur den Regelgrundschulunterricht, die also fir jede
pluralistische und sogenannte Methodeschule gelten, zwischen 25 und 165 Schilern liegen, sowie fur den
Sonderunterricht zwischen 5 und 180 Schulern,

zweiter Teil, geméal? Artikel 100 § 2 eine Schule der freien Wahl unmittelbar die durch die Gemeinschaft
gewadhrten Investitionsmittel beanspruchen kann und eine Schule, die nicht auf einer anerkannten Religion oder
Weltanschauung beruht, infolge der Normen der Programmgestaltung von Artikel 105 des Dekrets erst nach dem
vierten oder dritten Jahr des Bestehens diese Investitionsmittel beanspruchen kann,
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so dal

gegen die Grundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung, so wie sie in den Artikeln 10, 11 und 24 § 4 der
Vefassung festgehalten sind, verstof3en wird, weil ein Unterschied gemacht wird, fur den kein objektiver Grund
besteht, der den Behandlungsunterschied rechtfertigen kann und einen vernunftigen Zusammenhang der Verhaltnis-
maligkeit zum angestrebten Ziel aufweist, und die pluralistischen Schulen und die Schulen, die sich auf ein eigenes
padagogisches und erzieherisches K onzept stiitzen, in Ubertriebenem Mal3e benachteiligt werden. »

Diesbeziiglich sei auf das Gutachten des Staatsrates und auf das Urteil Nr. 36/97 zu verweisen. In diesem Urtell
sei noch von der Existenz von drei Kategorien ausgegangen worden, namlich nichtkonfessioneller, konfessioneller
oder pluralistischer Unterricht, so wie es im Schulpaktgesetz vorgesehen sei. Im angefochtenen Dekret werde die
letztgenannte K ategorie ohne weiteres auf3er acht gelassen. Nunmehr kdnne der eingefiihrte Unterschied nicht mehr
als objektiv betrachtet werden. Jedenfalls sei festzustellen, dal? die Schulen, die keine Schulen der freien Wahl seien,
in Ubertriebenem Mal3e benachteiligt wirden, da beispielsweise die Normen der Programmgestaltung auf 16 Schiler
festgelegt wirden und die Héchstnormen fir die Programmgestaltung der Schulen des Regelgrundschulunterrichts
auf 165, das heil3t mehr als das Zehnfache, festgel egt wiirden.

A.4.4. Der dritte Klagegrund lautet:

«Verstol3 gegen die Artikel 248 1,24 8 4, 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln 18 und 19
des Internationalen Paktes tber birgerliche und politische Rechte, Artikel 13 des Internationalen Paktes uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte sowie Artikel2 des Zusatzprotokolls zur Européischen
M enschenrechtskonvention,

durch die Artikel 25 und 97 bis 101 des Dekrets, in Verbindung mit den Artikeln 113 bis 115 des Dekrets,

(Sollte Thr Hof der Auffassung sein, da3 der Versto3 gegen die Unterrichtsfreiheit und gegen den
Gleichheitsgrundsatz, beide getrennt voneinander betrachtet, unzureichend nachgewiesen werde, muf3 jedenfalls
angenommen werden, dafd gegen Artikel 24 88 1 und 4 der Verfassung, zusammen betrachtet, verstol3en wird durch
die Artikel aus dem Dekret Uber die Schule der freien Wahl.)

indem

erster Teil, Artikel 24 88 1 und 4 der Verfassung die Unterrichtsfreiheit und die gleiche Behandlung aler
gewdhrleisten, was beinhaltet, dai3, falls die Unterrichtsfreiheit Wirklichkeit sein soll, die Initiatoren fur die Grindung
einer Schule in verntinftiger Weise in der Lage sein missen, Anspruch auf Subventionen der 6ffentlichen Hand zu
erheben, und indem die Artikel 25 und 97 bis 101 die Anerkennung beinhalten, dal3 Schulen, die zu den etablierten
Netzen gehdren und die an einer bestimmten Stelle nicht stark vertreten sind, auf erhebliche Weise von den
Standardnormen fir die Subventionierung durch die 6ffentliche Hand abweichen kdnnen,

wahrend diese Méglichkeit der Abweichung, um a's Schule der freien Wahl anerkannt zu werden, nicht den
Schulen gewéhrt wird, die durch die Klager vertreten werden oder fir die sie die Unterrichtsfreiheit geltend machen,
wobei diese Schulen auf die Standardnormen verwiesen werden, beziglich deren der Dekretgeber selbst, indem er
die Regelung der Schulen der freien Wahl eingefiihrt hat, anerkennt, daf sie unmoglich das Uberleben einer
Unterrichtsinitiative gewéahrleisten konnen, die auf ortlicher Ebene durch eine kleine Bevdlkerungsgruppe getragen
wird, dies alles ohne auch nur in irgendeiner Weise den eigenen Bedirfnissen der neuen Unterrichtsinitiativen
entgegenzukommen, so dald3 Ungleiche (Initiativen der traditionellen Unterrichtserteiler an Orten, wo diese
ausreichend vertreten sind, und kleine, neuere Initiativen, die unweigerlich zu Beginn weniger Schiler anlocken)
gleich behandelt werden und Gleiche (Initiatoren, die sich vor Ort auf eine begrenztere Gruppe von Anhéangern
stlitzen kdnnen und die eine besondere Subventionsregelung bendtigen, um weiter bestehen zu kénnen) ungleich
behandelt werden, ohne daf3 fir das Mal3 des Behandlungsunterschieds eine verniinftige Rechtfertigung gefunden
werden kann, und

indem

2weiter Teil, die Unterrichtsfreiheit, sowie siein Artikel 24 § 1 der Verfassung beschrieben ist und so wie siein
den Urteilen Ihres Hofes [...] im Zusammenhang mit dem mdglichen Anspruch auf Subventionen der 6ffentlichen
Hand im einzelnen beschrieben wird, in Korrelation mit Artikel 24 § 3 der Verfassung beziglich des kostenlosen
Zugangs zum Unterricht steht, wasauch in Artikel 27 § 1 des Dekrets bestétigt wurde,
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wahrend die Verpflichtungen zur Erflllung der Standardnormen in bezug auf die neuen Unterrichtsinitiativen
nicht dem Umstand Rechnung tragen, dal3 neue Initiativen zumindest anfangs begrenzte Initiativen sein missen, die
enorme Lasten auf sich nehmen miissen, wobei diese mit einer Uberwiegend linearen Subventionierung gemal3 den
Standardnormen nicht zu tragen sind,

so dalR gegen Artikel 24 88 1 und 4 der Verfassung verstol3en wird, indem die Vorteilsnormen der Schulen der
freien Wahl nicht den Schulen gewéhrt werden, die durch die Klager vertreten werden oder fur die sie die
Unterrichtsfreiheit geltend machen, und indem diesen Schulen die strengsten Normen auferlegt werden, ohne den
eigenen Merkmalen der neuen Schulinitiativen Rechnung zu tragen. »

Die Hohe der Subventionen misse die Obrigkeit unter Berticksichtigung der verschiedenen Bedurfnisse der
Gemeinschaft festlegen, aber fur die Mittel, die fur den Unterricht bereitgestellt wiirden, misse auch das Maf3
beriicksichtigt werden, in dem eine bestimmte Mindestsubventionierung eine Bedingung fir die Lebensfahigkeit
neuer Initiativen auf der Grundlage eines eigenen Unterrichts- und Erziehungskonzeptes sei. Indem neuen
Unterrichtsinitiativen nicht die Méglichkeit der Schulen der freien Wahl gewéahrt werde, wiirden diesen Initiativen
Normen der Subventionierung auferlegt, von denen der Dekretgeber selbst wisse, dal3 sie heute unmdglich den
Fortbestand von Initiativen sichern kdnnten, die durch eine kleinere Bevdlkerungsgruppe getragen wirden. Der
Dekretgeber musse daher, wenn er die Unterrichtsfreiheit und den Gleichheitsgrundsatz diesbeziiglich einhalten
wolle, das Existenzrecht dieser neuen Unterrichtsinitiativen anerkennen und durch eine angepafdte Regelung
ermoglichen. Dies musse durch Dekret geschehen, weil, wie der Hof in seinem Urteil Nr. 36/97 erkléart habe, die
Eventualitét, da die vollziehende Gewalt den besonderen Umstanden von neuen Unterrichtsinitiativen Rechnung
tragen kdnnte und daher eine Abweichung gewahren kénnte, viel zu unsicher sei.

A.45. Der vierte Klagegrund lautet:
« Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 sowie gegen Artikel 24 88 1 und 4 der Verfassung,
durch die Artikel 25, 97 und 98 des Dekrets,

indem Artikel 24 § 1 der Verfassung die Wahlfreiheit der Eltern garantiert und Artikel 24 § 4 der Verfassung
beinhaltet, dai alle Schiler, Eltern, Personalmitglieder und Unterrichtsanstalten vor dem Dekret gleich sind, wobei
objektive Unterschiede zu beriicksichtigen sind, insbesondere die jedem Organisationstrager eigenen Merkmale, die
eine angepaldte Behandlung rechtfertigen konnen,

wahrend einerseits Artikel 25 des Dekrets in bezug auf den offiziellen Unterricht gemafid den Artikeln 97 und 98
anerkennt, dal3 er alen Schilern zugénglich ist, ungeachtet der ideologischen, philosophischen oder religitsen
Uberzeugungen der Eltern und Schiller, und somit dessen offene Beschaffenheit bestétigt, jedoch andererseits
derselbe Artikel 25 in bezug auf eine Anerkennung als Schule der freien Wahl im freien Unterricht dies nur
ermoglicht flr Eltern, die einen freien Unterricht auf der Grundlage einer einzigen anerkannten Religion oder einer
einzigen anerkannten Weltanschauung wiinschen und somit Eltern ausschlief3en, die eine offene, allen Schilern
ungeachtet der ideologischen, philosophischen oder religiosen Uberzeugung der Eltern und Schiiler zugéngliche
Schule wiinschen,

so dal3 gegen die im Klagegrund angefihrten Artikel versto3en wird. »
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Pluralistische Schulen seien durch eine aktive Einstellung gegeniiber der Verschiedenartigkeit gekennzeichnet.
Diese pluralistischen Schulen gehorten zum freien Unterricht im Sinne von Artikel 3 57° des Dekrets, wéahrend
Artikel 98 den Begriff der Schule der freien Wahl fur den offiziellen Unterricht erléutere. Was fur die offizielle Schule
die Regel sei, werde fur den freien Unterricht unmoglich gemacht. Hierfr sei in den eigenen Merkmalen des Trégers
keine Rechtfertigung zu finden, da die freie Wahl sich aus der Wahlfreiheit der Eltern ergebe und auch Artikel 25 des
Dekrets ausdriicke, daf3 die freie Wahl sich aus dem Recht der Eltern auf freie Wahl ergebe.

A.4.6. Der finfte Klagegrund lautet:
« Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 24 § 4 der Verfassung,
durch Artikel 25 des Dekrets,

indem die Verfassungsregeln der Gleichheit und Nichtdiskriminierung beinhalten, dal? ein durch Dekret
eingefihrter Unterschied auf einem adaquaten Kriterium beruht,

wahrend die Anerkennung einer Religion oder einer Weltanschauung, auf die Artikel 25 des Dekrets verweist,
auf der Grundlage von Kriterien erfolgt, die in keinem Zusammenhang mit der Organisation, Anerkennung oder
Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die Gemeinschaft stehen,

so daf3 gegen die im Klagegrund angefiihrten Bestimmungen verstof3en wird. »

In der Begriindung beschrénke man fir den Unterricht den Begriff der Schule der freien Wahl auf Schulen, die
auf einer einzigen anerkannten Religion oder auf einer einzigen anerkannten Weltanschauung beruhten, dies mit
Hinweis auf eine Reihe intemationaler Vertrage und auf den Umstand, dal3 die Definition der weltanschaulichen
Ebene eine foderale Zusténdigkeit sei. Allerdings stehe die Anerkennung der Religionen durch die Foderalbehdrde
in keinerlei Zusammenhang mit dem weltanschaulichen Erziehungsprojekt, das man Uber den Unterricht zu
verwirklichen wiinsche. Das foderale Regelwerk hdnge mit der materiellen Unterstiitzung der Diener des Kultes oder
der Weltanschauung zusammen, sei jedoch im Zusammenhang mit dem Unterricht nicht zweckdienlich, und mit
Sicherheit nicht, wenn hierbei auf die obenerwahnten V ertragsbestimmungen verwiesen werde.

A.A.7. Der sechste Klagegrund lautet:
« Verstol’ gegen Artikel 24 8 5 der Verfassung,
durch die Artikel 113, 114, 115, 120 und 121 des Dekrets,

indemArtikel 24 § 5 der Verfassung beinhaltet, dal? die Organisation, Anerkennung oder Bezuschussung des
Unterrichtswesens durch die Gemeinschaft durch Gesetz oder Dekret geregelt wird,

wahrend die Artikel 113, 120 und 121 des Dekrets der Regierung die Befugnis gewahren, die Normen im
Zusammenhang mit der Umstrukturierung, Programmgestaltung, Aufrechterhaltung im Sonderunterricht,
Rationalisierung und Abweichung zu regeln,

so dal3 gegen den Grundsatz der Gesetzméafdigkeit verstof3en wird. »

Der Staatsrat habe in seinem Gutachten L. 25.538/1 den Standpunkt vertreten, daid die Festlegung der Anzahlen
zu den wesentlichen Grundsétzen gehore, Uber die der Dekretgeber selbst entscheiden miisse. Da der Dekretgeber
diesin den Artikeln 25 und 100 8 1 des Dekrets in bezug auf die Schule der freien Wahl angewandt habe, bestehe
kein Grund, um in bezug auf die Normen fir die anderen Schulen als diejenigen der freien Wahl eine andere Haltung
einzunehmen.
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A.4.8. Der siebte Klagegrund lautet:
« Versto gegen die Artikel 24 88 1 und 3 der Verfassung,
durch Artikel 105 des Dekrets, in Verbindung mit Artikel 79 § 1, 80, 81, 83 § 2, und 84 des Dekrets,

indem Artikel 24 § 1 die Unterrichtsfreiheit garantiert, was beinhaltet, dal? die Initiatoren zur Grindung einer
Schule verniinftigerweise Anspruch auf Subventionen seitens der 6ffentlichen Hand erheben kénnen, und Artikel 24
8§ 3 das Recht auf Unterricht bestétigt, was bedeutet, dal’ der Zugang zum Unterricht kostenlos sein muf3,

wahrend Artikel 105 8 2 des Dekrets besagt, daf3 eine geméal? Artikel 102 finanzierte oder subventionierte
Schule Anspruch auf die durch die Gemeinschaft gewahrten Investitionsmittel erheben kann, sobald die Norm der
Programmgestaltung fur das vierte Jahr des Bestehens erreicht ist, und Artikel 105 § 2 hinzufgt, daf3 eine gemai
Artikel 103 finanzierte oder subventionierte Schule bereits nach dem dritten Jahr des Bestehens Anspruch auf diese
Investitionsmittel erheben kann, wahrend zu der obenerwédhnten Regelung eine Ausnahme flir neue Schulen
gemacht wird, die zuvor Standorte waren,

so dafd eine neue subventionierte Schule verpflichtet wird, ihre Funktionszuschiisse fir die Unterbringung zu
verwenden, was fur neue subventionierte Schulinitiativen eine untragbare Last ist, so daf? gegen die im Klagegrund
angefuhrten Bestimmungen verstofRen wird. »

Der Unterschied in den Funktionszuschiissen zwischen dem subventionierten und dem finanzierten Unterricht
sei sehr grof3, wasin Artikel 83 § 2 des Dekrets anerkannt werde. Dieser Unterschied solle auf drei Viertel verringert
werden, aber erst zu dem Zeitpunkt, wenn die in Artikel 80 vorgesehenen Lohnkosten fir das Meister-, Fach- und
Dienstpersonal sowie fur die Korrespondenzbuchhalter vollstandig feigegeben seien. Dies werde noch lange
dauern. Eine neue subventionierte Schule werde ihre sehr begrenzten Funktionshaushalte also verwenden miissen,
um Gebaude zu mieten, weil Artikel 105 des Dekrets es nur ermégliche, die dem Dienst fur Infrastrukturarbeiten des
subventionierten Unterrichts (abgekirzt DIGO) gewahrten Investitionsmittel in Anspruch zu nehmen, wenn die
Norm der Programmgestaltung fir das vierte Jahr des Bestehens erreicht sei (fir den Sonderunterricht nach dem
dritten Jahr des Bestehens). Der ARGO kénne hingegen einer neuen Schule unmittelbar ein Gebaude zur Verfiigung
stellen, so daR diese ihre Funktionszuschiisse vollstandig fir ihre padagogischen und erzieherischen Téatigkeiten
einsetzen koénne. Fir jede neue Schule (auch eine Schule der freien Wahl), die die Funktionsmittel zur Miete eines
Gebaudes verwenden muisse, sei es unmdglich, den kostenlosen Zugang zu gewéhrleisten. Die Regelung von Arti-
kel 105 misse daher einer Regelung weichen, in der die Gemeinschaft sich an den Kosten der Unterbringung fiir
neue Schulinitiativen ab dem ersten Jahr des Bestehens beteilige, bis das Investieren in ein Gebaude moglich und
verwirklicht sei. Falls das System der Investitionsmittel, so wie esin Artikel 105 vorgesehen sei, beibehalten werde,
musse in jedem Fall das unausgeglichene Verhéltnis der Funktionsmittel fur den finanzierten Unterricht aufgehoben
werden.

A.4.9. Der achte Klagegrund lautet:
« Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 24 § 4 der Verfassung

durch die Worter ' fir jede Planstelle im Grundschulunterricht im Sinne von Artikel 89 § 3 ' in Artikel 186 81
des Dekrets,

indemdie Verfassungsregeln der Gleichheit und Nichtdiskriminierung beinhalten, dal3 gleiche Situationen auf
gleiche Weise behandelt werden und ein verninftiges Verhdltnis zwischen den angewandten Mitteln und der
Zielsetzung der Mal3nahmen bestehen muf3,

wahrend in Artikel 186 § 1 des Dekrets Vereinigungen ohne Erwerbszweck, die nicht einer reprasentativen
Organisation angeschlossen sind und die weniger als 425 Panstellen unfassen, zwar Anspruch auf einen
Pauschal zuschuf3 erheben kdnnen, jedoch lediglich 'fur jede Planstelle im Grundschulunterricht im Sinne von
Artikel 89 83 ', so dal’ der Zuschul3, der zur Erstattung von Festkosten dient und somit fiir alle (Gruppen von)
Schulen gleich ist, auf gleiche Weise festgel egt werden mul3, ungeachtet der Anzahl Planstellen,

so da gleiche Situationen ungleich behandelt werden und kein verninftiges Verhdltnis zwischen den
angewandten Mitteln und der Zielsetzung besteht und somit Artikel 186 § 1 gegen Artikel 24 § 4 sowie die Artikel 10
und 11 der Verfassung verstofdt, insofern der Zuschufdim Verhaltnis zur Anzahl Planstellen gewahrt wird. »
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Es sei zwar erfreulich, dal3 dank Artikel 186 8 1 auch die sogenannten kleinen Unterrichtserteiler endlich eine
Unterstiitzung fur ihre Betreuungsinitiativen erhielten, doch es sei deutlich, dal3 auch hier das Kriterium vollstandig
auf die etablierten Netze zugeschnitten sei. Indem die Mittel entsprechend der Anzahl Planstellen verteilt wirden,
unterstiitze man jedoch die Festkosten auf sehr unterschiedliche Weise. Ein typisches Beispiel fur solche Festkosten
sei die Entwicklung neuer Lehrpléne, eine von der Gemeinschaft durch die Einflhrung von Endzielen und
Entwicklungsziel setzungen auferlegte Verpflichtung.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.4.10. Die ersten funf Klagegriinde betréfen alle die Art und Weise, in der infolge des Dekrets die
« Wahlfreiheit der Eltern » im Sinne von Artikel 24 § 1 Satz 2 der Verfassung organisiert werde.

In der frilheren Regelung von Artikel 4 des Schul paktgesetzes werde die freie Wahl sensu stricto sowohl in
bezug auf die Verpflichtung zur Griindung beziehungsweise Subventionierung as auch in bezug auf die
Gewahrleistung oder die Beteiligung am Schilertransport auf der Grundlage der Aufteilung in konfessionellen und
nichtkonfessionellen Unterricht organisiert, wobei die Diplome des Lehrpersonals als Unterscheidungskriterium
dienten. Diefreie Wahl sensu lato sei auch fur den Grundschulunterricht hauptséchlich durch den koniglichen Erlaf3
vom 2. August 1984 (iber die Rationalisierung und Programmgestaltung des Regelvor- und -primarschulunterrichtsin
der abgednderten Fassung organisiert worden, und darin seien die Begriffe «isolierte» Schule, «isolierte»
Niederlassung und « Gruppe » vorgesehen. Durch die Freistellung von den Normen der Programmgestaltung und
die Anwendung niedrigerer Rationalisierungsnormen sei so die freie Wahl zwischen dem offiziellen Unterricht, dem
freien konfessionellen Unterricht und dem freien nichtkonfessionellen Unterricht, wozu die Methodeschulen gezéhlt
wulrden, garantiert worden. Dies habe mit sich gebracht, da3 die frele Wahl sich in Wirklichkeit auf den
Schilertransport der freien Wahl bezogen habe, und zwar hauptséchlich in bezug auf den Sonderunterricht. Nur
einmal sei in Flandern eine Schule der freien Wahl sensu stricto gegriindet worden, némlich diejenige von Kinrooi im
Gemeinschaftsunterricht; die Gemeinschaftsschule von Comines sei eher im Rahmen der Sprachenproblematik zu
sehen. Der gewdhrleistete Schilertransport habe im Schuljahr 1994-1995 1.800 anspruchsberechtigte Schiiler
betroffen, von denen 431 den subventionierten freien Grundschulunterricht besucht hétten.

Die neue Regelung habe drei Ausgangspunkte.

Anstelle der Zweiteilung konfessionell/nichtkonfessionell habe man sich zunéchst fir die freie Wahl sensu
stricto zwischen offiziellem und freiem Unterricht entschieden, wobei unter offizieller Schule der freien Wahl
nunmehr aul3er den vom ARGO gegriindeten Schulen auch die neugegriindeten und die von Gemeindeverwaltungen
oder Provinzverwaltungen getragenen Schulen verstanden wirden, insofern sie die Bedingungen von Artikel 98 § 2
des Dekrets erfiillten, und unter dem Begriff Schule der freien Wahl im freien Unterricht jede anerkannte Religion und
jede Philosophie getrennt zu betrachten sei, vorausgesetzt, sie sei durch die jeweils zusténdige Instanz anerkannt.
Die Festlegung der philosophischen Ebene sei eine foderale Zustandigkeit, die mittels der Anerkennung ausgetibt
werde, wobei die sogenannten zusténdigen Instanzen als Drehpunkt dienten. Jede Schulleitung habe die
Mdoglichkeit, sich im Rahmen der philosophischen oder religidsen Uberzeugungen zu bekennen.

Die Regelung der « isolierten » Schule oder Niederlassung werde auch in Zukunft beibehalten in bezug auf die
besonderen, und unter Berticksichtigung der gewohnlichen Rationalsierungsnormen, angesichts der freien Wahl
gunstigeren Rationalisierungsnormen. Diese Regelung beruhe auf dem Begriff « Gruppe », wobei die sogenannten
padagogischen Methodeschulen zum subventionierten freien nichtkonfessionellen Unterricht zu zéhlen seien, der
jedoch eine sogenannte « Restgruppe » bilde, die nicht mit irgendeiner Anerkennung durch eine zustandige Instanz
verbunden sei.

AuRerdem wiirden die Schulen der freien Wahl, die auf der Grundlage von Artikel 4 des Schul paktgesetzes ins
L eben gerufen worden seien, ihren Status beibehalten. Auf die «isolierten » Schulen oder Niederlassungen wirden
die besonderen und giinstigeren Rationalisierungsnormen von Artikel 120 des Dekrets Anwendung finden.

Insgesamt sei also festzustellen, dal das Dekret die « freie Wahl » sensu stricto und sensu lato ausdehne,
indem der vorher bestehende Begriff als Ubergangsmalinahme beibehalten und die Palette der freien Wahl-
maoglichkeiten erweitert werde.

A.4.11. Laut den Vorarbeiten zur Verfassungsrevision von 1988 beinhalte die freie Wahl, dal3 Eltern (und
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Schiller) unter verniinftigen, in objektive Kriterien umgesetzte Bedingungen eine Schule ihrer Wahl zur Verfiigung
haben muften, wobei unter anderem, aber nicht ausschliefilich, an die Einrichtungen fir nichtkonfessionelle und
konfessionelle Schulen der freien Wahl gedacht werde. Unter anderem infolge von Artikel 2 des ersten
Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention und Artikel 13 Absédtze 1 und 3 des Internationalen
Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte misse die freie Wahl sich auf die religiése und
philosophische Uberzeugung der Eltern beziehen. Die freie Wahl miisse also eher auf den Begriffen Religion und
nichtkonfessionelle Weltanschauung beruhen, fir die Ubrigens in der Verfassung Ansédtze vorhanden seien. Mit
dieser freien Wahl musse von Anfang an auch die Verpflichtung der Gemeinschaft, neutralen Unterricht zu orga-
nisieren, in Verbindung gebracht werden. Diese Verpflichtung beinhalte namlich, dald die Gemeinschaft -im
Unterschied zu den anderen Schultrégern - verpflichtet sei, sténdig auf ihrem gesamten Territorium ein ausreichend
ausgedehntes Unterrichtsangebot zu gewahrleisten (Urteil Nr. 27/92).

Gleich welches Regelwerk, das effizient sein solle, kdnne auf}erdem nicht unabhéngig von den auf der Ebene
des Unterrichts bestehenden Einteilungen betrachtet werden, die insgesamt weiterhin die Unterrichtsstrukturen
beeinfluf3ten, auch wenn sie aus weltanschaulichem Gesichtspunkt nicht mehr so vorherrschend seien wie in der
Vergangenheit. Die Unterrichtsgesetzgebung dirfe nicht auf die gesellschaftliche Realitét vorgreifen.

Unter diesen Umstanden sei die Weltanschauung fur die Garantien der freien Wahl ein objektives und
relevantes Kriterium, mit dem die verfassungsméallige Wahifreiheit der Eltern tatséchlich verwirklicht werden kénne
(Urtell Nr. 36/97). Dal3 man sich dabei fur anerkannte Religionen und fir die anerkannten nichtkonfessionellen
Weltanschauungen entschieden habe, ergebe sich neben den Berihrungspunkten mit der Verfassung aus
Erwagungen der gesetzgebungstechnischen Zweckmafligkeit und aus der Tatsache, dai3 die Anerkennung durch die
Foderalbehorde ihren Ursprung im gesellschaftlichen Nutzen, in der moralischen Bedeutung und im humanen Wert
fur die heutige Gesellschaft finde.

Insofern die Methodeschulen, einschliefdlich der Steiner-Schulen, aus Griinden, die mit ihrem besonderen
padagogischen Projekt zusammenhingen, nicht in einen Ansatz der freien Wahl aus dem Blickwinkel der
Weltanschauung eingefugt werden kénnten, gelte, daf3 die durch die Verfassung garantierte Unterrichtsfreiheit und
die Wahlfreiheit der Eltern nicht nur mit einer bestimmten konfessionellen oder nichtkonfessionellen
Weltanschauung zusammenhingen, sondern auch mit den besonderen Merkmalen bestimmter padagogischer oder
erzieherischer Auffassungen in Verbindung zu bringen seien. Diese Auffassungen dirften nicht unrechtmafiig
eingeschrankt werden in einer Weise, die der Verwirklichung dieser Auffassungen im Wege stiinde (Urteile
Nrn. 25/92 und 28/92). Solche Schulen dirften nicht in Ubertriebener Weise benachteiligt werden (Urteil Nr. 36/97).
Unter Berlicksichtigung der aktiven und passiven Unterrichtsfreiheit, des Rechtes auf Subventionierung und der
Gleichheit in Unterrichtsfragen muften auch solche Schulen unter bestimmten Bedingungen Anspruch auf eine
Subventionierung erheben kdnnen.

A.412. Die These der beiden ersten klagenden Parteien, wonach Schulleitungen, die sich zu Gruppen
zusammenschl éssen, durch die Bestimmungen der Artikel 25 und 99 des Dekrets nicht als Schulen der freien Wahl
beriicksichtigt wirden, sei falsch. Die in diesen Bestimmungen vorgesehene (anerkannte) Weltanschauung beziehe
sich auf diein Artikel 181 der Verfassung vorgesehene nichtkonfessionelle Weltanschauung. Es handele sich hierbei
um eine offene und negativ formulierte Kategorie, zu der nicht nur das neutrale, pluralistische oder aber engagierte
freidenkerische Gedankengut gehore, sondern auch jede Weltanschauung, die nicht oder nicht so sehr eine einzige
(anerkannte oder nicht anerkannte) Religion als Ausgangspunkt habe. Insofern das Erhalten des Statuts als Schule
der freien Wahl gemal3 Artikel 99 des Dekrets, im vorliegenden Fall das subventionierte freie Netz, zu dem die durch
die beiden ersten klagenden Parteien zu Gruppen zusammengelegten Schulleitungen gehorten, eine Anerkennung
durch die hierfr zustéandigen Instanzen erfordere, wiirden diese Schulleitungen nicht anders behandelt als die
anderen Schulleitungen aus dem subventionierten freien Unterricht. Die These der beiden ersten klagenden Parteien
kénne nur zutreffen, wenn ihre Padagogik keine weltanschauliche Grundlage habe, quod non.

Was insbesondere den Sondergrundschulunterricht betreffe, gelte auferdem, dal3 sie die obenerwéhnte
Anerkennung nicht einmal erhalten mafdten, um in den Genul3 der Regelung von Artikel 101 des Dekrets zu gelangen.
Es geniige, sich zum freien nichtkonfessionellen Unterricht als Gruppe im Sinne von Artikel 3 21° des Dekrets zu
bekennen. Sowohl die Steiner-Schulen als auch die FOPEM -Schulen gehdrten eindeutig zu dieser Gruppe.

Selbst wenn es beziiglich des Aspektes der anerkannten Weltanschauung (und der damit einhergehenden
Anerkennung durch die zustandige Behorde) anders wére, gelte dennoch, dal3 die Schulleitungen, die durch die
beiden ersten klagenden Parteien fir den Regelgrundschulunterricht zu Gruppen zusammengeschlossen worden
seien, nicht nur aus der normalen Subventionsregelung (Artikel 113 und 120 des Dekrets) nicht ausgeschlossen
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wurden, sondern auch in den Genul3 der Vorzugsregelung in bezug auf die Rationalisierungsnormen gelangten (und
weiterhin gelangen wiirden), so wie diese fir isolierte Schulen und isolierte Niederlassungen ausgearbeitet worden
sel (Artikel 120 und 189). Da sie zu der eher diinn bevolkerten Gruppe des freien nichtkonfessionellen Unterrichts
gehorten, werde ihr Anspruch auf Subventionen an gleich welcher Stelle gewahrleistet (Artikel 120 88 2 und 3).
Bekanntlich sei die freile Wahl auf dem Gebiet des Unterrichts wahrend der letzten vierzig Jahre namlich
hauptsachlich Uber diesen Aspekt sensu lato erreicht worden. Somit bleibe ihnen lediglich die aufferordentlich
gunstige Regelung der Schulen der freien Wahl, die in Artikel 100 vorgesehen sei, verwehrt. Sie seien somit nicht
Gegenstand unrechtméafZiger Einschréankungen, die ihre Unterrichtsfreiheit wesentlich beeintréchtigten, dies alles
unter Berlcksichtigung des durch den Dekretgeber angestrebten Ziels und der notwendigen Einfihrung von damit
zusammenhangenden geeigneten Kategorien. Wenn die Schulleitungen, die durch die beiden ersten klagenden
Parteien zu Gruppen zusammengeschlossen worden seien, sich daflr entschieden, die in Artikel 99 des Dekrets
vorgesehene Anerkennung nicht zu erwerben - wasihr gutes Recht sei -, so kdnnten sie sich nicht dartiber beklagen,
dafd sie nicht in den Genuf3 gewisser, damit verbundener zusétzlicher Vergunstigungen gelangen kdnnten. IThnen
diese Vergiinstigungen ohne weiteres zu gewahren, wirde gerade einen unrechtmafligen Unterschied zu den
anderen Schulleitungen des freien Unterrichts herbeifihren. Die Haushaltsauswirkungen wirden untibersehbar sein.

Aus dem Blickwinkel der isolierten Schulen oder Niederlassungen betrachtet konnten die klagenden Parteien
sich gerade nicht darliber beklagen, daf die Schulleitungen, die sie zu Gruppen zusammenschldssen, auf die gleiche
Wei se behandelt wiirden wie die Schulleitungen der etablierten Netze. L etztere wiirden es namlich gerade wegen der
Dichte ihrer Standorte viel schwerer haben, sich auf die Vorzugsnormen von Artikel 120 3 und 4° des Dekrets zu
berufen.

Insofern auch ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz zwischen Eltern, die eine offene Schule wiinschten,
die einen mit einem Vorzug fir den offiziellen Unterricht und die anderen fur den freien Unterricht, angefiihrt werde,
gelte aulRerdem, dafd dieser Unterschied seine Rechtfertigung in der Unterrichtspflicht der Gemeinschaft finde und
darin, daf3 es unmdglich und aus Sicht der Behodrden angesichts der padagogischen Freiheit unerwiinscht sei, in den
Schulen des freien Unterrichts eine inhaltliche Kontrolle dieser Offenheit einzufihren oder gar diesbezigliche
Sanktionen zu verhangen.

A.4.13. In bezug auf den sechsten Klagegrund sei anzumerken, dal3 der Hof mehrmals hervorgehoben habe
(Urteile Nrn. 43/96 und 80/96), der Verfassungsgeber habe mit Artikel 24 8 5 der Verfassung nicht bezweckt, jede
Erméachtigung zu verbieten, die der Dekretgeber der Regierung verleihen wirde. Eine solche Erméchtigung kénne
jedoch nicht so weit gehen, dad sie es der Regierung Uberlassen wirde, die Regeln festzulegen, die fir die
Organisation des Unterrichts von wesentlicher Bedeutung seien. In bezug auf die Normen der Programmgestaltung
und die Rationalisierungsnormen habe der Dekretgeber sich nicht auf einen allgemeinen Auftrag beschrankt,
sondern er habe sogar dessen Grundsétze festgelegt. Der Dekretgeber habe ein Regelwerk fur die wesentlichen
Aspekte des Grundschulunterrichts in bezug auf dessen Organisation, Anerkennung und Bezuschussung
eingefiihrt, da die objektiven Kriterien, an die sich die Regierung hierbei zu halten habe, im Dekret selbst enthalten
seien.

A.4.14. Der siebte Klagegrund sei als vorgeblicher Verstol3 gegen die aktive Unterrichtsfreiheit und das Recht
auf kostenlosen Schulpflichtunterricht formuliert, fihre jedoch im wesentlichen an erster Stelle einen Verstol? gegen
den Gleichheitsgrundsatz auf dem Gebiet des Unterrichts an, indem er darlege, dal3 die durch die beiden ersten
klagenden Parteien zu Gruppen zusammengel egten Schulleitungen eine Wartezeit beachten mifiten, bevor sie die
durch die Gemeinschaft und den DIGO gewahrten Investitionsmittel in Anspruch nehmen kdnnten, wahrend dies fur
den ARGO nicht zutreffe. Ein solcher Unterschied sei nicht in den Artikeln 102 und 103 des Dekrets enthalten. Unter
anderem in Anbetracht der Regelung der Funktionshaushalte gingen die klagenden Parteien davon aus, sie héatten
Anspruch auf eine Bezuschussung im Rahmen der Investitionsmittel ab dem ersten Jahr ihres Bestehens.
Insbesondere angesichts der Eigentumsstruktur des subventionierten freien Unterrichts und des Statuts des
funktionalen offentlichen Dienstes (Urteile Nrn. 26/92 und 27/92) sei es nicht unverniinftig, dal® die Obrigkeit neue
Unterrichtsinitiativen nach ihrer relativen Dauerhaftigkeit beurteile, bevor sie offentliche Gelder im Hinblick auf
private Investitionen, die Privateigentum bleiben wirden und somit einen Eigentumserwerb darstellten, zur
Verfugung stellen. Die Regelung beeintrachtige offensichtlich nicht die Wahlfreiheit der Eltern.

A.4.15. Gemal3 der Begriindung éndere Artikel 186 das Dekret vom 17. Juli 1991 bezuglich der Inspektion und
der péadagogischen Betreuungsdienste ab, um fir die kleinen Unterrichtserteiler einen Mindestbetreuungsdienst zu
ermdglichen. Die klagenden Parteien bemangelten in ihrem achten Klagegrund, dal3 die in diesem Artikel
vorgesehenen Vereinigungen ohne Erwerbszweck zwar pro Schuljahr einen Pauschalzuschufd erhielten, dafd dieser
Zuschuf3 jedoch mit den Planstellen im Grundschulunterricht verbunden sei.
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Im wesentlichen fuhre dieser Artikel keine unterschiedliche Form der Bezuschussung fir Vereinigungen von
kleinen Unterrichtserteilern ein im Vergleich zur Bezuschussung der Betreuungsdienste im freien oder offiziellen
Unterricht. Auch fur die in Artikel 87 des Dekrets vom 17.Juli 1991 genannten Vereinigungen, die in die
ZuschulRregelung aufgenommen worden seien, gelte, dald ihr Stellenplan entsprechend der Anzahl Planstellen
festgelegt werde. Der etwaige Unterschied, auf den die Klager anspielten, kénne durch den Betrag des Pauschal zu-
schusses verursacht werden, doch dieser Satzteil von Artikel 186 des Dekrets werde nicht angefochten.

Erwiderungsschriftsatz

A.4.16. Die Flamische Regierung behandele die ersten finf Klagegrinde zusammen, doch auf diese Weise
beschrénke sie sich auf allgemeine Betrachtungen, ohne auf jeden einzelnen der juristischen Klagegriinde eine
Antwort zu erteilen. Daher kénne gréftenteils auf die Klagegriinde und ihre Erlauterung verwiesen werden, so wie
siein der Klageschrift dargelegt seien.

Die Schulen der klagenden Parteien wirden in die Restgruppe der freien nichtkonfessionellen Schulen
aufgenommen und seien von der Regelung der freien Wahl ausgeschlossen, insofern sie sich nicht zum
Freidenkertum bekennen wirden. Der Ausschlufd dieser Schulen stehe im Widerspruch zu dem Ziel, die Freiheit der
Eltern, aus dem Unterrichtsangebot eine Wahl zu treffen, hervorzuheben, so dafd im Dekret lediglich die Situation der
Vergangenheit unter dem Deckmantel eines anderen Begriffsrahmens verankert werde. Somit wirden die
Beschwerden der Verfassungswidrigkeit aufrechterhalten. Wenn in der Begriindung die Regelung der freien Wahl
mit der Unterrichtsfreiheit begriindet werde, die es den Eltern erméglichen misse, in Freiheit ihre Wahl zu treffen, sei
es nicht méglich, dal? diese Regelung der freien Wahl den etablierten Netzen vorbehalten werde, wahrend Schulen,
deren Besonderheit in bestimmten weltanschaulichen, padagogischen oder erzieherischen Konzepten liege, nur mit
den Standardnormen zurechtkommen mufdten.

Die sogenannten Vorzugsnormen fir isolierte Schulen oder Niederlassungen seien lediglich Rationalisie-
rungsnormen und héatten nichts mit den Normen der Programmgestaltung zu tun, die fir eine im Aufbau befindliche
Schule anwendbar seien. Fir die Programmgestaltung seien die klagenden Parteien weiterhin ausschliefdlich auf die
Standardnormen angewiesen.

Insofern die Regelung fir isolierte Schulen und Niederlassungen auch den Schulen zugénglich sei, die auf
einer einzigen anerkannten Religion oder Weltanschauung beruhten, konne in diesem Regelwerk kein Grund
gefunden werden, um die Diskriminierung zu beseitigen, die darin bestehe, dai3 die klagenden Parteien nie eine
Schule der freien Wahl werden kdnnten, weil sie nicht einer einzigen anerkannten Religion oder Weltanschauung
angehorten. Durch den Umstand, dald alle Schulen der klagenden Parteien in die Restgruppe des freien
nichtkonfessionellen Unterrichts eingeteilt wirden, wiirden die Schulen innerhalb dieser Gruppe zu Konkurrenten
untereinander, so dal3 sie gegenseitig die mogliche Anwendung der Regelung bezliglich der isolierten Schulen oder
Niederlassungen ausschldssen. So wirden beispielsweise die Steiner-Schule und die Freinet-Schule von Léwen in
unmittelbarer Nahe zueinander liegen. Daher werde der Effekt der sogenannten giinstigen Rationalisierungsnormen
zunichte gemacht.

Die Flamische Regierung lasse zu Unrecht gelten, daid die klagenden Parteien angeblich die Mdglichkeit hétten,
sich als anerkannte Weltanschauung auszugeben, da es sich offensichtlich um das Freidenkertum handle. Wéhrend
die erste klagende Partei sich auf eine eigene Weltanschauung berufe, berufe sich die zweite klagende Partei auf ihre
pluralistische Beschaffenheit. Die verworrene Anregung, dal3 man sich lediglich durch das Freidenkertum
anerkennen zu lassen brauche, zeige die eindimensionale Ausrichtung, die die Flamische Regierung fir den freien
Unterricht beabsichtige. Es gehe jedoch nicht nur um die anerkannten Weltanschauungen, sondern um
verschiedene Meinungen und Uberzeugungen. Wahrend die Flamische Regierung behaupte, daR die neue Regelung
der freien Wahl eine Erweiterung im Vergleich zum friheren Zustand bedeute, sei hingegen festzustellen, daf3 die
pluralistische Wahliméglichkeit ausgeschlossen worden sei, wogegen andererseits nicht allen Schulen Rechnung
getragen werde, deren Besonderheit in bestimmten padagogischen oder erzieherischen Konzepten liege. Die in
Artikel 181 der Verfassung vorgesehene Anerkennung kénne kein Kriterium sein, wenn es um eine Schule der freien
Wahl gehe.

Die FOPEM-Schulen hétten sich aus ihrem padagogischen Konzept heraus ausdriicklich fir die positive
Anwendung einer grofRen Heterogenitdt der Schiler in ihrer Padagogik entschieden. Daher organisierten sie
Stufenklassen und beurteilten sie die kulturelle und weltanschauliche Verschiedenartigkeit positiv. Daher tréten sie
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fUr den pluralistischen Unterricht ein. Man kdnne sich fragen, ob es denn verniinftig sei, anzuregen, daf3 sie sich
einer einzigen anerkannten Religion oder Weltanschauung anschlieen sollten wegen der damit verbundenen
praktischen und finanziellen Vorteile.

Die Steiner-Schulen beriefen sich ihrerseits auf eine christliche weltanschauliche Uberzeugung, die anderen
Weltanschauungen und Kulturen offenstehe, ohne sich zu irgendeinem Kult zu bekennen, was im Gbrigen auch fir
den Unterricht nicht wesentlich sei. Das Kriterium der anerkannten Weltanschauung sei im vorliegenden Fall folglich
nicht geeignet.

A.4.17. In bezug auf den sechsten Klagegrund verweise die Fldamische Regierung auf eine Reihe von
Grundsétzen, die ins Dekret aufgenommen worden seien, doch diese seien derart allgemein, da3 sie im
Zusammenhang mit dem Wesentlichen nur wenig hinzuftgten. Im Gegenteil, die allgemeinen Grundsétze seien so
verschwommen, dal? es durchaus moglich werde, diskriminierende Anzahlen zu bestimmen. Die Verschwommenheit
der Grundsétze bestétige, dal? die Anzahlen selbst zum Wesentlichen gehdrten.

A.4.18. Die Grindungskosten einer im Aufbau befindlichen Schule gehérten zu den Funktions- und
Ausrlstungskosten und muften daher mit den Funktionshaushalten bezahlt werden, was keine Umleitung von
Mitteln sei. Bevor eine Schule in der Anfangsphase Uberhaupt daran denken konne, in eigene Gebadude zu
investieren, sei sie gezwungen, Ausgaben fur Mieten zu tétigen, fur die keine getrennte Subventionierung
vorgesehen sei, so dal3 diese Ausgaben de facto nur mit den Funktionsmitteln gedeckt werden kénnten. So wiirden
einige Schulen ARGO-Gebaude mieten, fir die sie die Hélfte der Funktionsmittel aufwenden mufiten. Diese Gebaude
seien jedoch vollsténdig durch die Flamische Gemeinschaft bezahlt worden, so da der ARGO indirekt
Funktionszuschiisse des freien nichtkonfessionellen Unterrichts erhalte. Der Hinweis auf die Eigentumsstruktur sei
nicht relevant, da Schulen in der Anfangsphase ganz einfach nicht Uber die Mittel verfligten, um Eigentum zu
erwerben. Was die Flamische Regierung euphemistisch als neue Unterrichtsinitiativen bezeichne, die ihre
Dauerhaftigkeit beweisen miften, bedeute in Wirklichkeit, dald Schulen zunéchst eine Phase der Unmdglichkeit des
Uberlebens tiberbriicken miiten, bevor sie eine Investitionsférderung erhalten kénnten. Haufig sei der Ubergang
zum ARGO die einzige L 6sung.

A.4.19. Die Schulen der klagenden Parteien wirden ungerecht behandelt, indem das unterschiedliche Niveau
der Planstellen im Grundschulunterricht fr die Subventionierung der Betreuungsdienste aufgegriffen werde, weil die
Festkosten, beispielsweise fur die Entwicklung von Lehrplanen, die gleichen seien.

Hinsichtlich der Zuléssigkeit

Rechtssache mit Geschéaftsver zei chnisnummer 1169

B.1.1. Die Hamische Regierung vetritt die Andgcht, dad das Blrgermegter- und
Schoffenkollegium der Gemeinde Moerbeke weder Uber die erforderliche Eigenschaft, noch Uber das
eforderliche Interesse verflige, um die Nichtigerklérung der angefochtenen Bedimmungen zu
beantragen. Die Klageschrift erwdhne nicht, dal3 das Kollegium die Klage namens der Gemeinde
erhebe. Als Organ der Gemeinde verflige das Kollegium Uber keine eigene Prozel¥ahigkeit. Das
Kollegium sa Ubrigens nicht der Organisationstrager der Grundschulen, die von der Gemeinde auf
ihrem Gebiet eingerichtet worden saien. Eine gegebenenfals noch vorzulegende Erméchtigung durch
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den Gemeinderat konne daran nichts andern. Soweit die Gemeinde Moerbeke tatsachlich die erste
Prozel¥partel wére, hétte Se kein Interesse an der Nichtigerklarung der Artikel 25 und 97, weil se

durch diese Betimmungen keineswegs unmittelbar und in ungiingigem Sinne in ihrer Lage betroffen
sein konnte,

B.1.2. Lat den Artikdn123 Nr.8 und 270 des neuen Gemeindegesetzes obliegt dem

Burgermeister- und Schoffenkollegium die Vertretung der Gemeinde vor Gericht, nach Erméchtigung
durch den Gemeinderat.
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Das Burgermeister- und Schoffenkollegium it kraft Artikel 270 des neuen Gemeindegesetzes
zusténdig, «zur Wahrung des Rechts oder zur Unterbrechung der Verjdhrung und des Verfdls » zu
beschlief3en, beim Hof Klage auf Nichtigerklarung zu erheben, vorbehdtlich der Erméchtigung durch
den Gemeinderat. Diese Erméchtigung mul3 nicht innerhab der durch Artikel 3 8§ 1 des Sondergesetzes
Uber den Schiedshof vorgeschriebenen, sechsmonatigen Frigt ertellt werden, muld aber vor
Verhandlungsschiuf3 vorgelegt werden.

B.1.3. Obwohl die Klageschrift es nicht erwéhnt, geht aus dem Erwiderungsschriftsatz sowie aus
dem Auszug aus dem Stzungsprotokoll des Gemeinderats von Moerbeke vom 6. November 1997
hervor, dal3 das Kollegium die Klage namens der Gemeinde Moerbeke erhoben hat. Der Gemeinderat
hat am 6. November 1997 namlich dem Klageerhebungsbeschiu3 des Birgermeigter- und
Schoffenkollegiums vom 14. Oktober 1997 zugestimmt und diesen Beschlul3 bestétigt.

Esist demzufolge die Gemeinde Moerbeke, die ds Partei vor dem Hof auftritt.

B.1.4. Die Gemeinde Moerbeke kann as Organisationstrager zweier Gemeindegrundschulen, die
vor dem 1. September 1997 gegriindet wurden, unmittedlbar und in ungingtigem Sinne durch die
Artikd 25, 97 und 98 des angefochtenen Dekrets in ihrer Lage betroffen sain, da diese Schulen nicht
ads «Schulen der freien Wahl » in Betracht kommen und sie demzufolge die fir solche Schulen
gdtenden, glindigeren Rationdigerungsnormen nicht genief2en konnen.

B.1.5. Die Hamische Regierung sdlt auch das Interesse des zweiten bis sechgten Klagers in
Abrede. Um sch auf ihre Eigenschaft ds Mitglied des Rates des plurdistischen Unterrichts berufen zu
konnen, hétten se unter Bewels zu gdlen, dald ihr Mandat zum Zeitpunkt der Klageerhebung noch
nicht abgelaufen gewesen sai. Das Interesse, auf das Se Sch beriefen, sa namlich en ren funktionaes
Interesse und sai auf jeden Fal nicht mehr vorhanden seit dem 1. September 1997, dem Tag, an dem
der besagte Rat durch Artikel 185 des angefochtenen Dekrets aufgehoben worden sai.

B.1.6. Der zweite bis sechste Klager wurden durch minigteridlen Erlald vom 30. April 1991
(Belgisches Staatshlatt vom 27. Juni 1991) mit Wirkung vom 1. Januar 1991 zum effektiven bzw.
gdlvertretenden Mitglied der niederlandischsprachigen Kammer des Rates des plurdistischen Unter-
richtsim Sinne von Artikd 2 des Gesetzes vom 29. Mai 1959 zur Abanderung gewisser Bestimmungen
der Unterrichtsgesetzgebung ernannt. Der zwelte Kl&ger ist den hinterlegten Schriftstiicken zufolge
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Prasident dieser Kammer. Obwohl diese Ernennung gemél3 Artikel 3 § 2 des koniglichen Erlasses vom
12. Januar 1981 zur Festlegung der Zusammensetzung, der Zugandigkeit und der Arbeitsveise des
Rates des pluraligtischen Unterrichts (Belgisches Staatsblatt vom 6. Februar 1981) fir eine verlanger-
bare Zeit von vier Jahren, was die Mitglieder betrifft, und fir ene Zet von zwe Jehren, was den
Présdenten betrifft, gilt, wurden diese Mandate nicht verlangert und wurden auch keine anderen
Mitglieder bzw. ein anderer Président ernannt nach Ablauf des Zeitraums, fir den Sie ernannt wurden,
obwohl der Rat am 2. M&z 1994 dem Minister einen Erneuerungsvorschlag Ubermittelt hat. Dies hing
offensichtlich mit der beabschtigten Aufhebung des Rates zusammen. Mittlerweile funktionierte der Rat
in der Zusammensatzung gemé3 dem minigteridlen Erlald vom 30. April 1991 weiter und wurde er den
hinterlegten Schriftstiicken zufolge auch as solcher anerkannt, und zwar sowohl vom Minister und von
der Vewdtung as auch von dem Ausschul fir Unterricht, Ausbildung und Wissenschaftspolitik des
Famischen Parlaments.

Die Klager machen somit glaubhaft, dald se zum Zeitpunkt der Aufhebung dieses Rates durch das
angefochtene Dekret immer noch Mitglied bzw. Présdent dieses Rates waren.

Seweaseninihrer Eigenschaft ds Préadent und Mitdlieder dieses Rates das rechtlich erforderliche
Interesse an der Anfechtung der Aufhebung dieses Rates auf. Als Personen, die aktiv zur Foérderung
und Verteidigung des plurdistischen Unterrichts beigetragen haben, weisen de ebenfdls das erfor-
derliche Interesse an der Anfechtung der Abschaffung des plurdistischen Grundschulunterrichts auf.
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B.1.7. Die Hamische Regierung ist des weiteren der Ansicht, dal3 die vom zweiten bis sechsten
Kléger erhobene Klage unzulassg sa, well diese Klager keine faktische oder rechtliche Bindung zur
ersten klagenden Partei hétten und der Gegenstand ihrer Klage genausowenig eine Bindung zu der von
dieser Partel erhobenen Klage aufweise,

B.1.8. Dieser Einrede kann genausowenig stattgegeben werden, da das Sondergesetz Uber den
Schiedshof keine solche Bindung vorsett.

B.1.9. Dievon der Gemeinde Moerbeke und von M. Heljlen und anderen erhobenen Klagen snd
demzufolge zul&s3g.

Rechtssache mit Geschéaftsverzeichnisnummer 1171

B.2.1. Die Hamische Regierung bringt vor, dal3 die klagenden Parteien kein Interesse daran
héiten, die Bestimmungen beztiglich des Sonderunterrichts, d.h. die Artikel 101, 105 § 2, 115 und 121
des Dekrets, sowie die anderen von ihnen angefochtenen Bestimmungen insofern, als se sch auf den
Sonderunterricht bezdgen, zu bestreiten, da die klagenden Parteien nicht nachweisen wirden, dal3 ihr
Vereinigungszweck oder ihre konkrete Tétigkeit mit dem Sonderunterricht zusammenhénge.

B.2.2. Wenn eine Vereinigung ohne Erwerbszweck sich auf ein kollektives Interesse beruft, ist es
erforderlich, dal? ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom dlgemeinen Interesse
unterscheidet, dald Sch dieses Interesse nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder beschrankt,
dal3 die angefochtene Rechtsnorm den Veranigungszweck beeintréchtigen kann, und dal3 dieser
Verenigungszweck tatséchlich erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und dauerhaften
Tétigkeit der Vereinigung hervorgehen soll.

B.2.3. DieVoE Federatie van Rudolf Steinerscholen in Viaanderen bezweckt laut Artikel 3 ihrer
Satzung die Vertretung und Wahrung der Interessen der Rudolf-Steiner-Schulen und die Forderung der
Freiheit des Unterrichts und des Kulturlebens im weten Snne. Die Verenigung zéhit unter ihren
Mitgliedern zwdlf in Handern gelegene Schulen, die sch auf die Rudolf-Steiner-Padagogik berufen.
Eines von diesen Mitgliedern, die VoE Parcivaschool voor Buitengewoon Onderwijs te Antwerpen, ist
Organisationstréger einer Grundschule des Sonderschulwesens. Demzufolge weist diese klagende



30

Partel das erforderliche Interesse auf, um jene Besimmungen anzufechten, die ausschliefldich den
Grundschulunterricht  des  Sonderschulwesens  betreffen, und um die anderen  Bestimmungen
anzufechten, sowelt diese nicht nur auf den Regel- sondern auch auf den Sondergrundschulunterricht
anwendbar sind.

B.2.4. Die VoE Federatie van Onafhankelijke Plurdistische Emancipatorische Methodescholen
bezweckt laut Artikel 3 ihrer Satzung, im subventionierten freien nichtkonfessondlen Unterricht, die
Forderung und Unterstiitzung unabhéngiger Methodeschulen und ihrer Padagogik, die Organisation der
Fortbildung und der pédagogischen Betreuung sowie die Unterstiitzung von Gruppierungen, die die
Grindung ener unabhangigen Methodeschule  besbschtigen. Sie  ig  représentativ - fur
erfahrungsorientierte Freinet- und Projektschulen des freien nichtkonfessondlen Unterrichtswesens. Sie
zéhlt unter ihren Mitgliedern zehn solche Schulen, die Uiber ganz Handern verbreitet sind. Obwohl der
Veranigungszweck diessr klagenden Partel sich nicht auf den Regdunterricht beschrénkt, zahit se
bisher unter ihren Mitgliedern keine Schulen, an denen Sondergrundschulunterricht erteilt wird. Nichts
wirde jedoch diese klagende Partel daran hindern, Fortbildung und p&dagogische Betreuung fir ene
solche (nicht angeschlossene) Schule zu gewéhren oder eine Gruppierung zu unterstiitzen, die die
Grindung ener unabhangigen Methodeschule fur Sonderunterricht beabsichtigen wirde. Die Klage
beschrankt sch Ubrigens nicht auf die Rationdiserungsnormen, die fir bestehende Schulen gdten,
sondern betrifft auch die Programmgestaltungsnormen, die fir neue Schulen gelten. Die klagende Partel
kann demzufolge unmittelbar und in unglingigem Sinne durch die angefochtene Bestimmung in ihrem
Veranigungszweck betroffen sain, und zwar auch insofern, ds diese Bestimmungen sich auf den Son-
derunterricht beziehen.

B.2.5. Die VoE Vrije Ruimte bezweckt laut Artikel 3 ihrer Satzung die Erfillung der wirklichen
Unterrichtdreheit. Dazu organisert Se unter anderem Tagungen und Debeatten und fihrt se Ge-
richtsverfahren. Laut Artikel 3 - in fine - ihrer Satzung kann die Vereinigung dle Geschéfte tétigen, die
unmittelbar oder mittelbar mit der Verwirklichung ihres Veranigungszwecks zusammenhédngen. Der
Verainigungszweck dieser klagenden Partel kann durch die angefochtenen Bestimmungen auch insofern
beeintréchtigt werden, ds sie Sich auf den Sonderunterricht beziehen.

B.2.6. Die Hamische Regierung behauptet, die klagenden Parteien konnten die Artikel 79, 80, 81
und 83 82 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 25, Februar 1997 Uber den
Grundschulunterricht nicht mehr in zuldssger Weise anfechten, da diese Bestimmungen mit Wirkung



31

vom 1. Januar 1998 durch das Dekret vom 19. Dezember 1997 ersetzt bzw. erganzt worden saeien.

B.2.7.1. Die klagenden Parteien flihren keine Klagegriinde zur Nichtigerklarung der vorgenannten

Begtimmungen an, weshab se hinschtlich diessr Besimmungen kein Interesse nachweisen.

B.2.7.2. DieArtikd 79, 80, 81 und 82 § 2 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft Uber den
Grundschulunterricht  betreffen  die  Funktionshaushdte des finanzierten und subventionierten
Grundschulunterrichts. Diese Bestimmungen wurden nach Erhebung der Klage mit Wirkung vom
1. Januar 1998 durch die Artikel 5, 6, 7 und 10 des Dekrets vom 19. Dezember 1997 zur Festlegung
von Besimmungen zur Beglatung des Haushdts 1998 Belgisches Staatsblatt vom 30. Dezember
1997, zweite Ausgabe) abgeandert bzw. ersetzt.

Obwohl die urspringlichen Bestimmungen in Anwendung von Artikel 195 des Dekrets vom
25. Februar 1997 am 1. September 1997 in Kraft getreten sind, haben e keine Rechtsfolgen gezeitigt,
da die Funktionshaushdte pro Kaenderjahr festgesetzt werden und die angefochtenen Bestimmungen
zum ersen Md am 1. Januar 1998 angewandt werden mufden, d.h. an dem Tag, anh dem sie durch das
Dekret vom 19. Dezember 1997 abgedndert bzw. ersetzt wurden.

Die Beschwerdegriinde, in denen auf die Vorschriften der Artikel 79, 80, 81 und 83 §2 Bezug
genommen wird, Snd so zu prifen, ds ob de sch auf diese Bestimmungen in ihrer abgeénderten
Fassung bezdgen.

Der Hof prift die Dekretsbestimmungen in der zur Zeit geltenden Fassung.

B.2.8. DieKlagen 9nd demzufolge zul&ssg.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich der Bedingungen, die die Gemeindeschulen und die provinzialen Schulen

erflllen missen, um als Schule der freien Wahl anerkannt zu wer den.

B.3.1. Im eden Tel des enzigen Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéftsver-
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zaeichnisnummer 1169 wird vorgebracht, dal3 Artikel 24 8 1 Absédtze 1 und 2 und 8 4 der Verfassung
durch die Artikel 25, 97, 98 des angefochtenen Dekrets verletzt werde, indem die Gemeindeschulen
und die provinziden Schulen, die vor dem 1. September 1997 gegrindet worden seien, nicht ds
Schulen der freen Wahl in Betracht kdmen.

B.3.2. Artikel 24 § 1 Absdtze 1 und 2 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Das Unterrichtswesen it frei; jede préventive Malinahme ist verboten; die Ahndung der Delikte
wird nur durch Gesetz oder Dekret geregelt.

Die Gemeinschaft gewéhrleistet die Wahlifreiheit der Eltern. »

Artikel 24 § 4 der Verfassung bestimmt folgendes:

« Alle Schiler oder Studenten, Eltern, Persondmitglieder und Unterrichtsangtalten sind vor dem
Gesxetz oder dem Dekret gleich. Das Gesetz und das Dekret bertickschtigen die objektiven
Unterschiede, insbesondere die jedem Organisationstréger eigenen Merkmale, die eine angepade
Behandlung rechtfertigen. »

B.3.3. Laut der gdtenden Gesetzgebung vor dem Inkrafttreten des angefochtenen Dekrets am
1. September 1997, d.h. Artikd 4 des Gesetzes vom 29. Ma 1959 zur Abénderung gewisser
Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung, war die Gemeinschaft dazu verpflichtet, auf Antrag von
Eltern, die nichtkonfessonellen Unterricht winschten und in @nem angemessenen Umkrels keine
Schulen fanden, wo mindestens dre Vietd des Personas Inhaber eines Diploms des
nichtkonfessondlen Unterrichtsvesens waren, entweder eine Geme nschaftsschule oder eine Abtellung
einer Gemenschaftsschule zu griinden, oder die Kogen fur die Beforderung zu ener solchen Schule
bzw. Abtellung zu Ubernehmen, oder eine bestehende nichtkonfessondle free Schule in die
Subventionsrege ung aufzunehmen. Auch war die Gemenschaft dazu verpflichtet, auf Antrag der Eltern,
die konfessonellen Unterricht wiinschten und in einem angemessenen Umkreis keine Schule fanden, wo
drei Viertd des Personds Inhaber eines Diploms des konfessonelen Unterrichtswvesens waren,
entweder eine bestehende konfessondlle freie Schule in die Subventionsregelung aufzunehmen oder die
Beforderung zu einer solchen Schule bzw. Abtellung mittels eines Schillerbeforderungsdienstes zu
gewdhrleigten. Diese Regelung der sogenannten Schule der frelen Wahl, die darauf abzidte, das Recht
der Eltern, die Art der Erziehung ihrer Kinder zu wahlen, tatsachlich zu gewahrleisten, beruhte auf einer
Wahl zwischen nichtkonfessondllem und konfessondlem Unterricht und beschrankte sich auf diese
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Wehl.

B.3.4. Der Dekretgeber ist hindgchtlich der Schule der frelen Wahl davon ausgegangen, dal3 die
Einteilung in konfessondlen und nichtkonfessiondlen Unterricht aus verschiedenen Griinden nicht langer
hatbar war, und mit dem angefochtenen Dekret hat er sch fir ene Eintelung in offizidlen und freien
Unterricht entschieden Ook., Flamisches Parlament, 1996-1997, Nr. 451/1, SS. 5 und 6). Unter
offizidlem Unterricht wird der Unterricht verstanden, der von ener offentlichen Verwatung getragen
wird (Artikel 3 37°). Er besteht aus dem subventionierten offiziellen Unterricht (darunter die von den
Gemeinden und Provinzen getragenen Schulen) und aus dem Gemeinschaftsunterricht, der durch den
Autonomen Rat fir den Gemeinschaftsunterricht (ARGO) getragen wird. Unter freiem Unterricht wird
der Unterricht verstanden, der von einer natlrlichen Person oder von einer privatrechtlichen Rechts-
person getragen wird (Artikel 3 57°).

Dieses neue Konzept hat zur Folge, dald im offizidlen Unterrichtsvesen nunmehr nicht nur
Gemeinschaftsschulen d's Schulen der freien Wahl gelten konnen (Artikel 97), sondern auch provinzide
Schulen und Gemeindeschulen, unter der Bedingung, dal3 sie den Anforderungen nach Artikel 98
entsprechen. Es mul3 sich dabel um ene sait dem 1. September 1997 neu gegriindete Schule fir den
Regdunterricht handeln, und se muid dlen Schilern offenstehen, ungeachtet der ideologischen,
weltanschaulichen oder rdligisen Auffassungen der Eltern und Schiller.

Dazu muf3 die Schule
a) die Lehrplane des ARGO, des Unterichtssekretariats der Stadte und Gemeinden der
Hamischen Gemeinschaft oder der Zdle des flamischen provinziden Unterrichts bzw. die damit

vereinbaren egenen Lehrpléane befolgen,

b) enen Schularbeitsplan, eine Schuldordnung und Schulbiicher entsprechend diesem offenen
Charakter anwenden,

c) von enem dffiziellen psycho-medizinsch-soziden Zertrum betreut werden,

d) von dem Betreuungsdienst einer zu @) genannten Instanz betreut werden;



34

€) den Rdigionsunterricht bzw. den Unterricht in nichtkonfessondler Sittenlehre « von eénem
Fachlehrer » ertellen lassen;

f) die Etenverdnigung der Schule kaon dch nur dem Unterstitzungszentrum von
Elternvereinigungen des offiziellen Unterrichts anschlief3en.

B.3.5. Obwohl der Dekretgeber fur die Zukunft ein neues Konzept befolgen will, was die
Gewdhrleisung der Wahlfrehet betrifft, wollte er gleichzeitig nicht das bestehende Geflige im
Unterrichtsbereich neu definieren (Dok., Fldmisches Parlament, 1996-1997, Nr. 451/1, SS. 5 und 6).
Deshdb hat er vorgesehen, dal3 die bestehenden Schulen der freilen Wahl, aufgrund der Wahlifreiheit
zwischen konfessondlem und nichtkonfessondlem Unterricht, ihren Status beibehdten (Artikel 187
und 188). Fir die bestehenden isolierten Schulen und isolierten Niederlassungen bleibt die Einteilung in
Gruppen mit den damit verbundenen gingigen Raiondiserungsnormen im Wege ener
Ubergangsnahme erhdten (Artikel 189). Die Schiller, die momentan aufgrund der freien Wahl zwischen
konfessondlem und nichtkonfessondlem Unterricht den Vortell der kostenlosen Schillerbeférderung
geniel¥en, bleibt dieser Vortell erhdten bis zum Ende des Grundschulunterrichts bzw. bis zu dem
Zeitpunkt, wo se die Schule wechseln (Artikdl 191).

B.3.6. Die Entscheidung des Dekretgebers, nur die ab dem 1. September 1997 neu gegriindeten
Gemeindeschulen und provinziden Schulen, die die ndtigen Garantien bieten, was ihren offenen
Charakter betrifft, s Schulen der freien Wahl Berticksichtigung finden zu lassen, pald ebenfdls in den
Rahmen des Bemihens, das bestehende Geflige im Bereich des Unterrichtswesens bel  der
Anderungspolitik nicht zu beeintrachtigen (Dok., Flamisches Parlament, 1996-1997, Nr.451/11,
S. 75).

B.3.7. Diedurch Artikel 24 § 1 Absédtze 1 und 2 der Verfassung gewdhrleistete Unterrichtsfreihelt
Setzt voraus, wenn Sie nicht rein theoretisch sein will, dal3 die nicht unmittelbar von der Gemeinschaft
abhdngenden Organisationstrager unter besimmten Bedingungen Anspruch auf Bezuschussung durch
die Gemeinschaft erheben konnen. Der Angpruch auf Subventionierung findet seine Beschrankung
enesats darin, dal3 die Gemeinschaft die Subventionierung von mit dem dlgemeinen Interesse
zusammerhangenden Erfordernissen - etwa von der ordentlichen Unterrichtserteilung, der Beachtung
bestimmter Schulbevélkerungsnormen und dem gleichen Zugang zum Unterricht - abhdngig machen
kann, und anderersaits in der Notwendigkeit, die verfigbaren Finanzmittd auf die unterschiedlichen
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Aufgabenbereiche der Gemeinschaft zu vertellen.

Die Unterrichtsfreihet it daher an Grenzen gebunden und verhindert nicht, dal3 der Dekretgeber
Hnanzierungs- oder Subventionierungsbedingungen auferlegt, die die Ausibung diessr Freheit
einschrénken, sowelt ihr nicht wesentlich Abbruch getan wird.

B.3.8. Da3 vor dem 1. September 1997 bereits bestehende provinzide Schulen oder
Gemeindeschulen innerhab des offizidlen Unterrichtswvesens nicht ds Schulen der freien Wahl gelten
konnen und demzufolge nicht die damit verbundenen, erheblich glingigeren Rationdisierungsnormen
geniefen konnen, auch wenn se den Erfordernissen nach Artikel 98 § 2 des angefochtenen Dekrets
entsprechen wirden, beinhdtet keine unverhdtnisméige Einschrankung der Unterrichtsfreiheit.

Die Regelung der Schule der freien Wahl zidt darauf ab, die freale Wahl der Eltern taisichlich zu
verwirklichen, fals diese in Frage gestdlt worden wére. Se i deshdb ausschliedich unter dem
Gedchtspunkt der passiven Unterrichtsfretheit zu beurtellen, d.h. unter dem Gesichtspunkt des Rechts,
Unterricht zu genief3en, und nicht unter dem Geschtspunkt der aktiven Unterrichtsfretheit, d.h. unter
dem Gesichtspunkt des Rechts, Unterrichtsangtaten zu griinden, welches durch die ordentlichen
Rationdiserungsnormen gewahrleistet wird.

Allerdings gewdhrleigtet Artikel 25 § 1 Absatz 3 1° des Dekrets unter dlen Umstanden, dal3 die
Gemeinschaft auf Antrag von Eltern von mindestens sechzehn Schillern, entweder eine offizielle Schule,
die den gesditen Anforderungen entspricht, in die Fnanzierungs- oder Bezuschussungsregelung
aufnimmt, oder sich an den Kogten fir die Beforderung zu einer solchen Schule betelligt, wenn Se einen
olchen Unterricht winschen und diesen nicht in @nem Umkrels von vier Kilometern finden.
Demzufolge ist dem Erfordernis von Artikel 24 § 1 Absatz 2 der Verfassung entsprochen worden.

B.3.9. Da’ die vorgenannten Schulen nicht ds Schule der freen Wahl im offizidlen
Unterrichtsvesen in Betracht kommen, beinhdtet genausowenig einen Versol3 gegen den Gleich-
heitsgrundsatz im Sinne von Artikel 24 8 4 der Verfassung. Die unterschiedliche Behandlung der
Gemeindeschulen und provinzialen Schulen je nachdem, ob de vor dem Inkraftireten des
angefochtenen Dekrets gegriindet worden sind oder nicht, beruht auf einem objektiven Kriterium, das
im Zusammenhang mit der Ziesetzung der beandandeten Regelung steht, die darin besteht, die freie
Wahl, die zwischen konfessondlem und nichtkonfessondlem Unterricht gewdhrlestet war, durch eine
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freie Wahl 2wischen offizidlem und freem Unterricht zu ersetzen, ohne dabei eine plétzliche Anderung
im Geflige des Unterrichtswesens herbeizufiihren, und unter Belbehdtung der aufgrund der friheren
Regdung erworbenen Vortele Die Folgen der fraglichen Ma¥ahme snd genausowenig
unverhdtnismddg der verfolgten Zidsstzung gegentiber, da, wie unter B.3.8 ausgefihrt wurde, die
aktive Unterichtsfreiheit durch die ordentlichen Rationdiserungsnormen und die passve
Unterrichtsfreiheit durch Artikel 25 8 1 Absatz 3 1° des angefochtenen Dekrets garantiert wird.

B.3.10. Dem ergen Tell des Klagegrunds ist nicht beizupflichten.
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Hinsichtlich der Abschaffung der pluralistischen Schulen und des Rates des pluralistischen
Unterrichts

B.4.1. Im zweten Tel des enzigen Klagegrunds in der Rechtssache mit Geschéfts
verzeichnisnummer 1169 wird vorgebracht, dal? Artikel 24 81 Absdize 1 und 2 und 84 der Ver-
fassung durch Artikel 185 des angefochtenen Dekrets verletzt werde, der die auf die pluraistischen
Schulen anwendbaren Bestimmungen abschaffe.

B.4.2. Artikel 185 88 1 bis 3 des angefochtenen Dekrets hebt, was die Flamische Gemeinschaft
betrifft, mehrere Bestimmungen und Tele von Bestimmungen des Gesetzes vom 29. Ma 1959 zur
Abanderung gewisser Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung auf, insbesondere Artikel 2 Absatz 4
b), Artikel 4 Absatz 7 und die Wortfolge «sowie in den plurdigischen Angaten » in Absatz 1 von
Artikel 8.

Eine von diesen Besimmungen, Artikd 2 Absatz 4 b), definierte die plurdisische Schule ds
digenige, die ds solche durch den Rat des plurdigtischen Unterrichts anerkannt war, die das Statut
eéne gemannitzigen Angtdt angenommen hatte und die mehreren in dieser Bestimmung aufgefihrten
« Anforderungen der Verschiedenheit und des Plurdismus » entsprach. Diese Anforderungen betrafen
die Zusammensetzung des Vewdtungsorgans, die Zustimmung des Personds zur Charta des
plurdigischen Unterrichts, die Zuganglichkeit des Unterichts, das Gutheil¥en enes plurdigtischen
erzieherischen und péddagogischen Projektes und die Betelligung der Schulgemenschaft und der
ortlichen Gemeinschaft. Diese Bestimmung bildete auch die Rechtsgrundlage fir den vom Konig
einzusetzenden Rat des plurdistischen Unterrichts.

Artikd 4 Absatz 7 betraf eine Abwelchung von den Verpflichtungen bezliglich der Schulen der
freen Wahl. Diese Verpflichtungen gdten nicht, wenn es in @nem angemessenen Umkres ene
plurdigtische Schule gab, die entweder aus der Umwandlung der einzigen Schule in einer Zone, deren
Zentrum de war und deren Radius die festgelegte angemessene Entfernung war, oder aus dem
Zusammenschiu3  nichtkonfessondler  und  konfessondler  Schulen in @ner Zone, die
vorkommendenfdls aus mehreren Zonen besteht, deren Zentrum die jewellige Niederlassung der
zusammengeschlossenen Schule und deren Radius jewells die festgel egte angemessene Entfernung war,

hervorgegangen war.
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Artikel 8 Absatz 1 besimmte, dal3 nicht nur in den offizidlen Angdten, sondern auch in den
plurdigischen Anddten fir Vollzaitprimar- und -sekundarunterricht der Stundenplan pro Woche
mindestens zwel Stunden in Religion und zwel Stunden in Sittenlehre umfassen mulde.

B.4.3. Laut den Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret beruht die Aufhebung der Bestimmungen
beziiglich der plurdistischen Schulen und des Rates des plurdigtischen Unterrichts auf der Erwagung,
dal3 die Regelung des Gesetzes vom 14. Juli 1975 keinen Erfolg hatte.

Die plurdigtische Schule, die 1975 gesatzlich indtitutiondisiert wurde a's dritter Weg zwischen dem
konfessondllen Untericht und dem nichtkonfessonellen  Untericht, hat ndmlich in  den
Unterrichtskreisen kaum Anklang gefunden. Nur zwel frele Schulen wurden ds plurdigtische Schulen
durch den Rat des plurdigtischen Unterrichts anerkannt ©ok., Hamisches Parlament, 1996-1997,
Nr. 451/1, S. 5). Aul3erdem wurde festgestellt, dal? sich in der Praxis unabhdngig von den im Gesetz
vom 29. Ma 1959 vorgesehenen Strukturen Entwicklungen zutragen, die weitgehend zum Pluraismus
tendieren (Dok., Flamisches Parlament, 1996-1997, Nr. 451/11, SS. 91 und 92).

B.4.4. Die Aufhebung der Bestimmungen beztiglich der plurdistischen Schulen und des Rates des
plurdidischen Unterrichts verhindert nicht, dal3 Eltern eine Schule finden konnen, wo ihre
«wetanschaulichen oder rdigitsen» Auffassungen berlickschtigt werden (Dok., Flamisches
Parlament, 1996-1997, Nr. 451/1, S. 52). Demzufolge beantréchtigt diese Abschaffung weder die
Gleichheit noch die Freihet in bezug auf den Unterricht, so wie diese nunmehr durch die Verfassung

gewdhrleistet werden.

B.4.5. Die Klager machen des weteren gdtend, da3 die angefochtene Bestimmung
Rechtsunscherhelt schaffe, da se 9ch auch auf die enzige anerkannte plurdigtische Sekundarschule
auswirke. Da dieser Beschwerdegrund weder mit der Verletzung der Unterrichtsfreihat, noch mit der

Unterrichtsgleichheit in Verbindung gebracht wird, ist es nicht Sache des Hofes, ihn zu priifen.

B.4.6. Dem zweiten Tell des Klagegrundsist nicht beizupflichten.

Hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Anerkennung als Schule der freien Wahl
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B.5.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1171 bringen
mehrere Klagegrinde gegen die Bestimmungen des Dekrets vor, die Sch auf die Bedingungen
beziehen, welche die Schulen des freien Unterrichtswesens zu erfillen haben, um as Schule der freien
Wahl angkaant zu werden und die damit enhergehenden Vortele im Beech der
Programmgestdtungs- und Rationdiserungsnormen, hindchtlich des leichteren Zugangs zu den
Invedtitiongmitteln  der Gemeinschaft und  hingchtlich der  Mdglichkeit der  kosterlosen
Schilerbeforderung  genief?en zu konnen. Se beantragen ebenfdls die Nichtigerkl&rung der
entsprechenden Bestimmungen, in denen die Bedingungen festgelegt werden, welche die Schulen des
offizidlen Unterrichtswesens zu erfiillen haben, um ds Schule der freilen Wahl gdlten zu kénnen.

Dem ergen Klagegrund zufolge wirden die Artikel 3 21°, 25, 99 und 101 des Dekrets gegen
Artikel 24 § 1 der Verfassung verstolien, sowie gegen die Artikel 18 und 19 des Internationalen Paktes
Uber birgerliche und politische Rechte, Artikel 13 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche,
sozide und kulturdle Rechte und Artikd2 des Zusatzprotokolls zur  Europédischen
Menschenrechtskonvention, well diese Besimmungen Schulen der freen Wahl fir den freen
Grundschulunterricht  des  Regelschulwesens und  den  freen  Grundschulunterricht  des
Sonderschulwesens nur unter der Bedingung ermdglichen wirden, dal3 Se auf ener anerkannten
Rdigion oder Wetanschauung beruhen und dementsprechend durch die zusténdige Stelle der
betreffenden Religion bzw. Wetanschauung anerkannt sind.

Dem zweiten Klagegrund zufolge wirden die Artikel 25 und 100 in Verbindung mit den Artikeln
105 und 113 bis 115 gegen die Artikd 10, 11 und 24 8§ 4 der Vefassung verstol3en, weil der
Behandlungsunterschied im Bereich der Programmgestatungsnormen und der von der Gemeinschaft
gewahrten Invedtitionsmittel zwischen den Schulen, die der Definition der Schule der freen Wahl
entsprechen, und denjenigen, die dieser Definition nicht entsprechen, auf einer Unterscheidung beruhen
wirde, fir die es keine angemessene Verantwortung gébe. Plurdistische Schulen und Schulen, die auf
ener eigenen padagogischen und erzieherischen Auffassung beruhen, wirden dadurch Ubertriebe-
nermal3en hintangestdt.

Dem dritten Klagegrund zufolge wirden die Artikel 25 und 97 bis 101 des Dekrets in Verbindung
mit den Artikeln 113 bis 115 des Dekrets gegen die Artikel 24 88 1 und 4, 10 und 11 der Verfassung
versolen, in Verbindung mit den Artikeln 18 und 19 des Internationden Paktes Uber blrgerliche und
politische Rechte, Artikd 13 des Internationdes Paktes Uber wirtscheftliche, sozide und kulturele
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Rechte und Artikel 2 des Zusatzprotokolls zur Europdschen Menscherrechtskonvention, well die
Vorzugsnormen der Schulen der freen Wahl nicht jenen Schulen gewdhrt wirden, die von den
klagenden Partelen vertreten werden oder fUr die sie sich auf die Unterrichtsfreiheit berufen, und well
diesen Schulen die strengsten Normen auferlegt wirden, ohne dal dabel die eigenen Merkmale der
neuen Schulinitiativen bertickschtigt wiirden.

Dem vierten Klagegrund zufolge wirden die Artikd 25, 97 und 98 des Dekrets gegen die
Artikd 10, 11 und 24 88 1 und 4 der Verfassung versol¥en, well diese Besimmungen annehmen
wirden, dal? das offizidle Unterrichtswesen dlen Schillern offenstehe, ungeachtet der ideologischen,
weltanschaulichen oder religitsen Auffassungen der Eltern und Schiller, und es dadurch seinen offenen
Charakter bestétige, jedoch anderersaits fir eine Anerkennung as Schule der freien Wahl im freien
Unterrichtswesen dies nur maglich machen wirden fUr Eltern, die auf einer anerkannten Rdigion bzw.
auf einer anerkannten Wetanschauung basierenden frelen Unterricht winschten, und somit Eltern
ausschliel¥en wirden, die eine Schule mit offenem Charakter wiinschen, die dlen Schilern offengtehe,
ungeachtet der ideol ogischen, weltanschaulichen oder rdligidsen Auffassungen der Eltern und Schiller.

Dem funften Klagegrund zufolge verstolie Artikel 25 des Dekrets gegen die Artikel 10, 11 und 24
8 4 der Verfassung, well die Anerkennung ener Religion oder Wetanschauung, auf die Artikel 25 des
Dekrets Bezug nehme, aufgrund von Kriterien erfolge, die nicht mit der Organisation, der Anerkennung

oder der Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die Gemenschaft zusammenhangen wiirden.

B.5.2. Die in den vorgenannten Klagegriinden angefochtenen Bestimmungen betreffen an erder
Stelle die Regelung der Schule der frelen Wahl (was den Regelunterricht anbelangt) bzw. die Typen der
freilen Wahl (was den Sonderunterricht anbelangt) im Rahmen des subventionierten freen Unterrichts-

wesens.

Laut Artikel 25 8 1 Absatz 3 2° des angefochtenen Dekretsist die Gemeinschaft dazu verpflichtet,
auf Antrag von Eltern von mindestens sechzehn Schilern, die freen Unterricht aufgrund einer
anerkannten Religion oder freien Unterricht aufgrund einer anerkannten Weltanschauung wiinschen und
ihn in eénem Umkres von vier Kilometern nicht finden, entweder eine solche frele Schule in die
Subventionsregel ung aufzunehmen, oder sich an den Kosten fir die Beforderung zu einer solchen freien
Schule zu betelligen. Das Dekret versent unter anerkannter Religion oder Wetanschauung eine
Rdigion bzw. eine Wetanschauung, die « von der zusténdigen Behdrde » anerkannt ist (Artikel 3 20°).
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Damit igt laut den Vorarbeiten die Foderabehorde gemeint (Dok., Flémisches Parlament, 1996-1997,
Nr. 451/1, S. 18; Nr. 451/11, S. 37). Der Dekretgeber nimmt Bezug auf die durch die letztgenannte
Behorde getroffene Wah!.

Hinschtlich des Grundschulunterrichts des Rege schulwesens bestimmt Artikel 99, dal3 eine frele
Schule fir Regdunterricht, die auf ener Religion oder Wetanschauung beruht und aufgrund von
Artikel 25 § 1 Absatz 3 2° gegrindet wird, um die Wahlfrehat zu gewéhrlesten, eine Schule der freien
Wahl ig, wenn sie von der zusténdigen Behtrde der betreffenden Religion oder Weltanschauung
anerkannt ist. Artike 100 bestimmt, da3 eine solche Schule der freien Wahl den Programm-
geddtungsnormen genligt, wenn am letzten Schultag vom September des laufenden Schuljahres
sechzehn reguldre Schiler pro Unterrichtsniveau eingeschrieben sind. Eine solche Schule kann die von
der Gemeinschaft dem Diengt fur Infrastrukturarbeiten des subventionierten Unterrichts (DIGO)
gewdhrten Invedtitionamitte in Angoruch nehmen. Der Schulleiter einer solchen Schule erhdt die
Gehdtsskda enes Direktors. Die vorgenannte Norm betreffend sechzehn regulér eingeschriebene
Schiler pro Unterrichtsniveau it die Rationdiserungsnorm, solange die Schule eine Schule der freien
Wahl igt, und der Schulleiter erhdt die Gehaltsskala eines Direktors, solange die Schule eine Schule der
freien Wah! blebt.

Hingchtlich des Sonderschulwesens bestimmt Artikel 101 die Bedingungen, unter denen in jeder
subventionierten Schule fir Sonderunterricht, die den von der Hamischen Regierung festgelegten
Rationdiserungsnormen entspricht, zum 1. September Typen der freien Wahl bezuschuld® werden
konnen. Die Typen 1, 2, 3, 4 und/oder 8 kénnen bezuschul® werden, wenn der Typ innerhab der
Provinz nicht in einer Schule der gleichen Gruppe eingerichtet wird. Der Begriff der Gruppe bezieht Sch
auf die Einteilung der Schulen und Niederlassungen je nachdem, ob sie, was das freie Unterrichtswesen
betrifft, zum subvertionierten frelen Unterrichtswesen gehdren, je nach den verschiedenen Religionen,
oder zum subventionierten freen nichtkonfessonellen Unterrichtswesen (Artike 3 21°). Die Typen6
und/oder 7 kdnnen bezuschul® werden, wenn der Typ nicht in einer Schule der gleichen Gruppe
eingerichtet wird. Diein Anwendung dieser Bestimmungen gegriindeten Typen der freien Wahl miissen
zwel Schuljahre lang den von der Hamischen Regierung festgelegten Programmgestatungsnormen

gentigen und kdnnen nicht in andere Typen umgewandelt werden.

B.5.3. Die ebenfdls angefochtenen Artikel 105 und 113 bis 115 des Dekrets beziehen sich auf
die Progranmgestdtungs- und Rationdiserungsnormen fir Schulen, die keine Schulen der freien Wahl
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snd.

Wenn de zum subventionierten freien Unterrichtswvesen gehdren, konnen neue Schulen fir den
Regdunterricht zum 1. September in die Bezuschussungsregelung aufgenommen werden, wenn e am
letzten Schultag vom September des Grindunggahres die von der Hamischen Regierung festgelegten
Programmgestatungsnormen efillen. Fir weitere Bezuschussung mul3 die neue Schule im zweiten,
dritten und vierten Jahr ihres Bestehens jewells am letzten Schultag vom September die von der Fami-
schen Regierung festgelegten Programmgestaltungsnormen erfiillen. Wenn dies nicht der Fal i, wird
die Schule mit Wirkung vom 1. September desselben Schuljahres nicht mehr bezuschuld (Artikd 102).
Die Schule kann die von der Gemeinschaft dem DIGO gewdhrten Invedtitionsmittel beanspruchen,
sobad die Programmgestaltungsnorm des vierten Jahres ihres Bestehens eflillt ist. In Abweichung
davon kann eine neue Schule, die vorher eine Niederlassung war, vom Griindunggahr an diese Mittel
beanspruchen (Artikel 105). Artikel 113 besimmt, welche Prinzipien die Hamische Regierung bel der
Feslegung der verschiedenen Programmgestatungsnormen  zu  berlickschtigen  hat.  Die
Programmgestatungsnormen sind unterschiedlich je nach der Bevolkerungsdichte der Gemeinden. Fir
den Regdgrundschulunterricht werden Programmgestdtungsnormen fir die ersten vier Jahre des
Bestehens der Schule festgdlegt. Sie miissen zwischen 25 und 165 Schiilern liegen. Um im Regelgrund-
schulunterricht nach dem vierten Jahr ihres Bestehens welterhin bezuschul¥ zu werden, mul eine Schule
oder eine Niederlassung am ersten Schultag vom Februar des vorhergehenden Schuljahres die von der
Hamischen Regierung festgelegten Rationdiserungsnormen erfullen. Wenn dies nicht der Fdl i, wird
die Schule bzw. Niederlassung ab dem 1. September des darauffolgenden Schuljahres nicht mehr
bezuschuld (Artikel 114).

Wenn sie zum subventionierten freilen Unterrichtswesen gehdren, kénnen neue Sonderschulen zum
1. September in die Bezuschussungsregelung aufgenommen werden, wenn se den in Artikd 103 §1
vorgesehenen Anforderungen gentigen. Fur weitere Bezuschussung mul3 die neue Schule im zweiten
und dritten Jahr ihres Bestehens jewells am letzten Schultag vom September die von der Flamischen
Regierung festgdegten Programmgestatungsnormen eflllen, und zwar sowohl fir die gesamte
Schulbevdlkerung ds auch fir jeden einzelnen Typ. Wenn dies nicht der Fal i, wird die Schule mit
Wirkung vom 1. September dessdlben Schuljahres nicht mehr bezuschul®  (Artikel 103 § 2).
Abwechungen gdten fir besimmte Angtdten vom Typ 5 (Artikel 103 § 3). Die Schule kann die von
der Gemenschaft dem DIGO gewdhrten Inveditionsmittd in Anspruch nehmen, sobad die
Programmgestatungsnorm des dritten Jahres ihres Bestehens erfillt ist. In Abweichung davon kann ene
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neue Schule, die vorher eine Niederlassung war, vom Grindunggahr an diese Mittel in Anspruch
nehmen (Artikd 105). Fir den Sondergrundschulunterricht werden Programmgestatungsnormen fir die
ersen drei Jahre des Bestehens der Schule festgelegt. Sie miissen zwischen 5 und 180 Schiilern liegen.
Damit im Sondergrundschulunterricht die Schule auch nach dem dritten Jahr ihres Bestehens bezu-
schufd wird, missen pro Schule, pro Typ in der administrativen Niederlassung und pro Typ in jeder
Niederlassung, die weiter ds zwe Kilometer von der adminidtrativen Niederlassung entfernt igt, am
ersten Schultag vom Februar des vorhergehenden Schuljahres die von der Hamischen Regierung
festgelegten Rationdiserungs- oder Aufrechterhaltungsnormen erftillt werden. Wenn dies nicht der Fall
ist, wird die Schule bzw. Niederlassung ab dem 1. September des darauffolgenden Schuljahres nicht
mehr bezuschuld (Artikel 115).

B.5.4. Die Ubrigen angefochtenen Bestimmungen, die Artikel 97 und 98, betreffen diein B.34 in
Erinnerung gerdenen  Bestimmungen beziglich der Schulen der freen Wahl im offizidlen

Unterrichtswesen.

B.5.5. Die klagenden Parteien machen dem Dekretgeber zum Vorwurf, dal3 nur Schulen, deren
Unterricht auf ener anerkannten Rdigion bzw. auf ener anerkannten Wdtanschauung beruht, ds
Schulen der freen Wahl im freien Unterrichtsiwesen anerkannt werden konnten, so dal3 Schulen, deren
Unterricht auf einer nicht anerkannten Religion oder ener nicht anerkannten Weltanschauung beruht,
oder plurdigtische Schulen davon ausgeschlossen saien.

Diesr Behandlungsunterschied wird in der Begrindung des angefochtenen Dekrets
folgendermal3en gerechtfertigt:

« Hindchtlich der unterschiedlichen Behandlung beziiglich der Regelung der freien Wahl, was
jene frelen Schulen betrifft, die nicht auf einer anerkannten Religion oder Wdtanschauung beruhen, it
auf Artikel 24 der Verfassung zu verweisen. Dieser Artikel verpflichtet die Gemeinschaft dazu, die
Wahlfreiheit der Eltern zu gewéahrleisten. Artikel 25 des Entwurfs definiert diese free Wahl ds digenige
zwischen offizidlem und freem Untericht. Der offiziele Unterricht mul3 dlen Schilern offengtehen und
sein padagogisches Projekt dementsprechend entwickeln. Der freie Unterricht kann sich jedoch auf
eine Rdigion oder Weltanschauung berufen.

Daraus ergibt sich, dal3 die wesentlichste Ebene im Unterrichtsangebot und bel der Austibung des
Rechts auf Unterricht in dieser Wahl, die eine weltanschauliche Wahl ist, begriindet liegt.

Neben einer Tradition, die auf dieser Unterscheidung baset, it zur Begrindung dieser
Wahlfreiheit auf die Grundrechte und -fretheiten, denen die Unterrichtsfrahat im Sinne der Verfassung
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zugrunde liegt, und zwar die Rdigiondrehat, die Menungdrehet und die Frahet der
Meinungsaulierung hinzuweisen.

Das Recht auf Unterricht sdbst geht Gbrigens mit ener Schutzklausd zur Sicherung der
Grundrechte und -freiheiten enher.  Aufgrund der internationden Vertrdge ausgdeqt, ist dieses Recht
eindeutig im Sinne des Schutzes der eigenen rdligidsen und philosophischen Uberzeugung aufzufassen,
wobel es sch wiederum um das wetanschauliche Niveau handdt (Sehe diesbeziiglich eindeutig
Artikel 2 des ersten Zusatzprotokolls zur EMRK und Artikel 13 Absédtze 1 und 3 des UN-Paktes Uber
wirtschaftliche, sozide und kulturelle Rechte).

Die Definition der wetanschaulichen Ebene is ene foderde Zugténdigkeit, die mittels der
Anerkennung ausgelibt wird, wobei die Aufgabe der sogenannten zustdndigen Stdle im Mittepunkt
geht. Jede Schulverwdtung hat die Moglichkelt, sch in den anerkannten weltanschaulichen oder
religisen Uberzeugungen wiederzuerkennen. » (Dok., Flamisches Parlament, 1996-1997, Nr. 451/1,
S. 18)

B.5.6. Wiein B.3.8 dargdegt wurde, mul3 die Regelung der Schule der freien Wahl ausschlieldich
unter dem Gesichtspunkt der passven UnterichtSrehet beurtellt werden, da die aktive
Unterrichtsfreihait - u.a. in Anbetracht der nicht unbegrenzten Beschaffenheit der Finanzen der
Gemeinscheft - durch die ordentlichen Programmgestaltungs- und Rationdisierungsnormen hinreichend
gewahrleistet wird.

B.5.7.1. Esig nicht Sache des Hofes, zu beurtellen, ob die angefochtene Regelung angebracht
oder wiinschenswert ist. Es gehdrt zur politischen Freiheit des Dekretgebers, im Hinblick auf die
tatsichliche Gewdhrlesung der Wahifrehet der Eltern und unter Berlckgchtigung der
Verschiedenartigkeit der religiésen und weltanschaulichen Auffassungen eine Regelung auszuarbeiten,
die die Subventionierung von freien Schulen, welche nicht den ordentlichen Programmgestaltungs- und
Reationdiderungsnormen entsprechen, ermaglicht.

Es steht dem Hof lediglich zu, zu beurtellen, ob der Dekretgeber dadurch, dal3 er Schulen, die sich
zu ene besimmten Religion oder Weltanschauung bekennen, diese Regdung geniefen 18% und
Schulen, die sich fir eine plurdigtische Betrachtungswei se entscheiden, von dieser Regelung ausschliel,
die Vorschriften von Artikd 24 der Verfassung beachtet oder nicht.

Die in Artike 24 84 Satz 2 der Vefassung verankerte Verpflichtung des Dekretgebers, die
objektiven Unterschiede, inshesondere die jedem Organisationstréger eigenen Merkmale, die ene
angepalde Behandlung rechtfertigen, zu berticksichtigen, kann nicht in derart weitem Sinne ausgdegt
werden, dad se die Verpflichtung benhdten wirde, fir Schulen, deren Eigenart in bestimmten
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pédagogischen oder erzieherischen Auffassungen begriindet liegt, V orzugsnormen vorzuseshen.

B.5.7.2. Der Dekretgeber hat sch bel der Ausarbeitung der beangandeten Regelung dafir
entschieden, sch den von der Foderdbehdrde getroffenen Entscheidungen anzuschlie3en, unter
anderem zur Durchfihrung von Artikel 181 der Verfassung. Diese Betrachtungsweise kann - u.a in
Anbetracht des Artikds 24 81 Absatz4 der Verfassung- nicht ds offendchtlich unangemessen
bewertet werden. Da die aktive Unterrichtsfreiheit durch die ordentlichen Programmgestatungs- und
Rationdiserungsnormen bereits hinreichend gewdhrleistet wird, wurde die durch die Verfassung
garantierte Unterrichtfreiheit beachtet.

B.5.8. Die klagenden Parteien bestreiten auch die Vorzugsregdung fir die offizidlen Schulen der
freien Wah.

Wie in B.3.8 hervorgehoben wurde, zielt die Regelung der Schule der freien Wahl darauf ab, die
Wahlfretheit der Eltern tatséchlich zu gewahrlesten, wenn diese in der Tat beeintréchtigt werden sollte.
Damit verhindert wird, dal3 Eltern sich wegen des Nichtvorhandenseins - in énem angemessenen
Umkreis - ener ihren wetanschaulichen Auffassungen entsprechenden Schule gezwungen séhen, ihre
Kinder in ene Schule zu geben, die nicht ihren Auffassungen entspricht, it es gerechtfertigt zu
bestimmen, dal? die Gemeinschaft auf Antrag von Eltern von mindestens sechzehn Schillern eine Schule
fur offizellen Unterricht in die Finanzierungs- oder Subventionierungsregelung aufnehmen bzw. sch an
den Kosten fur die Beforderung zu einer solchen Schule beteiligen mul3, wenn eine solche Schule nicht
in enem Umkres von vier Kilometern bereits vorhanden ist. Im Gegensatz zu den subventionierten
freien Schulen, die den von ihnen gewiinschten weltanschaulichen Charakter annehmen und daher einen
Unterricht anbieten konnen, der nicht den Vorgtdlungen dler Eltern entspricht, sind die offizielen
Schulen dazu verpflichtet, die philosophischen, ideologischen oder rdligiosen Auffassungen der Eltern
und Schiler zu beachten, und miissen Se bis zum Ende der Schulpflicht die Wahl zwischen Unterricht in
ene dea anerkannten Religionen und nichtkorfessondler Stterlehre anbieten. Auf3erdem miissen
ubventionierte offizidle Schulen, die zur Gewdhrleistung der Wahlfrethait gegrindet werden, ihren
offenen Charakter bestétigen, und zwar gemdl3 den néheren Anforderungen im Sinne von Artikel 98
§2.
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B.5.9. Aus den angefiihrten vertragsrechtlichen Besimmungen, und zwar aus den Artikeln 18 und
19 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte, Artikel 13 des Internationaen
Paktes Uber wirtschaftliche, sozide und kulturelle Rechte und Artikel 2 des ersten Zusatzprotokolls zur
Europé schen Menschenrechtskonvention Ieiten die klagenden Partelen keine anderen Argumente ab

dsdigenigen, dieim Vorstehenden geprift worden sind.

Den Klagegriinden ist nicht beizupflichten.

Hinsichtlich des Klagegrunds wegen Verletzung von Artikel 24 8§ 5 der Verfassung durch die
Bestimmungen beziglich der Programmgestaltungs-, Rationaliserungs- und Aufrechterhal-

tungsnormen

B.6.1. Dem sechgten Klagegrund, der von der klagenden Parteien in der Rechtssache mit
Geschéftsverzeichnisnummer 1171 vorgebracht wird, zufolge wirden die Artikel 113, 114, 115, 120
und 121 des Dekrets gegen Artikel 24 85 der Vefassung versol¥en, well se der Flamischen
Regierung die Zugtndigkeit enrdumen wirden, die Normen in bezug auf die Umstrukturierung,
Programmgestaltung, Aufrechterhaltung im Sonderunterricht, Rationdiserung und Abweichung zu

regen.

B.6.2. Die Artikd 113 und 115 beziehen sch, wie in B.53 dargdegt wurde, auf die
Progranmgeddtungs- und Rationdiserungsnormen im Regd- und  Sondergrundschulunterricht.
Artikel 120 bestimmt, dal3 die Hamische Regierung vier Kategorien von Rationdiserungsnormen fir
den Regdgrundschulunterricht festlegt: Rationdisierungsnormen fir Schulen, Rationaliserungsnormen
fUr Niederlassungen, Rationdiserungsnormen fir isolierte Schulen und Rationdiserungsnormen fir
isolierte Niederlassungen. Der Artikd besimmt ebenfdls, wann von ener isolierten Schule und einer
isolierten Niederlassung die Rede id. In jeder der vorgenannten Kategorien werden enzelne
Rationdigerungsnormen je Niveau festgelegt und liegen die Rationadiserungsnormen am niedrigsten fr
Niederlassungen und Schulen in Gemenden mit ener Bevdlkerungsdichte von weniger ds
fUnfundsiebzig Einwohnern pro Quadratkilometer und am hdchsten fir Niederlassungen und Schulen
mit mehr as funfhundert Einwohnern pro Quadratkilometer. Fir Schulen und Niederlassungen im
zweisprachigen Gebiet Brissd-Hauptstadt gelten die Programmgeddtungs- und Raiondise
rungsnormen der isolierten Schulen und Niederlassungen in Gemeinden mit weniger ds flinfundsebzig
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Einwohnern pro Quadratkilometer. Schulen, die mit von «Kind en Gezin » organiserten oder aner-
kannten Kindertagesstéiten verbunden sind, und ale Schulen, die unmittelbar mit Internaten fir Kinder,
deren Eltern keinen festen Aufenthdt haben, verbunden sind, werden den in einer Gemeinde mit
weniger ds funfundsebzig Einwohnern pro Quadratkilometer gelegenen Schulen gleichgestdlt.
Artikel 121 bestimmt, dal3 die Hamische Regierung drel Kategorien von Rationadiserungsnormen und
Aufrechterhdtungsnormen fir den Sondergrundschulunterricht festlegt: Rationdisierungsnormen und
Aufrechterhatungsnormen fur Niederlassungen; Rationdigerungsnormen und Aufrechterhatungsnormen
fur Schulen; Rationdiserungsnormen und Aufrechterhatungsnormen fir Schulen und Niederlassungen
im zweigprachigen Gebiet Briissd-Hauptstadt. In jeder Kategorie werden einzelne Rationdisie-
rungsnormen je Typ festgelegt und liegen die Rationdiserungsnormen am niedrigsten fir Nieder-
lassungen und Schulen in Gemeinden mit ener Bevdlkerungsdichte von weniger ds funfundsiebzig
Einwohnern pro Quadratkilometer und am hdchsten fir Niederlassungen und Schulen in Gemeinden mit
mehr ds funfhundert Einwohnern pro Quadratkilometer.

B.6.3. Artikel 24 § 5 der Verfassung bestimmt, dal3 die Organisation, die Anerkemnung oder die
Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die Gemeinschaft durch Gesetz oder Dekret geregelt
wird.

B.6.4. Diee Betimmung driickt den Willen des Verfassungsgebers aus, dem zusténdigen
Gesetzgeber die Sorge vorzubehdten, ene Regdung fUr die wesentlichen Agpekte des Unter-
richtswesens zu treffen, was dessen Organisation, Anerkennung oder Bezuschussung betrifft, verbietet
aber nicht, dal3 unter bestimmten Bedingungen anderen Behdrden Auftrége erteilt werden.

Programmgeddtungs-, Rationdiserungs- und Aufrechterhdtungsnormen snd ds  ene
Angdegenheit der Organisation und Bezuschussung des Unterrichtswesens zu betrachten, auf die die
Garantien von Artikel 24 8§ 5 der Verfassung Anwendung finden.

B.6.5. Artikd 24 8 5 setzt voraus, dal3 die vom Dekretgeber ertellten Auftrge lediglich die
Durchfiihrung der vom Dekretgeber sdbst festgelegten Grundsdize betreffen. Durch diese Auftrége
kann eine Gemeinschaftsregierung oder eine andere Behdrde weder die Ungenauigkeit dieser
Grundsétze ausgleichen noch ungeniigend detalllierte politische Entscheidungen klarstellen.

B.6.6. Dem Erfordernis nach Artikel 24 8§ 5 der Verfassung it im vorliegenden Fal entsprochen
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worden, da der Gesetzgeber nicht nur - und zwar im Gegensaiz zu der dem angefochtenen Dekret
vorausgehenden Regelung (Dok., Flémisches Parlament, 1996-1997, Nr. 451/1, S. 35) - die Kriterien
bedimmt hat, die die Hamische Regierung bel der Festlegung der Programmgestatungs-,
Rationdiserungs- und Aufrechterhatungsnormen zu beriicksichtigen hat, sondern auch die Mindest-
und Hochgschilerzahlen, die die Hamische Regieeung be  der  Fedlegung  der
Programmgestatungsnormen zu beachten hat.

B.6.7. Dem Klagegrund ist nicht beizupflichten.

Hinsichtlich des Klagegrunds wegen Verletzung von Artikel 24 88 1 und 3 der Verfassung

durch die Bestimmungen beziglich der Investitionsmittel fiir neue Schulen

B.7.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 1171 machen
einen sebten Klagegrund getend, ausgehend von der Verletzung von Artikel 24 88 1 und 3 der
Verfassung durch Artikel 105 des Dekrets, in bezug auf die Invedtitionsmittd, in Verbindung mit den
Artikeln 79 81, 80, 81, 83 §2 und 84 des Dekrets, in bezug auf die Funktionshaushdte des
subventionierten Unterrichts.

B.7.2. Artikd 105 81 des Dekrets bestimmt, dal3 eine gemd Artike 102 finanzierte oder
bezuschul¥e Schule, d.h. ene neue Schule fir den Regeunterricht, die von der Gemeinschaft dem
ARGO bzw. dem DIGO gewéhrten Inveditionsmitted in Anspruch nehmen kann, sobad die
Programmgestaltungsnorm des vierten Jahres ihres Bestehens eflllt ist. Artikel 105 § 2 des Dekrets
bestimmt, dal3 die gema Artikel 103 finanzierte oder bezuschul3te Schule, d.h. ene neue Schule fur
den Sonderunterricht, nach dem dritten Jahr ihres Bestehens die von der Gemeinschaft dem ARGO
bzw. dem DIGO gewéhrten Invedtitionsmittel beanspruchen kann. Artikel 105 8 3 bestimmt, dal3 in
Abweichung von dem Vorgehenden eine neu finarzierte oder bezuschulde Schule, die vorher eine
Niederlassung war, vom Grindunggahr an die von der Gemeinschaft dem ARGO bzw. dem DIGO
gewahrten Investitionsmittel beangpruchen kann.

B.7.3. Wie in B.3.7 auggefihrt wurde, verhindert die Unterrichtsfreiheit nicht, dald der
Dekretgeber Bezuschussungsbedingungen auferlegt, soweit dieser Frethat nicht wesentlich Abbruch
getan wird.
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Im vorliegenden Fal hat der Dekretgeber geurtellt, dal? aul¥er in dem besonderen Fal, auf den sich
Artikel 105 8 3 des Dekrets bezieht, und aul3er im Fal der Aufnahme einer Schule der freien Wahl in
die Finanzierungsregdung, neuen Schulen - sowohl offizidlen ds auch freen- erst dann Invedtitions
mittel zur Verfigung zu gelen snd, nachdem se ihren dauerhaften Charakter unter Bewes gestellt
haben. Diese Regelung kann in Anbetracht der nicht unbegrenzten Beschaffenheit der Haushdtamittel
der Gemeinschaft enersaits und in Anbetracht der Tatsache, dal3 die Schulgebéude im subventionierten
frden Unterichtsvesen nicht zum Vermdgen der oOffentlichen Hand gehdren, anderersdts in
angemessener Weise nicht so bewertet werden, dal3 Se eine undatthafte Einschrénkung der durch
Artikel 24 § 1 der Verfassung gewéhrle steten Unterrichtsfreiheit beinhaltet.

AusArtikel 24 § 3 Satz 2 der Verfasung, dem zufolge der Zugang zum Unterricht bis zum Ende
der Schulpflicht kostenlos i, kann im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien behaupten, kein
Recht auf Invedtitionsmittel fir frele subventionierte Schulen wéhrend der ersten Jahre ihres Bestehens
abgeleitet werden.

B.7.4. Dem Klagegrund it nicht bezupflichten.
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Hinsichtlich des Klagegrunds wegen Verletaung der Artikel 10, 11 und 24 8§84 der
Verfassung durch die Bestimmungen beziglich der Pauschalzulage fur padagogische
Betreuungsdienste

B.8.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mit Geschéftsverzechnisnummer 1171 machen
einen achten Klagegrund gedtend, wegen Verletizung der Artike 10, 11 und 24 § 4 der Verfassung,
durch die Wortfolge « fir jede Plangtele im Grundschulunterricht im Sinne von Artikel 89 § 3 » in Arti-
kel 186 8§ 1 des Dekrets.

B.8.2. Artikel 87 des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom 17. Juli 1991 beziiglich der
Inspektion und der padagogischen Betreuungsdienste bestimmte vor seiner Ergénzung durch
Artikel 186 8§ 1 des angefochtenen Dekrets, dal3 im subventionierten offizidlen Unterrichtswesen und in
den subventionierten offiziellen Zentren die padagogischen Betreuungsdiensgte durch Vereinigungen ohne
Erwerbszweck oder durch Interkommunden organisert werden, und im subventionierten freien
Unterrichtswesen und in den subventionierten freien Zentren durch Verenigungen ohne Erwerbszweck.
Diese Vereanigungen und Interkommunalen werden durch die représentativen Gruppierungen von
Organisationstrégern  des  subventionierten Unterrichtswesens und der  subventionierten  Zentren
gegrindet. Fir jede représentative Gruppierung von Organisationstragern wird ein padagogischer
Betreuungsdienst in die Zulagenregel ung aufgenommen.

Diese Bestimmung wird durch Artikel 186 8§ 1 des angefochtenen Dekrets um eine Bestimmung
erganzt, der zufolge «in Abweichung von den Absiizenl und 2 [..] die Veenigungen ohne
Erwerbszweck, die nicht den vorgenannten représentativen Veranigungen angeschlossen sind, pro
Schuljahr eine Pauschalzulage fir jede Plangtdle im Grundschulunterricht [erhdten kdnnen,] im Sinne
von Artikel 89 8 3 [des Dekrets vom 17. Juli 1991 beztiglich der Inspektion und der p&dagogischen
Betreuungsdienste], wenn se am 1. September des vorherigen Schuljahres weniger ds 425 Plangtdlen
im Grundschulunterricht z&hlen, im Sinne von Artikel 89 8§ 3. Dazu legen se der Hamischen Regierung
den Entwurf enes Betreuungsplans vor. Die Hamische Regierung besimmt die Hohe der
Pauschazulage ».

Laut der Begrindung zidt diese Bestimmung darauf ab, fir die kleinen Unterrichtserteller einen
minimaen Betreuungsdienst zu erméglichen (Dok., Flamisches Parlament, 1996-1997, Nr. 451/1,
S. 52).
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B.8.3. Der Hof sdlt fest, dal? diese Bestimmung fur die sogenannten kleinen Unterrichtserteller,
darunter die Schulen, die von den klagenden Parteien vertreten bzw. verteidigt werden, in glingtigerem
Sinne von der algemeinen Regelung nach Artikel 89 8 1 des Dekrets vom 17. Juli 1991 abweicht.
Gemald Artikedl 89 § 1 wird namlich ene Habzatgdle ds Erziehungsberater pro 425 Plangédlen
vorgeschen, s0 dal3, wenn diese Anzahl Plangdlen nicht ereicht wird, keine Stele enes
Erziehungsheraters fir den betroffenen pédagogischen Betreuungsdienst vorgesehen ist.

B.8.4. Weder aus den Artikeln 10 und 11 der Verfassung noch aus Artike 24 § 4 Satz 2 der
Verfassung kann fir den Dekretgeber die Verpflichtung abgeleitet werden, fir Schulen, deren Eigenart
in bestimmten pédagogischen oder erzieherischen Auffassungen begriindet liegt, eine noch giindigere
Norm in bezug auf die pédagogische Betreuung as digenige der angefochtenen Bestimmung
vorzusehen.

B.8.5. Dem Klagegrund ist nicht beizupflichten.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

welst die Klagen zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, geméld Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 15. i
1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Grave



